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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERfA, Santa Tecla, departamento de La

Libertad‘ 8 kas si’ete-horas édnr cuarenta y;cinco"minutos déi dia seis de marzo de dos mil veinte. -

Vsstos los Recursos de Apelacxon mtexpuestos p01 los senmes JOSU}i NOE ESTRADA
‘ RL‘YES ¥ JOSE DE LA CRUZ FLOREb MARTINEZ erl sus resIJectlvas cqhdades de
- .propmtano 4 patréa de: la embal cacuﬁn SAN MARCOS 1eclb1dos en este Mimstemo el dla sexs de: o

;fehrero de dos mﬂ vemte contra Ia wsoiucion de Ias ocho horas ¥ qumce mmutos del dfa dleCISéIS

o de GBGIO de’ dos rml Vemte nonﬁcada et d{a tles de feb;elo de dos m1l Vemte conespondiente al

(expedtente Ref ISAJZO 19 del procedmmnto adn:umstratwo sancmnatox lO promowdo por Ia
, <D1recc16n General de Desam)ﬂo de fa Pesca y la Acuwu]tura, por. mfraccién a los Art 28 ba 79 Ietza.r
i) de la Ley Genel al de Oldenaotén y Pr omocmn de Pesca y Acmcultma LGOPPA

B Han mtervemdo en pl nnera mstanmd la parte recurrente J OSUE NOfJ ESTRADA RDYES "
LY JOSI‘ DE LA CRUZ FLGRES MAR’I fNEZ en SLJb respectlvas caildades de propletauo y

- | pauén de 1a embarcacién SAN MARCOS Y pot ona pavte !a Dlreccién Geneial de Desarrolio dela

“ .'Pesca y la AcurcuEtura de este mimstemo en oahdad de autorldad sanczonadora

La pe’tmlén que confonna eI ob]eto del pre:,ente recurso de apelamén, €s que 1evoque la
1esoluc1én emmda a las ocho horas ¥ quince mmutos dei cha dleGISBIS de enero de dos mﬂ vemte ,
mediante la cual se 1mpuso }a multa total -de. TREINTA M[L CUATROCIENTOS DIECISIETE o

n_‘_DéLARES DE LOS ESTADOS UNTDOS DE AMERICA deb{endo responder cada uno en wm

cincuenta pOI c1ento equwalente a la cantldad de QUINCh M[L DOSCH:NTOS OCHO'
VVDC)LARLS CON CINCUENTA CENTAVOS DR, DOLAR DE LOS ESTADOS UN]DOS DE
AMFMCA ' /



VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO
1. RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucion definitiva recurrida en lo pertinente EXPRESA: "a) RESUELVE: I) Impdngase
la multa total de TREINTA MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 30,417.00), ent los términos establecidos en el articulo
77 inciso dos de la Ley General de Ordenacidn y Prormocion de Pesca y Acuiculiura LGOPPA, a os
sefiores JOSUE NOE BSTRADA REYES y JOSE DE LA CRUZ FLORES MARTINEZ en sug
calidades respectivas, por el incumplimiento a la prohibicién establecida y sancionada en los
artfculos 28 y 79 letra I) de la mencionada ley, al haber realizado actividades de pesca en las freas
siguientes: 1- Dentro de lag primeras tres millas marinas frente a la penfnsula de San Juan del Gozo,
departamento de Usulutdn, entre las 16:13 horas y 19:27 del dfa 2-I11-2019; y 2- En la reserva
acudtica que forma la desembocadura del Rio Lempa entre las 01:25 horas del dfa 3-IT1-2019 v las
10:39 tioras del dia 4-T11-2019, los infractores deberdn responder, cada uno en un cincuenta (50%)
por ciento de la multa impuesta, por lo que cada uno deberd cancelar la cantidad de QUINCE MIL
DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (US$15,208.50)”

2. SUSTANCIACION DEL PROCESO N PRIMERA INSTANCIA
2.1 ALEGACIONES DE LAS PARTES:

La Direccion Generaj de fa Pesca y la Acuicultura, por medio de sentencia interlocutoria de las
trece horas con treinta minutos del dia veinticingo de marze de dos mil diecinueve, que consta a
folio 0000006 y 0000007 del expediente de primera instancia, dio inicio al procedimiento
adiministrativo sancionatorio comd consecuencia del informe suscrito por Juan José Osorio Gémez,
Jefe de Departamento de Monitoreo, Control y Vigilancia Pesquera, de esa Direccidn General,
oficina encargada del monitoreo satelital de embarcaciones pesqueras industriales y dé los reportes
certificados del conitrol y vigilancia de las actividades de pesca y navegacién generado pot el
Sistema de Seguimiento y Control Satelital de Embarcaciones (CSCS); que constan de folio
0000001 al folio 0000005 segiin lo establecido en el articulo 4 del Reglamento del Sistema de
Seguimiento y Contro] Satelital de Embarcaciones Industriales en la operacién Pesquera de la Ley

General de Ordenacidn y Promocion de Pesca y Acuicultura,



'
Version pub!lca de acuerdo a fo dispuesto en el Art. 30, se efimina nlmeros de barco, licencia de pesca industrial y registro de patrén de embarcacion industeial los mi d
de acuerdo al Art. 6, fileral {a) y Ad. 19 1cdos de la LAIP, los dalos se ublcan en las lineas 13,20 ap la 22 dei prese):lle gc'locumen'i]o l fMIaM por ser datos pemonales
1

g 4 Eu sentencla 1e1a010nada en el pénafo anterior y que consta a fohos 0000006. y 0000007 del
g . ‘Vexpedlente de prlmexa mstancla dlcho Ce;iﬁ“o- duo a) “Las pieSentes- dihéené;;s';aﬁx};mshanvas se“'w
" Iniciaror: por incumplimiento a lo dlspuesto en la- Ley General de Ordenacién y Pmrnomon de la
Pesca y Aculcultuta y sus reformas; con base en el informe de! Depaitamento de Monitoreo,
- Control y- Vtgﬂancm Pesquera, por medio: del cual se establece que la embmcamén denommada
. .BAN MARCOS -ha reahzado actividades de pesca dentro de ias pumeras tres millas marmas ﬁente
‘ala peninsuia de Sdl‘l Juan del Gozo,’ departamento de Usulutdn, én el penodo eune las 16 13 horas - -
y 19:27 h01as del’ dia 2 de marzo del presente aﬁo durante la misma Jomada tamblen realizd
_ actlvndades de- pesca en la zona de reserva acudtica que torma la ciesembocadura del Rio Lempa.l
‘entne las 01 125 horas: del dfa 3 de marzo y'las 10:39 horas del dfa 4 de MArzo ambas fechas del
‘ presente aﬁo lnfrlnglendo los ar t{culos 28.y3 1-A dela Ley General de Ordenaclén Yy Promocwn de
Pesca y Acmcultura para 1o cuai pone a dlsposxczén de:esta. dxrecclén la mformamon gane1 ada-por
' el Equrpo de Seguumento de Bamo numero— Informaciéin que- en este acto - SR
L ?'ceﬂiﬁco, a efeuto de cumphr con el segundo inciso del amculo 22D “La mfonmacxén que remba el .

: "Slstema, certificada por CENDEPESCA et su caso; tendré el caréctsr de mstrumento piiblico’y -

+ constituird. plena prueba para acredltar Ia operamon en faenas de pesca de una embarcaclén en un

érea detemunada” byEnla premtada sentencla el Dtrector General resolvid concedel Audienua
 por.el tclmmo de diez dias hébiles, contados a partlr deI dfa mgmente de ia notlﬁcamén de fa - -
'n-lpresente 1esolu01én al senm Josué Noé Estrada Reyes en su. cmacter de propletano de 1a'_' .

‘ embaicacwn denommada San MalCOS ‘con hcenma de Pesca Industnal~ yel -

seffor 1 osé de Ea Cruz Flores Martfnez patrén de Embawacmn Industrial, segin registro niimero P-

L | — la.cual fes fue notlﬁcada,el--(}ﬁ de junio de 2019,
212 ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE

- .Qlue-el-.fdia 21 ééjunio:dé‘ZOii‘); los sefiores Josué NbéfEs_tradg Reyes y José deilavC‘r_uz o
" “Flores Martinez, presentaron eSéi-itoEjerCi@db su detecho de defensa, en el QuE'maniﬁéétm1 qﬁa el
‘procechmxento fue iniciado de oﬁcxo er roneamente por no cumplir con los 1eq11131tos establemdos en - -
el Art. 85 de 1a Ley General ya que:se. ha inicmdo por medlo deun mforme y 1o de un acta como lo
establece dicho articulo,- citando’ el articulo 85 de la Ley General que dice se iniciard de nﬁcm
cuandp de las mfracciones-sg .Ievame un acta por las personas delegadas o la autoridad auxiliar

competente, “Hs evidente que el presente procedimiento se ha iniciado de oficio por medio de un




informe.. . .incumpliendo con lo establecido en el Artfculo antes mencionado, por el hecho de no
haberse levantado el acta correspondiente. Ante la presentacidén del informe relacionado, la
4 autondadcm;lpetente debi6 analizar: a) Si el mismo llena los requ151tosf01maies 1equendos, b) Si
fa conducta denunciada constituye una presunta infraceién conforme a la ley aplicable; y ¢) Si
existen indicios suficientes para el inicio del pracedimiento”, alegando que el procedimiento se
inici6 de manera viciada al admitirse un informe y no uh acta, ademds alegaron que dicho informe
no .contiene los indicios minimos para establecer una presunta conducta infractora. Manifiestan
ademds que dicho informe carece de todo valor probatorio en cuanto a que la embarcacidn
denominada SAN MARCOS, se encontraba efectivamente realizando actividades de pesca, ya que
1. No hubo petsonas o autoridades que presenciaron fisicamente el presunto hecho. 2, Es evidénte
que el jefe del Departamento de Monitoreo, Control y Vigilancia Pesquera, al establecer en su
informe solatnente las posiciones geogréficas emitidas por el Equipo de Seguimiento, la velocidad
del barco y el tipo de maniobra, tnicamente pudo formular presunciones de que la embarcacién se
encortraba efectuando actividades de pesca en ese momento, por lo que dicho jefe debi de
informar &e inmediato al inspéctor de pesca correspondiente o apoyarse y/o'auxiliarse con alguna de
las instituciones o autoridades competentes para poder llegar hasta donde se encontraba la
embarcacion y verificar de manera presencial que la misma se encontraba efectivamente realizando

lahores de pesca.

Manifestaron ademds que para ejercer de manera efectiva el derecho de defensa debe existir
certeza sobre log. hechos y supuestos ficticos que respaldan la presunta infraccion que se imputa al
presunto infractor, es decir; este debe tener claro la supuesta conducta infractora que se le atribuye,
como ocutrid, en que se basa, como elementos basicos, por ende es precisa la existencia de un auto
de inicio en que se describa claramente la imputacidn y los hechos o indicios que propicien su

inicio,

Alegaron la falta de configuracién de la conducta tipo, violacién-al principio de tipicidad y

violacidn al principio de responsabilidad y presuncion de inocencia.

2.1.3 ALEGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DI DTSARROLLO DE LA PESCA
Y LA ACUICULTURA

Por medio de reseclucion de las ocho horas con cuarenta minutos del dia cuatro de diciembre



de dos mil diecinueve, la Direccidén Generai de Desarrolfo de la Pesca y'la Acuiculmra, transcurrido

el termino da ley Y habiéndose pronunmado por escuto log mi'ractmes para ejercar S detecho de

defensa, abné @ Pluebas por el termino de ocho dias. héblles contados a partir del dia 51gmente ds da

notificacién. Constando a folios. 0000025.y 26 las actas de no’uﬁcao:én de la 1esolucmn anterlor de

fecha sels de-diciembre de dos m11 d1ecmueve

Constan del foho 0000029 al 0000034 y de folios 0000037 al 43 del expedlente de pnmera

" instancia, (,onstau los' escritos presemados dentlo del. téimmo de pmeba “ambos de fecha trece de

diciembre: de: dos mil d1ecmueve escntos en los cuales no Se aportd ninglin medio plobatouo ‘

: mantemendo los mismos alagatos conlos que e]eruewn su‘derecha de defensa.

214 DEthARACIGN DE L_OS« IiECI—IOS‘ QUE'SE,CQNSIDERAN PROBADOS

o

Consta i foho 0000005 el mforme suscnto pcn ]uzm Iosé Osorio Gémez, Iefe de. Departamento A -

Cde” Momtmeo, Contml y Vlgllancla Pesque;a cle CENDEPESCA el cual constltuye e acto S

,‘ adm]mstratwo productor de efectos jurtdicos y dmtado por la administracion pubhca en ei ejercicio P

- de una potestad admlmstratwa por o que en cuanto que el procedimiento: fue iniciado. de' oficio
o enéneameute por no. cumphr con los reqmsltos establectdos en el Axt 85 de la Ley General de -
i Ordenamén de fa Pesca y la Acuwuitura ya que s6. ha mlcmdo por medlo de un mforme y no- de un’

x acta como lo estabiece dtcho ar t{culo, no puede se: 1nteip1 etado de forma 1estnct1va en vxrrud que elf ,
Infonme contlene todos los, requ1s1tos de vahdez ya que fue dxctado pm el 6rguno competente L

"‘mdivxdualxza a“los mfractares, ‘gl mlsmo esta regulado. por- el Reglamento de S:stema de

: -Segunmento y Control Satehtal de Embarcacxones Indusmale<; en la Opel acién Pesquela de la Ley

g 'Genexal de Ordenaclon de la Pesca y: la. Aculcultura rmsmo que . pone a dlSpOSlClOn Ios datos

: ‘generados p01 ol Eqmpo de Segumuento de Barco. El Centro de Segmmmnto y Conh ol Sateh’raI de -

) embarcacmnes 1eahza un momtmeo constan’ce de la” actWIdad de los barcos con bdndera . :

'salvadorena que reaiszan actmdades de pesca en aguas naclonales e mtemacmna!es !a ballZ’l enel .~

barco envia fa mformacmn A un satéhte en érbita, este a su vez la env{a a selv1dores del proveedor

‘de servxcms, y desde este serv1d01 &s envmda a Un sewxdot plOpIO en fas mstalacnones de] o

E M1msteno de Agncultula Y. Ganader{a es un proceso mmten'umpido, ias oficinas . pueden estar
‘ -cexradas po1 asuetos 0. festmdades pelo las bahzas contintian emitiendo seftales y los satélites

: transmniendo a fos semdoles Por lo que el teporte generado por el Sistema de Seguxmmnto y

| Control %atehtal el cual confo:me a lo estab!emdo en los articuios 22-D inciso dos de la Ley .



General de Ordenacion y Promocidn de la Pesca v la Acuicultura y el 331 del Codigo Procesal Civil

y Mercantil estd clasificado como instrumento piblico por estar emitido por un funcionario piblico

en ¢l ejercicio de sus funciones. Asl mismo, la misma ley antes citada, en el precitado articulo

establece que la informacidén generada por el Sistema constituye plena prueba para acreditar la

 operacion en faenas de pesca de una embarcacién en un drea determinada.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.,

Lag partes apelantes han manifestado su inconformidad con la sentencia definitiva pronunciada
por la Directora General de CENDEPESCA, los puntos a dilucidar se constrifien a determinar fo

sipuiente:

‘Los alegatos en los que funda el recurso de apelacion son los misinos que han quedado fijados y
demostrados en la sentencia definitiva que es objeto de apelacitn, en vista que los recurrentes no
han aportado muevos hechos, ni prueba que valorar, por lo que en esta resolucién.el suscrito valorard
Unicamente las alegaciones y pruebas que se han presentado en primera instancia, sin estar

vinculada por pronunciamiento alguno de la resolucion recurrida.

En el presente proceso el susctito estima que ha existido cumplimiento de todos los pardmetros
esgrimidos por el legistador en la resolucién venida en apelacitn, por estar conforme a derecho y
que la infraccion a lo preceptuado en los artfculos 28 y 31-A de la Ley Generai de Ordenacién y
Promocidn de la Pesca. y la Acuicultura, ha sido debidamente probada por medio del informe
suscrito por Juan José Osorio Gémez, Jefe de Departamento de Monitoreo, Control y Vigilancia
Pesquera de CENDEPESCA de fecha 07 de marzo de 2019,

I. FALLO:

En consecuencia, basado en las consideraciones fécticas y juridicas antes expuestas, de
-conformidad a lo prescrito-en los artfculos 14 de Ia Constitucién de la Repiblica, los articulos 76,
77y 79 letra i) de la Ley General de Ordenacion de la Pesca y la Acuicultura; y habiendo realizado
en legal forma el procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad a lo establecido en los

artfculos 85, 87, 88, y 90 de la Ley General de Ordenacién de la Pesca y Ja Acuicultura ¥ no



enconirdndose en lo actiado por dicha direccidn ninguna transgresion a la Ley o vulneracion a

derechos constitucionales, el suscrito Ministro RESURLVE:

D CONF‘iRI\/IESE fa resolucién definitiva venida en apelacién, pronunciada a las ochb horas

-y quince minutos del dia disciséis de enero de dos mil veinte por fa Directora General de
CENDEPESCA | | o

II) Hégase saber la presente reéoluéién 5 los sefiores JOSE NOE ESTRADA REYES v OSE

DE LA CRUZ FLORES _MARTENEZ en-las direcciones por ellos designadas para. recibir

notificaciones.

NOTIFIQUESE. -
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: er Infante
Ministro de Agricultura y Ganaderia
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