MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADERI A

REFUBLICA DE EL SALYADOR, C.A.
SECRETAR{ A-DEESTADO

Ref. OAJ/AP/03/20

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de la

Libertad, a las ocho horas del dia dieciséis de marzo de dos mil veinte.

Vistos.en apelacién contra la resolucién defi nitiva proveida por el suscrito a las

‘ocho horas del dia veinticuatro de enero de dos mil veinie] recaida en el .proceso

administrativo sancionatorio de multa por mera clasificado bajo la Ref, OAJ /IM/09/17,
en la que se imvpone Ja multa de cincuenta y cuatro mil setecientos-treinta y cinco délares
con. noventa y seis «centavos de délar de los Estados Unidos de América a la sociedad
Teénica International, Socizdad Anénima de Capital Variable, .que se abrevia Tecnica

International, S.A. de C.V, por ¢l cumplimiento tardio. en la instalacion de equipos en las

‘subestaciones éléctricas de los pozos. 13, 12, 15, 16, 17 , 21y 22, al montaje de los

e;:luipos ‘de bombeo de los pozos 10, 11,-12, 13, 15, 16, 17, 21 y 22, y al montaje de los
tableros de control de los pozos. 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 21 v 22, en la forma, plazo y
montos contenidos en la tabla de caleulo realizado por el administrador del contrato,
incumplimiento recdido. en el contrato MAG-BCIE No. 001/2015 “Suministro e

instatacion de equipos de bombéo y obras de proteccidn en pozos del Distrito de Riego No.

1‘Zapoti"tén” y las 6rdenes de cambio Nos. 1y 2 del mismo,

- Hsta instancia fue iniciada por el licenciade Juan Trece Fortis Echeverria, en su

calidad de representante legal de dicha sociedad.
VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I} Que la reso_lucién venida en apelacion, en definitiva resolvié imponiendo la multa de
cincuenta y cuatro mil setecientos treinta y cinco délares con novenia y seis centavos de
délar de- los Estadobs:Unidos de América a la sociedad Tecnica International, Sociedad
Andnima de Capital Variable, que s¢ abrevia Tecnica International, S.A. de C.V., por el
cumplimiento tardio en la instalacién de equipos en las subestaciones eléctricas de los
pozos 11, 12, 15, 16, 17, 21 v 22, al montaje de los equipos de bombeo de los pozos 10,
11, 12, 13, 15, 16, 17, 21 y 22, y al montaje de los tableros de control de los pozos 10, 11,



12, 13, 15, 16, 17, 21 v 22, lo cual estaba contemplado en el contraifo MAG-BCIE No.

001/2015 “Suministro e instalaciéon de equipos de bombeo y obras de proteccién en pozos

......................... del Distrito_de Riego No. 1 Zapotitan?”_y las Ordenes_de cambio Nos._1y.2_del mismao

1) Que los Arts. 134 y 135 de la Ley de¢ Procedimientos Administrativos LPA establecen
que los actos definitivos que ponen fin al procedimiento pueden ser impugnados mediante
recurso de apelacién ante el superior jerarquico, dentro del término de quince dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacio n, y el tramite del mismo seréd
el establecido en el precitade Art. 135; en vista que e Art 160 Inc. Ult. de la LACAP
contempla la interposicion de un recurso diferente al de apelacibn, contrariando asi lo
establecido en los Arts. 134 y 135 antes citados, para la interposicién del medio
impugnativo aplicable, para casos como el que nos ocupa, téngase por derogado conforme
al Art. 163 Inc, 1 de la LPA, lo indicado en el Art. 160 Inc. Ult. de la LACAP, solo en lo

referente al medio impugnativo a interponer y el plazo de su interposicidn.

) Que el dia 17-11-2020, el livenciado Juan Trece Fortis Echeverria, en el cardcter
indicado, interpuso recurso de apelacibn f{el cual corre agregado a fs. 1-2 de esta causs)
en tiempo y forma, razén por Ja cual el mismoe fue admitido mediante auto proveido a las
catorce horas del dia 20-11-2020, en cuyo petitorio solicita {g) la admision del presente
escrito, y (b) la revocatoria de la resolucion de multa, asi como la cuantificacion de
manera apropiada conforme lo regula el Art 85 de la LACAP y se valore contractual y

{egalmente fos tiempos que no son imputables a su representada.

IV) Por interlocutoria proveida por el suscrito a las catorce horas del dia 20-11-2020, se
admitié el recurso interpuesto por el licenciado Juan Trece Fortis Echeverria en el
caracter indicado, notificando la misma en legal forma al recurrente el mismo dia 20 (fs

4-5 de esta causa).

Con dicha admisién, se ha resuelto favorablemente la pretensién del recurrente contenida

en la letra a} de su petitorio.

V) Por lo antes dicho, v estando en el término de dictar la resolucion definitiva, es

procedente fundamentar el caso en ciernes, previo a decidir sobre el fondo del mismao.

V] En el caso examinado, el recurrente pretende (j que se revoque I multa impuesta



mediante el proveido de las ocho horas del dia 24-1-2020, () se cuantifique de manera

apropiada -la .multa~ conforine lo regula el Art. 85 de la LACAPR, y (i) se valore

conttractualy legalmente los-tiempos- que-no-son-imputables a su representada...

El punto a dilucidar se constrifie a determinar si el caso venido en apelacion se ha
sustentado en apego a lo ”estab!ecido en la Jey, con respeto al derecho de audiencia en su
manifest,écién é}o.ncréta del dexjecho de defensa y los principios que rigen é ésta camo las
de legalidad,. tipicidad, contfadiccién y sustanciacién (el respeto al derecho de audiencia
conlleva légicamente a la validez de todos los ag:tds de procedimiento y por end'e, al
proceso en sﬁ integridad), para asi determinar, la viabilidad de resolver o no conforme o
pretendido por el fehurre_nte en congruencia con la causa petendi o causa de pedir y el

petitum. o peticidén de éste.

Para resolver la situacidn planteada deben tenerse en cuenta las siguientes valoraciones
doctnnanas y legales: En. términos generales recurso es el medlo que concede la Jey para
' la impugnacién de las resoluciones, a fin de subsanar los errores en que se haya
t incurrido al dictarlas. La apelacién es definida por la doctrina como un recurso ‘ordinario
. que la Ley coﬁcede a tado litigante cuando crea haber recibido agravio pér la sentencia
del Juez inferior, para teclamar de ella ante el tribunal superior. Los recursos
administrativos son la via por la cual el administrado -legitimado- pide a ka
Admimstracmn Ja renovacxon o mod:ﬁcacm n de una resolucmn ad: mlmstratwa que se
reputa i}egal a nota cara(tenstlca de 108 recursos es la ﬁnalldad 1mpugnatona de
) actuaciones que se est]man COI].tI‘B_I’ld.S a derecho. La apeiacmn de actos admlmstratwos,
constituye un recurso ordmano med;ante el cual, a petxcmn del admmisuado, el
funcienario, érgano o mte superior Jerarqulco a a:uél que emitid el acto que se adversa,
conoce del mismo a fin-de confirmarlo, mgdificarlo o revomrlo. Por lo antes dicho es
_ necesario hacer  especial’ enf asis. en el mgmente punto la mterposmlon de un recurso
admmlstratlvo da Tugar a Ia mcoaclon de. yn procedimimnto admmxstratlvo que si bien es
d1stmto e mdependlente del que fue seguido para eml’ur el acto recomdo, es al 1gua_l que
éste de caracter admjmstratwo y esta por ello sujeto a Ias mismas normas e mspu'ado €1

log mismos principios.

En materia administrativa se establece que el procedimiento para tramitacion de un
recurso esta dividido en diversas fases, sienda la primera de ellas la de iniciacion, la cual
se materializa a través de la interposicién de parte del administrade del medio

impugnativo, atendiendo a los requisitos y presupuestos que la ley de 12 materia senale.



En scgundo lugar, es necesaritd que la entidad administrativa admita el recurso

Interpuesto. Resuelta ésta, el tréunite del recurso serd el que contemple la ley aplicable al

..caso, pues.ello_sera la garantia_para_el administrado..que_el proceso. se_encuentra cefiidda .

rigurosamente en respeto al derecho de audieficia y a los principios de legalidad,
tipicidad, contradiccién y sustanciacion, habida cuenta que el Art. 14 de la Constitucion
de la Republica impone a la autoridad administrativa la facultad de sancionar, mediante
resolucidn y previo el juicio correspondiebite, las contravenciones a las leyes mediante Ia
imposicién de las sanciones legalmente establecidas, por lo que todo € proceso
impugnativo del caso en ciernes se ha sujetado a lo prescrito en los Arts, 134 y 135 de la
LPA.

De ahi que en esta resolucién habrd de valorarse unicamente lo relacionado con las
alegaciones vertidas en la apelacidn, empero, vistas las alegaciones del recutrente
respecto a la comunicacién que tuvo de la coniratista con el fabricante (que corren
agregadas a fs. 33, 34, 76 y 77 del expediente de la causa principal, en adelante
denominado simplemente como expediente, y la conculcaciéon a sus derechos de defensa y
del debido proceso (manifestaciones propias del derecho constitucional de audiencial,
serd necesario en esta instancia, de conformidad a los Arts. 3 No. 8 y 112 Inc. 2 de la
LPA, realizar un anélisis scbre si existié o no dicha conculcacion, por cuanto esto podria
deventir en la formacion de una conviccidn diferente a la que en su oportunidad se tuvo en

primera instancia y que haria variar los efectos de la resolucion en ella recaida.

E] recurrente manifiesta en el ntimero 1 del escrito de interposicién {fs. 1 fte. de esta
causa), que en la sentencia venida en apelacidn, especificamente en su romano II-
fundamentos de hechos y de derecho, el andlisis expuesto no toma en cuenta lo
acontecido en la ejecucién del contrato. Con la simple vista de autos, se corrobora a fs.
169 fte, del expediente {en su péarrafo segundo), que todas las inconsistencias que se
dieron en la ejecucion del contrato MAG-BCIE No. 00172015, constituyeron los elementos
indicadores del objeto del proceso de primera instancia, con lo que se comprueba que esa
argumentacion planteada no son mas que consideraciones subjetivas del recurrente
Respecto al cumplimiento de las garantias constitucionales del debido proceso como lo ha
manifestada, su cumplimiento se constata a fa. 14-15, 18-24, 28-36, 138167 del
expediente, por cuanio las partes procesales en el proceso de primera instancia ejercieron
todos los derechos que le asistieron en éste de forma libre, sin limitantes, habiendo

ejercidos todos ellos, por Io que se denota el cumplimiento irrestricto de esta garantia,



Respecto a lo esgrimido que la solicitud de prérroga solicitada debido a los atrasos por la

suspension de labores en el proveedor dé los equipos, simpiemente porgue nw. fue aceptada

también improcedente en el proceso de multa, en cuanto lo planteada por el recurrente
tiene que ver con la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es oportuno
senalar que seghn importantes corrientes doctrinarias, el ifus puniendi del Estado,

concebido como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo constituido

como ilicito, se. manifiesta en la aplicacion. de las leyes penales por los tribunales que

desarrollan dicha - jurisdiccién, y en la actuacién de la Administracién al imponer

‘sanciones @ las conductas calificadas como. infracciones por el ordenamienta. Dicha

fimcidn administrativa desarrollada  en -aplicacid v del “ fus puniendi, se conoce

técnicamente como potestad. sancionadora de la Administracion. Como otras potestades

de autoridad ésta se ejerce dentro de un determinado marco normativo. la potestad

sanmonadora encuen‘'tra su_limite maxzmo gn el mandato de 1egahdad que recoge el Art
86 Inc I de a Constltucmn de la Reptblica. Lo -

De similar maneré, la Sala{&e lo Contencioso Administrativo ha establecido en diversas
senten;ci':as que la potestad sancionadora de la Administracién Piblica puede definirse
como aquélla Que "le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
admlnlstrados por. actos. de. éstos’ contrarios al ordenammnto juridico. En- similares

termmo-q v parairasea_ndo .a Luciano Parejo AIﬁfmSc) también’ ha expresa,do que Ia

- potestad sancuxadora de la Administracién materializa actuacmnes que traducen un mal

infligido. por la Adiministracién a un admmlstrado como consecuencia de una conducta

ilegal, agregando ‘que “la finalidad que gufa tal potestad es Ja proteccidn o tutela de los

‘bienes juridicos precisados por la comunidad juridica: en que se concreta el interés
genéral” (Entre otras, sentencia del 24-11- 1998, Ref. 29-G-91},

CAd]l pues, en virtud a Io est':;b:lecido, en los Arts. 14 y-86 Inc. 1 de la Constitucion de la

Repﬁblica& y*:‘m la sujecic’)n‘a la ley, Ia Administracién sdlo podra funcionar cuands aquella
la faculte, ya que las actuaciones administrativas @mécen antes como un poder

atribuido por la ley, y por ella delimitado y construido. Esta premisa de habilitacion

“indudablemente extensible a la materia sancionatoria, deviene en la exigencia de un

. mandato normativo que brinde cobertura a’todo ejercicio. de la potestad. De tal manera,

como. lo sostiene la Sala de lo Contencioso Administrativo, la aplicacién: de sanciones no- es

una potestdd discrecional de la Administrucion, sino una debida aplicacién de las normas

~y-el_administrador_del_contrato_en_esa_etapa, resultee—



pertinentes gue exige certeza respecto a los hechos sancionados. Esta cerleza deberd

comprobarla su ficlentemente el érgano sancionador con los medios probatorios que resulten

..conducente, pertinentes_y utiles. para.tal_fin_{Sentencia.del. 14 HI=-2X003 Ref. 193-M=200],

sentencia del 19-111-2003, Ref. 120-S-2001, sentencia del 19-11-2003, Ref. 16-2-2000),
por lo- que, en vista que ¢l proceso de primera instancia inicié en virtud a los
cumplimientos tardios en que habia Incurrido la contratista durante la ejecucion
contractual, sobre la base de las ldiSposiciones constitucionales antes dichas y en relacién
al Art. 160 de la LACAP, la Administracion no tiene la facultad legal de dejar de proseguir

el proceso administrativo sancionatorio, razén por la cual no es legalmente posible

permutar o conmutar las sanciones previamente fijadas por la ley —en el caso de primera

instancia, éstas estdn determinadas en el Art. 85 de Ia LACAP-, so pretexte de finalizarlo

anticipadamente por arreglos amigables.

En lo que respecta al sefialamiente de la solicitud de prorroga presentada el 17-X11-2015,
que en el proceso de primera instancia fue esgrimida respecto a los atrasos en los tiempos
de conexion de la distribuidora eléctrica y que en esta ocasion son replicados en los
alegatos contenidos en ¢ No. 1 del escrito de interposicién aunque no sobre dichos
atrasos, y en el No. 2, conviene manifestar que sobre esto ya se resolvié y fundamentd en
el proceso venide a apelacion a fs. 169 vto-170 fte, nu'meo (i) no obstante, es de
aclararle al recurrente que esta tramitologia (la conexidn eléctrica) estaba contemplada
como una obligacién de la confratista libremente aceptada y contenida, entre otros
documentos contractuales, en la orden de cambio No. 1, item 4 No. 1.20, por lo que su
sustentabilidad queda desvanecida con la simple lectura de dichos hitos, no siendo
posible por tanto alegar ni desconocimiento ticito ni alegarla en beneficio propio ante su
incumplimiento; tal como quedd documentado en el proceso licitatorio del que derive el
contrato MAG-BCIE No. 001/2015, la razén de la denegatoria & esa solicitud de prérroga
—que hubiese sido la tercera, pues las dos previas devinieron en las dos Ordenes de
cambio que se dieron durante su ejecucion-, se sustentd en que la causa del atraso no se
consideraba como un caso fortuito y la razon por la que se hizo esta solicitud, fue la
misma por la que se otorgd la orden de cambio No. 1, y no por la burocracia que lleva

adoptar una resolucion.

Respecto a.la afi rmacidn del recurrente en el No. 3 de su escrito en cuanto al monto de la
multa cuyo calculo no fue detallado, es de precisar que la tabla de célculo suscrita por el

administrador del contrato y entregadas al contratista en el acto de notificacion del auto



de apertura del proceso de primera instancia de fecha 18-VIII-2017 {fs. 11-13 del

expediente), no es mas que la materializacion de los parametros contemplados en el Art.

..-85_de Ja..LACAP,--habiéndose_desglasado -la.-composicién..de-la-misma-a-fs .172 fte. def —— .
expediente para una mayor claridad de las partes, la cual quedé debidamente

comprobada en todo el proceso al no impugnarse la misma tal como consta en la parte

final e inicial de los fs, 172 fte. y vto. del expediente. '

En o que se refiere a la suspension del tiempo de penalizacitn alegado a Nos. 3y 4 {fs. 1
yto, y 2 fte. de esta causa), es preciso- sefialar, primero, que ‘esa coordinacién con el jefe
del Distrito ya estaba planificada 'y contemplada a pagina 90 de las bases de licitacitn ({s.

100 del expediente) por lo que constituia desde el momento de la presentacién de ofertas
y la ulterior suscripcion del contrato MAG-BCIE No. 001/ 2015, enn uma obligacion

contractual [(clausula 4.2 de dicho contrato), y segundo, que €l acta de recepcion

provisional se suscribié el 21-VI-2016 y €l plazo contractual fijado en la orden de cambio

Né. 2 finalizd el 5—1H-2016,. por 1o que era imposible suspender plazo alguno, aun cuando

esto fuera 'Iega}meﬁfe posible; ‘empero, cabe agregar que esto solo puede suceder cuanda

concurran refrasos no imputables - al contratista, los cuales no fueron acreditados en
ninghn momento durante la ejecucién del contrato. Por lo antes dicho, es éongruente
afirmar que tal suspensién de plazos, por no ser-de los previstos en el Art 86 de la

LACAP, eran improcedentes.

En.el No. 5 de su escrito (fs. 2 fte) trae a cuenta lo acaecido con las solicitides de arreglo
directo, sobre o aal, en adicién a lo resuelto en el romano Il niimero (v} de la sentencia
venida en apelacién (fs. 170 vto-171 vio del expediente), es de precisar que el hecho de
que el proceso administrativo sancionatorio de multa por mora -en el caso que nos
concierne~ no haya iniciado, no significa que a la fecha de solicitar los dos: arreglos
indicados no se haya configurado 31! incumplimiento contractual, lo cual se cornprueba
:con el hecho de que el plazo contractual fijado en la orden de cambio No. 2 finalizd el 5~
[11-2016 y el primer arreglo se solicitdé el 24-V-2016, es decir, ochenta y un dias después
de su vencimiento, y la segunda solicitud el 7-IX-2016, es decir, ciento ochenta y siete
diss después del vencimiento de la orden de cambio No. 2 y diecinueve dias después de la

suscripcion del acta de recepcidén final

Respecto a la cita de jurisprudencia no aplicable al caso, es de confirmar, contrario a lo

esgrimido por el recurrente, la idoneidad de la misma respecto al caso venido en



apelacidn, por cuanto segin se desprende con la simple vista de autos de ambas

solicitudes (fs. 20-24 del expediente y nota Ref. OAJ/1052.16 del 8-VIII--2016, de pleno

w=gonocimien tode éste tal como. lo afimm.en escrito._agregado. a fs..23 del_expediente),_las. .

mismas tenian como objeto, entre otros, la exencidén del pago de la entonces probable
multa por el atraso en la entrega del equipo de bombeo, los servicios de conexion con la
distribuidora y la coordinacidn con el jefe del Distrito de Riego —que fueron los
incumplimientos contractuales de la causa principal- o, a dicho del recurrenie en aquella
oportunidad (fs. 18 del expediente}, esta ilicitud, referida a la no respuesta de solicitud de
arreglo directo del 7-1X-2016, porque esta relacionada precisarmente con la cuantificacién
y las razones del atraso, y el 1inico objetivoe de intentarlos era para gue Ia Administracién

no iniciara con el fus puniendi legalmente prescrito,

Finalmente, respecto al agravic manifestado sobre la valoracidn de la prueba aportada
(No. 1 parte final, fs. 1 vio de esta causa), respecio a que la comunicacidn con el
fabricante por ser documentos privados no tienen validez y que por ende s¢ le han
vulnerado sus derechos de defensa y del debido proceso, es preciso aclarar el sentido de
lo expresado en e romano II ndmero () parte final de la sentencia venida en apelacién (Is.
169 vto. del expediente), pues al alegarse que los documentus privados no constituyen
prueba fehaciente de que v contenido en los mismos sea verdadero, no es més que la
interpretacion literal de lo dispuesto en el Art 341 Inc. 2 del Cédige Procesal Civil y
Mercantil CPCM, pero que al no constituir prueba de los hechos, actos o estados de cosas
gue documenten, puesto que Ja prueba que desfild en €l proceso de primera instancia sélo
fue de cardcter documental, conforme al Art. 106 Inc 3 de la LPA, ésta fue valorada
conformre la tasacion contemplada en el Art. 341 CPCM. Cabe =rabr ademas que la
prueba a gue alude el recurrente, introducida por éste a fs. 33, 34, 76 y 77 del
expediente, no fue ofrecida al proceso conforme lo dispuesto en el Art. 389 CPCM (en
relacion al Art. 106 Inc. 1 de la LPA), pero no obstante elio, fue valorada conforme a la

tasacidn ya indicada.

POR TANTO:

En virtud a las consideraciones antes dichas y de conformidad a lo establecido en los
Arts, 1, 2, 11, 12, 14, 15 y 18 de la Constitucion de la Replblica, 123, 124, 134 y 135 de
ia Ley de Procedimientos Administrativos, este Ministerio RESUELVE:



A) Declarase no ha lugar la revocatoria solicitada por el licenciado Juan Trece Fortis

i et e e Echeverria, .en_la _calidad en_que_ha.actuado_en este _proceso,.asi-como las_dos

\o

pretensiones acumuladas a la misma referente a la cuantificacién de manera
apropiada [de la mulia] conforme al Art. 85 de la LACAP y a la valoracién

coittractual y legal de los lempos no imputables a su representada;

B) Confirmase la sentencia pronunciada a las ocho horas del dia veinticuatro de

enero de das mil veinte.

C} Téngase por agotada la via administrativa de conformidad al Art. 131 de la LPA.

Notifiquese.

(U

Pabla Salvador Anlike _
Ministro de Agricultura y Ganaderia






