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Ref. ILE No. 32/2020 R 1T

Direccién General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego, Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
Jurisdiccién de Sovapango, departamento de San Salvador, a las catozce horas con veinte minutos del dia
catorce de septiembre de dos mil veintiuno.

Con fundamento en acta forestal de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, e informe de fecha seis de
febrero de dos mil veinte, proveniente de la Agencia Forestal de la Regidn II, ubicada en el municipio de
Sovapango, departamento de San Salvador, en la que se hace constar la tala y el amrancado con maquinanas
pesadas de diferentes arboles de las especies siguientes: teca, ceibillo, guebracho, jocote pitarillo, conjurilio,
conacaste negro, madrecacao, flore de mayo, guacoco, jiote, chaperno, pintadillo, laurel, conacaste blanco,
pie de venado, caulote, laurel negro, Julupe, izcanal, tthuflote, carreto y corroncho de lagarto. Fecha en
que ocurri6 el defio fue el ocho de febrero del dos mil veinte, en propiedad ubicada en -

. siendo el presunto
responsable el sefior ALFONSO ALVAREZ, qulen tamblen es el propletano del mmueble; el suelo es
clase agrolégica VII y VIII, con pendiente de quince y cuarenta y cinco por ciento, textura arcillosa,
pedregosidad de sesenta v cinco por ciento y profundidad efectiva de veinte centimetros, ¢l suelo antes del
dafio era bosque natural v después del dafio es construccién de calle y residencias, recurso hidrico o zona
de uso restringide cerca del dafio no hay, para realizar dicha accién no contaba con el permiso de
aprovechamiento, lo que con ella también ha provocado un cambio de uso de suelo, 1o cual constituye una
infraccién seghin lo establecido en el articulo 35 letra p) de la Ley Forestal.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

L Que a folios del diez al catorce, se agregd escrito de fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno,
presentado por sefior ALFONSO ALVAREZ MAGANA, en el cual responde sobre la infraccién a la
Ley Forestal, atribuida, quien EXPONE: a) Que segin acta forestal de fecha cinco de febrero de dos
mil veinte, levantada por el sefior Julio Alberte Bermiider, auxiliar téenico de la Divisidn de Recursos
Forestzles de la Direccién General de Ordenamiento Forestal, Cuencas v Riego, del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, se realizd nspeccién ocular sobre supuestas infracciones por la tala de drboles
en un inmueble propiedad de su representada. b) El dia trece de marzo de dos mil veinte, se le notificd
aute de citacién de las nueve horas con cincuenta minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil
veinte, por supuestas infracciones al art. 35 letra “a”, “cambiar ¢l wso de les suelo clase VII, VIII
cubiertas de irboles”. ¢) Mencionan que el acta notificada, no es clara en cuanto a fa espec:lﬁcacmn dc
las infracciones que se imputan, ya que se hace mencidn a las contenidas en art. 35 letra “P”,
posteriormente a las contenidas en el literal “a” pero refiriéndose a la letra “p”, por lo que debido a csta
confusidn hace mencidn 2 zmbas infracciones. d) FEl desamrollo del inmobiliario que se denormna

- , el cual se encuentra en el mumicipioc - e

en el que se sitia la porcidn en la cual se ha cometido la supuesta intraccién a la Ley Forestal,
proceso con ref, ILE 32/2020 RII y que ha sido objeto de inspeccidn por parte de la Direccién
General de Ordenamiento-Forestal, Cuencas y Riego, se encuentra catalogada municipalmente y segin
hace constar Ja certificacién de uso de suelo emitida el diz veinte de marzo de dos mil veinte, extendida
por el Lic. Israel Antonio Salgado, Gerente General de la Unidad de Desamollo Urbano y
Ordeparmiento Temitorial de Tamanigue, agregada 2 folios trece y catorce y que literalmente dice: DE
ACUERDO A SU LOCALIZACION DENSIDAD Y GRADO DE URBANIZACION EL
PROYECTO SE CLASIFICA EN EL MAPA NO. 21, ZONIFICACION MUNICIPAL Y USOS
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GLOBALES DEIL SUELO EN EL MUNICIPIO DE TAMANIQUE: USO DE SUELO: “Zona
urbanizable”, uso habitacional densidad media: compatibilidad de uso_de suelo; Usos
globales del suelo,_mixto urbano”, e) La Ley Porestal en su art. 15 literalmente expresa: “La
regulacién sobre siembra, poda y tala de drboles en zonas urbanas serd competencia exchusiva de la
municipalidad respectiva.”, en ese sentido, y debido a que el objeto del proceso con REF. ILF
3272020 RIL, es exclusivamente las fracciones contenidas en el art. letras “a” y “p” todos relacionados a
la tala de érboles, no serian para el caso, competencia del MAG, f) Asi también el citado art. 35 de la
Ley Forestal, en su inciso segundo literalmente dice *” El MAG solamente tendri competencia para
sancionar las infracciones aludidas en este articulo, cuando los hechos que las tipifican ocurran en
plantaciones forestales, en bosques naturales y en las 4reas de uso restningido no protegidas por
_ordenanzas mumcipales”™”, siendo el 4drea objeto de infraccién fuera de toda definicién de:
“plantaciones forestales”, “bosques naturales” o uso restringido. Ya que no eran ecosistemas en lo que
predominan los drboles sino mas bien por lo que la Ley Forestel detenmina como “MACHORRA”. g)
No omite que como iniciativa privada, siempre se ba preocupado mucho en la reforestacién de la zona
y el mantenimiento de los recursos paturzles, es por ello que con la colaboracién del encargado del
vivero de reforestacidn hace la siguiente exposicidn: con el desarrollo de la porcién se le preguntd a la
alcaldia del municipio de Tamanique si era necesario sacar algin tipo de permiso ambiental para
construir las calles. Era de su conocimiento que con el proceso que se realizaba se involucraria 1a tala de
arboles pero ellos reiteraron que no era necesario la adquisicién de ninglin permiso, solo que llevaran un
conteo de los irboles importantes que se iban 2 talar. A pesar de obtener esa respuesta, su equipo
elabord un plan de reforestacién para reemplazar los 4rboles que se removieran. Ochenta por ciento del
area de esta tercera etapa es una tequera, muchos de los irboles que restan y restaban son de un segundo
o tercer brote. Bncima de eso los campesinos de la vecindad le han dado fuego a esa tequera varias veces
en contra de su voluntad en el pasado. Consideran vital la transformacién de la flora de esa 4rea de
~. En Google Earth se pueden coraparar las primeras dos etapas con esta y la diferencias casi

como comparar una selva con un desierto. Las primeras se miran siempre verdes y la tercera se ve gris y
muerta, pero para hacer la transformacién es necesario primero remover la teca y luego reemplazarla
con especies de arboles bonitos y buenos para la biodiversidad local. La teca a pesar de crecer como
monocultivo es una especie nvasiva y sumamente dafiina para la tierra y para el ecosisterna nztivo. La

teca tiende a deshidratar seramente el suelo donde crece y a interrumpir con el desarrollo de la floray la |

fauna local. Por estos motivos han tomado la iniciativa de remover un buen porcentsje de ella y
reemnplazarla con una gran variedad de especies nativas de drboles fitales y forestales. La tala no ha sido
influenciada por malicia, sino al contrario. Lo que se pretende es remover los drboles malos y reforestar
con arboles benéficos y natives, que por la depredacidn de los humanos y la propagacién de bosques
invasivos comno la teca, ya no se ven. Actualmente el proyectoe de reforestacién estipula la siembra de
irboles en alrededor de 1500 metros lineales de arriate y la reforestacién total de vna de las zonas verdes
que ahorz consiste en un clen por clento de teca. También planean sembrar 5 irboles nueves en cada
lote y posiblemente algunos nnueve en las otras zonas verde ya reforestadas. Hace notar que en el proceso
de construccién y en la descombra de terrenos se talaron otros drboles, los cuales no eran muchos y que
no eran teca. La bsta proporcionada por la Direccién General de Ordenamiento Forestal Cuencas y
Riego, incluye varies especies como conacastes blanco, cemiceros, laureles etc,, y también incluia
muchas especies como el guebracho, chaperno, jocote de iguana, tecomasuche, etc., que no se
encuentran en peligro de extincién y que abundan en la zona que serdn reemplazados con otras especies
de irboles nativos que si estin amenazados como el ojushte, guayacan, mora, tempisque, ronrdn etc. La
finalidad de esto es crear un bosque enfocado en la reproduccidén de los arboles mencionadoes. Hasta el
momento se ha creado un vivero que posee alrededor de unos 1500 o 2000 arbolitos. La mayoria de
Final Colonia Venecia, Calle Antigua al Matazano, cantdn El Matazano,
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propietario del terreno sefior Alfonso Alvarez. n) se recomienda remitir las presentes diligencias al
Ministerio de Medio Ambiente v Recursos Naturales o a Juzgados ambientales, con el fin de
investigacién sobre Ja responsabilidad que los hechos generan el impacto ambiental, por el cambioc de
uso de suelo en el drea que equivale a cero punte catorce de hectireas.

Sobre la valoracién de las pruebas presentadas: el sefior ALFONSO ALVAREZ MAGANA, presenta
a folios trece y catorce, como parte de las pruebas presentadas, solicitud de certificacién de uso de
suelo, de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, de la Gerencia general de la Unidad de desarrollo
urbano de la alcaldia municipal de Tamenique, donde certifica lo siguiente: DE ACUERDO A su
LOCALIZACION DENSIDAD Y GRADO DE URBANIZACION EL PROYECTO SE
CLASIFICA EN EL MAPA No. 21, ZONIFICACION MUNICIPAL Y USOS GLOBALES DEL
SUELO EN EL MUNICIPIO DE TAMANIQUE: USO DE SUELO: “Zona urbanizable”, uso
habitacional densidad media; compatibilidad de uso de suelo: Usos globales del suelo,
mixto urbano”, por lo que en lo gue respecta a lo anterior, hace la calificacién
argumentando que la Ley Porestal en su art. 15 literalmente expresa: “La régulacién sobre siembra,
poda v tala de drboles en zonas urbanas serd competenca exclusiva de Ia municipalidad respectiva.”, por
o que alega que esta Direccién General no es competente para sancionar una conducta que  es atipica,
debido a que segiin su valoracidn, estas sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones
del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una Ley", no obstante es de reconocer
que existen indicios que la tala se levd a cabo en un besque natural, por lo que dicha conducta si recae
sobre la tipicidad de la infraccién al articulo 35 letra “p”, siendo que la extensién de la superficie de la
tala v por lograr el objetivo de ella, se indujo a un cam‘mo de uso de suelo, asimismo en virtad de lo que
establece el articulo 34 de la Ley de Ordenarmiento v Desarrollo Territoral, letra a) Zonas urbanas:
comprenden las dreas que cuentan con las infraestructuras y servicios propios de los niicleos urbanos o se
hallan ocupadas por la edificacién en la forma prevists en este articulo. b) Zonas urbanizables: son las
que los planes de ordenamiento y desarrollo territomial clasifiguen de esta forma por considerarlas
susceptibles y apropiadas para sus transformaciones urbanisticas, en atencidn a las necesidades de
desarrollo urbano de la poblacidén”; en virtud de estas definiciones, la accidén cometida se excluye del
articulo 15 de la Ley Forestal, por tratarse de una zona aun no urbana sino més bien urbanizable, lo que
para ello se debid solicitar las autorizacién para ejecutar el desarrollo del inmobihario que se denomina
“Urbanizacién Cerromar”, ante las autoridades correspondientes.

De acuerdo a lo anteror, dada la competencia sancionatoria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
de conocer de las infracciones a la Ley Forestal e imponer las sanciones respectivas de conformidad al
articulo 34, es necesario establecer las siguientes consideraciones legales y probatorias en cumplimiento
al tipo de infraccién administrativa a la Ley Forestal sefialada en el articulo 35 letra “p” “Cambiar el
uso de suelo clase VI, VII, VII, cubiertas de drboles: 15 salarios minintos™: a) Sobre Ia tala
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- de drboles, sc ha comprobado la existencia de infraccién a la Ley Forestal por haberse efectuado la tala

de ciento setenta y un &rboles de la especies mencionadas en el romano I letra c), de los
cuales solo se encontraron dieciséis tocones, de los que segin los hechos que evidencian en el acta
de inspeccién ocular del dia cinco de febrero de dos mil veinte, sin mencionar la cantidad de ellos; con
la cual dib inicio el procedimiento administrativo, la que es agregada al expediente. Los hechos fueron
corroborados en la inspeccidn y valué de la Divisidn de Recursos Forestales, cusndo sefiala el informe
del dia treinta de noviembre de dos mul veinte, mediante e} cual si se logré determinar la canadad de los
arboles y las especies de elios; en un suelo de clase V, siendo este también bosgue natural, provocando
con ello, el cambio de uso de suelo, por lo que se cumple el primer presupuesto de la infraccion
sefialada. b) Cambio de uso de suelo, el acta que da mucio al procedimiento establece que el suelo
donde se llevd a cabo 1a tala de los drboles es clase VI, VI y VIII, por lo tanto se cample con el segundo
Final Colomia Venecia, Calle Antigua al Matazano, cantdn El Matazano,
municipio de Soyapango, departamento de San Salvador
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cllos serd sembrados en los proximos meses. Dicho vivero tiene alrededor de 20 o 1nis especms de
arboles frutales y forestales, las cuales son: guayacan, maquilishuat, mora, melén, tempisque, ronrén,
guaycume, mamey, zapote, zapotilo, cuajilote, bilsamo, anona, guanaba, nispero, copinol, icaco,
palmera de corozo, palmera de coyol, pacaya, aguacate, ojushte, nopal, cortez negro, volador, caimito y
pataxte. Ademas se quiere afiadir mas drboles de por lo menos veinte especies mis, para lo que se estd
adquiriendo las semillas y asi completar la meta de obtener la vegetacién preciosa en el actual proyecto.
Se abrid a pruebas las diligencias relacionadas con el presente caso a folios quince, ordendndose que se
efectuara la inspeccidn y valfio correspondiente mediante aute de las diez horas con cincuenta minutos
del dia siete de julio de dos mil veinte, notificado por correo electrénico el dia catorce de julic dos mil
veinte Y se nombré al Agente Forestal desigrado por la Oficina Forestal, habiendo realizado Ia
inspeccion y valto el dia veintiséls de noviembre de dos mil veinte, tal como consta a folios veintidds,
en Ia cuel se comprobd: a) La inspeccién v valuo se llevd en urbanizacién
SO b) Las coordenadas del mmueble son
Ny longrcud " 7" ", ubicado. en cantdn

donde se construye residencial hab1tac10nal conocida como
Cerromar  propiedad del sefior ALFONSO ALVAREZ, se observé la  conmstruccidn de
aproximadamente seiscientos metros de calle para brindar acceso a parcelas dentro de la propiedad,
mediante el recorrido se encontrd tres tramos de la calle gue afectaron la poblacién de arboles aledafias a
las obras que se realizan. c) En el tramo de construccidn de calle y al contorno de la misma no se
encontraron tocones ¢ evidencias de 4rboles talados ya que el terreno ha sido nivelado con maquinaria,
s embargo @l interior de lzs parcelas a lotificar se encontraron tocones de irboles talados, los cuales se
detallan a continuacién: un quebracho (Lysidoma sp.), un jocote (Spondias sp), tres madrecacac
(Gliricidia sepium), dos chaperno (Lonchocarpus sp), dos laurel (Cordia alliodora), cuatro tres caulote
(Guazuma ulmifolia), cuatro jiote (Bumera simaruba), con didmetros de catorce a treinta metros y de
altura de seis a trece metros. d) En los terrenos aledafios a la calle donde se evidencié la intervencién del
suelo con maquinaria y no es posible encontrar restos de irboles por las labores realizadas, se midieron

ce,

“los tramos aledafios que colindan con irboles de bosque natural que da indicios que la vegetacién que

existib en dicho sitio corresponde a basque seco natural; dejando sin medir las dreas gue correspondian a
plantacién de teca. e) BEn los tramos sin vegetacidn donde se comstruyé la calle v los terrenas aledafios
donde se realizé la intervencién con maguinarda suman un total de 1400 m® (0.20 my) el
distanciamiento promedio de los arboles s de tzes metros, por lo que en la zona exdsten un promedio
de satecientos setenta y siete drboles por manzana lo que equivale 2 una estimacién de ciento cincuenta
y cinco érboles talades. £) El valor de la estimacion de costos de restauracidn es de aproximadzmente de
(§598.50), QUINIENTOS NOVENTA Y OCEO 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, debido a que son clento setenta v uno, la cantidad de los drboles mayores
de diez centimetros de difmetros aproximadamente que fueron talados. g) No se pudo evidenciar ]a tala
de arboles en zonas donde realizan actividades debido a que la obra realizada se efectud con maquinaria
que extrae los tocones del suelo con sus raices. h) Se determmind el drea afectada mediante recomide con
GPS y revisando imiégenes satehitales con Google Earth se puede evidenciar que en la zoma de
intervencidn existid arboles de bosque seco natural. 1) En total se estiman ciento setenta v un 4rboles
talados en bosque natural con pendientes que oscilan entre diez y cuarenta por ciento, suelo clase VI. j)
El costo estimado de restauracidn es Gnicamente para establecer nuevamente la cobertura forestal no se
mcluye dafos al suelo, a la flora y la fauna exastentes. k) La finalidad de las obras que estin realizando es
para lotificacién lo que Implica que los propietarios que adquieran dichos lotes recurmirin a talar los
arboles existentes para construir sus viviendas. 1) El total de especies encontradas ninguma se encuentra
en categoria de amenazada o en peligro de extincién. m) El presunto responsable de la tala es el
Final Colonia Venecia, Calle Antigua al Matazano, cantén El Matazano,
municipio de Soyapango, departamento de San Salvador
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presupuesto. ¢} Sobre la autorizacidn, se ha verificado gue no se tramit6 la autonzacién para el
aprovecharniento de los rboles talados, y el sefior ALFQNSO ALVAREZ MAGANA, mznifiesta que
NO tramitd los permisos correspondientes, 2 esta Direccién General, debido a que con el desarrollo de
la porcibn, se le consultd a la alcaldfa del municipio de " =8l era necesario sacar algin tipo de
permiso arnbiental para construir Jas calles. Era de su conecimiento que con el proceso que se realizeba
se mvolucraria la tala de &rboles pero que la municipalidad reiterd gue no era necesario la adquisicién de
ningiin permise, solo que llevaran un conteo de los &rboles importantes que se iban a talar, a pesar de
ello no exime de cualquier responsabilidad, ya que la autorided competente de emitir permmisos
arnbientales es el Ministerio de Medio Ambiente vy Recursos Naturales v no la Alcaldia Mumicipal. d)
Bosque natural, sobre este purito el informe de inspeccidén ya relacionado identifica que el uso del
suelo antes y después de la tala es bosque nstural seco, por lo que se cummple el tercer presupuesto de la
infraccién al articulo 35 letra a) de la Ley Forestal e) Las especies de los &rboles talados nimgano se
.encontraba en el Listado Oficial, de Especies de Vida Silvestre Amenazadas ¢ en Peligro de Extincién,
emitida por el Ministerio de Medio Ambiente v Recursos INzturales, publicado en el Diario Oficial el
cinco de octubre de dos mil quince. f) Las especies de los &rboles talados, no se identificaron como
arboles histéricos, ya que estos son definidos por la ley como “vegetal lefioso que representa para una
comunidad o gobiemo local, un aspecto caltural, y que asf esté decla.tado por Decreto Legislativo,
Bjecutivo u Ordenanza Municipal.” g) De acuerdo a lo anterior es'procedente sancionar la infraccién
por el carnbio de uso de suelo ya que de conformidad a lo que establece la Ley Porestal en su articulo 35
letra p) sobre el cambio de uso de suelo irnplica gue: podrin sancionarse e UNpPORNer sanciones previstas
en la Ley de manera clara precisa ¢ inequivoca cuando se trate del cambio de uso de suelos clase V1, VII
y VIIL Al encontrar al sefior ALEONSO ALVAREZ MAGANA, quien no es reincidente, por lo
que es aplicable la multa de guince salarios minimos por hectirea o fracciérn dafiada, lo cual se estima
que la superficie dafiada corresponde a 0.14 hectirea aproximadamente. B! salario minimo aludido en
cada una de las infracciones es el que mensualmente corresponde a los trabajadores de industra,
comercio y servicios en la ciudad de San Salvador, por lo que en el presente case procede imponer el
salario minimo del sector industria que asciende 2 TRESCIENTOS CUATRO 00/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($304.17), segin Decreto 6, publicado en el
Diario Oficial N®° 240, Tomo 417, con fecha veintidés de diciembre 2017; emitido por el Ministerio de
Trabajo y Previsidn Social, cantidad que se multiplica de dos salzrios minimos gue es la base de
maposicidn, por cada drbol talado los cuales se'identficaron eran ciento setenta y uno arboles por lo
que la suma total de la multa acreedora asciende 2 CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y
DOS 55/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA {$4,562.55), de conformidad con
el art. 34, 35 letra “a” de la Ley Forestal en relacidn al art. 42 letra “a” del Reglamento de la Ley
Forestal. Asi mismo serd necesario remitir a la Piscalia General de la Repubhca las presentes diligencias
a fin de que se investigue responsabilidad penal por depredacién de flora protegida y por encontrarse los
arboles como especie amenazada de conformidad al Listado Ofcial de especies amenazadas o en peligro
de extincidén. Asi mismo es procedente ordenar como parte de las redidas de resteuracién de
conformidad 2 articulo 36 de la Ley Forestal, que se planten diez &rboles por cada drbol talado de la
especie nativa de la zona en el invierno mas préximo,

POR TANTO:

De conformidad 2 los considerandos anteniores y plcceptos legales citados con base a los articulos 11y 14
de 12 Constitucién de la Reptiblica, 35, 36, 3%, 40, 41, 42 de Ia Ley Porestal esta DIRECCION
RESUELVE: I) IMPONER. al sefior ALFONSO ALVAREZ MAGANA, a una rnulta que
asciende a CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS 55/100 DE LOS ESTADOS

Final Colonia Venedia, Calle Antigua al Matazano, cantbn El Matazano,
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UNIDOS DE AMERICA ($4,562.55), por infraccién al Art. 35 letra “p” de la Ley Forestal, de
manera subsidiaria, los cuales deberdn ingresar al Fondo General de 1a Nacion, la que deberd enterarse en
cualquiera de las oficinas de la Tesoreria General de la Repiblica, y deberd cumplir durante diez dias
hibiles contades a partir del siguiente de la notificacién de la presente resolucidm, el cual sin haber
cancelado la multa, téngase por firme la presente resolucién definitiva v certifiquese lo conducente a la
Fiscalla General de la Reptblica. II) IMPONER la obligacién de sembrar treinta rboles de las especies
nativas en sustitucidn de las especies taladas como parte de la ejecucién de acividades en beneficio de la
restauracidn del recwrso forestal, II) Certifiquese la presente resolucién a efecto que se deduzca
responsabilidad en cuanto al impacto ambiental producido por el cambio de uso de suelo. IV) La presente
resolucién es RECURRIBLE via recurso de apelacién, ante la autoridad inmediata superior, dentro de

' quince dias hébiles perentorios contados desde el signiente al de la respectiva notificacién, de conformidad
a los articulos 134 y 135 v 167 inciso 3 de la Ley de Procedirmientos Administrativos, transcurido el
término sin que se interpusiere el recurso quedari firme la presente resolucién y se tendrd por agotada la
via administrativa. V) Sino se recurre la presente resolucién, entiéndase gjecutoriada en el témnino de ley,
vI) ARCI{IVENSE las prcscntes diligenicias posteriores al pago de la multa.

NOTIF{QUESE. —_
J

E_

. E MINISTERIC
E
§

7 C‘

n&f MSc. Giogvany Yuriet@vé Arias
Director General

De la presente resclncion se erniten dos ejemplares de igual valor y contenido

Vham.-

Final Colonia Venecia, Calle Antigua al Matazano, cantén El Matazano,
municipio de Soyapango, departamento de San Salvador
Teléfonos (503} 2202-8202 y 2202-8211; comreos electrénicos: giosvany.oliva(@mag.gob.sy v
atencion. defer{@imag, gob.sy
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El infrascrito notificador del Mimisterio de

W * . Agricultura y Ganaderia, a las partes hace

basd MINISTERIO saber: Que en el recurso clasificado bajo

:' -'—A— : . oy la Ref. DL/AP/03/21 inferpuesto por el

W DE A(;RIC,UI:TUP\A sefior Alfonso Alvarez Magafia, se

ot EI;NO OB Y GANADLERIA encuentra la resolucién que literalmente
B GATUATIT dice”™"™”

nunn

Ref. DL/AP/03/21

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de la

Libertad, a las trece horas del dia veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

Venida en apelacidn la resolucion proveida por el Director General de
Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego a las 14 horas y 20 minutos del dia 14-1X-2021,
clasificada bajo la referencia [LF No. 32/2020 R II, por medio de la cual se le impone al
sefior Alfonso Alvarez Magafia una multa de cuatro mil quinientos sesenta y dos délares
cont cincuenta y cinco centavos de délar de los Estados Unidos de América, por infraccion
al Art. 35 letra p) de la Ley Forestal, asi como la obligacién de sembrar 30 arboles de las
especies nativas en sustitucién de las especies taladas como parte de la ejecucion de

actividades en beneficio de la restauracién del recurso forestal.

Esta instancia fue iniciada por el sefor Alfonso Alvarez Magafia en su cardcter

personal, mediante el escrito presentado en esta Sede el dia 27-X-2021.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
_ .

I) Que la resolucién venida en)apelacién, en definitiva resolvié imponiendo la
multa de cuatro mil quinientos sesenta y-dos délares con cincuenta y cinco centavos de
dolar de los Estados Unidos de América al sefior Alfonso Alvarez Magafia, por infraccion
al Art. 35 letra p) de la Ley Forestal, asi como la obligacién de sembrar 30 arboles de las
especies nativas en sustitfucién de las especies taladas comeo parte de la ejecucién de

actividades en beneficio de la restauracion del recurso forestal.

IT} Que .ios Arts. 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos LPA
establecen que los actos definitivos que ponen fin al procedimiento pueden ser
impiugnados mediante recurso de apelaciénn ante el superior jerarquico, dentro del
término de quince dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién, y el
tramite del mismo sera el establecido en el precitado Art. 135; en vista que el Art. 41 de la

Ley Forestal LF contempla la interposicion de un recurso diferente al de apelacién,
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conforme a lo establecido en los Arts. 134 y 135 antes citados, para casos como el que
nos ocupa, téngase por derogado conforme al Art. 163 Inc. 1 de la LPA, lo indicado en el

Art. 41 LF, en lo referente al medio impugnativo a interponer y el plazo de su

interposicion.

) Que el dia 27-X-2021, el sefior Alfonso Alvarez Magaﬁa mterpuso recurso de
apelacién (el cual corre agregade a fs. 1-2 de esta causé] en tiempo, formulandose
prevenciones mediante auto de las 15 horas del dia 4-XI-2021, las gue fueron evacuadas
mediante escrifo presentadeo en este Despacho el pasado dia 12, razén por la cual el
mismo fue admitido mediante auto de las 15 horas del dia 17-X1-2021, notificado
mediante correo electronico -al recurrente el 18-XI-2021, en cuyo petitorio, tanto del
escrito de interposicién como del de subsanacién, solicita {a) que se le tenga por parte, {b)
se le admita el recurso de apelacién, (c) se de la apertura a pruebas en esta instancia, y

(d} se declare flegal v nulo el proceso sancionatorio v se le absuelva de los cargos v

sanciones que se le imputan.

Con la admision de este recurso se ha resuelto favorablemente las pretensiones de
la recurrente contenidas en las letras a) y b) antes dichas. Respecto a que se le resuelva
teniendo en cuenta los principios generales contenidos en los Arts. 3 Nos. 3, 4v 8, v 4 de
la LPA (petitorio 1 del escrito de subsanacién), es de aclarar que este proceso se ha
tramitado en estricto apego al tramite establecido en el Art. 135 de la LPA, el cual culmina
con. la emisidn de la sentencia que dhora nos ocupa, por lo que con lo resuelio
definitivamente, se tendrd por resuelta esta pretensién, sin necesidad que exista
pronunciamiento especial sobre la misma, en apego al principic del antiformalismo citado

por el recurrente.

IV) Por lo antes dicho, estando en el términc de dictar la resclucién de este

recurso, es procedente fundamentar el caso en ciernes, previo a decidir sobre el fondo del

mismo,

V) En el caso examinado, el recurrente solicita (i} se de la apertura a pruebas en

esta instancia, y (#i) se declare ilegal ¥ nulo el proceso sancionatorio ¥y se le absuelva de

los cargos y sanciones que se le imputan.
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Para resolver la situacién planteada deben tenerse en cuenta las siguientes

valoraciones doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece que el
procedimiento para tramitacién de un recurso estd dividido en diversas fases, siendo la
primera. de ellas la de iniciacidn, la cual se materializa a través de la interposicién de parte
del administrado del medioc impugnativo, atendiendo a los requisitos y presupuestos que
la ley de la materia sefiale. En segundo lugar, es necesario que la entidad administrativa
admita el recurso interpuesto. Resuelta ésta, el tramite del recurso serd el que contemple
la ley apﬁcable al caso, pues ello sera la garantia para el administrado que el proceso se
encuentra cefiido rigurosamente en respete al derecho de audiencia y a los principios de
legalidad, inmediacién, contradiccion y sustanciacién, en cumplimiento a lo prescrito en
el Art. 14 de la Constitucién de la Republica. De ahi que en esta resolucién habra de

valorarse Unicamente lo relacionado con las alegaciones vertidas en la apelacion.

(i) En lo referente a la solicitud de apertura a prueba en el momento procesal
oportuno —que en el escrito de interposicién del recurso se refiere a ésta como que indigue
plazo para argumentos y prueba-, es de advertir que el Art. 135 Inc. 3 parte final de la
LPA establece que solo se abrird a prueba cuando el recurso esté fundado en nuevos
hechos que no consten en el expediente o cuando resulte imprescindible la aportacién de
prueEa diferente a la documental. Sobre la base de dicho enunciado legal, de conformidad
a lo establecido en los Arts._ 317 y siguientes del Cédigo P.rocesal Civil y Mercantil CPCM,

en relacién con el Art. 106 de la LPA, se advierte lo siguiente:

a} En el escrito de interposicién del recurso {fs. 1 vto), el recurrente manifiesta
que adjunta el original de la certificacién de uso de suelo emitida el 20-11-
2020 por el Gerente General de la Unidad de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial de Tamanique, omisién de incorporacién que se
advierte en el auto de prevenciones de las 15 horas del dia 4-XI-2021, sin que
la misma se haya incorporado en el escrito de subsanacién; sin embargo, no
obstante su no incorporacién, a pesar de haberse observado esto, es de
precisar que el mismo fue incorporado al proceso de primera instancia
mediante el escrito presentado por el recurrente el 3-VII-2020, y que corre
agregado a fs. 14 del expediente de la causa original venida en apelacion, en
adelante el expediente, cuya valoracién fue realizada en la sentencia venida en

apelacion, tal como se Jee en su romano 11, razén por la cual, en vista que esta
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prueba ya fue valorada por la instancia a gquo y que ésta no se funda en hechos

Y GANADERIA

nuevos que no consten en el expediente, no es procedente abrir a pruebas esta

alzada respecto a este medic probatorio.

b) De igual manera, en el escrito de subsanacion, el recurrente alega gue no
existe vinculo juridico entre mi persona y el inmueble cbjeto del presente proceso
en el cual se han llevado a cabo las supuestas acciones, al no ser ni haber sido
titular del inmueble. 8in embargo, a fs. 10 fte del expediente, el recurrente a
romano 1 arguye que se realizd inspeccidn ocular sobre supuestas infracciones
por la tala de arboles en inmueble propiedad de mi representada, y a fs. 10 vto
el recurrente alega que antes de comenzar con el desarrollo de lu ~porcién se le
pregunté a la Alcaldia de Tamanique si era necesaric sacar algin tipo de
permiso ambiental para construir las calles. Nosotros sabiamos gue este proceso
involucraria la tala de drboles pero ellos reiteraron que no era necesaria la

adquisicién de ningun permiso, sélo que Hevdramos un conteo de los drboles

importantes gue se cortaran.

A su vez, a fs. 13 del expediente, en la prueba presentada por éste a través del
escrito de fecha 29-Vi-2020, denominada solicitud de pago por certificacion de
documentos, se sefiala como propietario del inmueble al recurrente. Dicha

prueba en ninglin momento fue redargitida por el recurrente.

Por otra parte, tammpoco ha presentado prueba alguna con la que se compruebe
que efectivamente no es el prépietario del inmueble, la cual, contrario a lo
esgrimido a fs. 1 vto. de esta causa, si es una de las cuestiones que se deben
probar conforme lo estipulado en los Arts. 651, 656, 683, 686 Ord. 1° del
Codigo Civil. Por las razones antes apuntadas, en vista que no se han aportado
por el recurrente nuevos hechos que no consten en el expediente, y no se ha

ofrecido prueba distinta a la documental, no es procedente abrir a pruebas

esta alzada respecto a este medio probatorio,

Con base a las consideraciones establecidas en las letras precedentes, en vista que
en el presente proceso no se han configurado los supuestos previstos en el Art. 135 Inc. 3
parte final de la LPA, no se abrird a pruebas el presente proceso, por cuanto el recurso

esta fundado sobre hechos que ya constan en el expediente y no se ha ofrecido prueba
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diferente a la documental que pueda resultar imprescindible.

(i) En lo referente a que se declare ilegal y nulo el proceso sancionatorio y se le

absuelva de los cargos y sanciones que se le imputan, es de precisar lo siguiente:

En vista que esta clase de alzada tiene el efecto de dar por agotada la via
administrativa (Arts. 131 de la LPA y 24 de la Ley de la Jurisdiccién Centencioso
Administrativa LJCA), su fundamentacién debe realizarse con la debida congruencia, a

efecto de gue haya claridad por parte del juzgador administrativo respecto al objeto de
control sometido a su génocimign-to. :

Bajo este Su];zauesto; : e_l.‘ recurrente pretende obtener de esta instancia la
declaratoria de ilegalidéd-j'_édémés la declaratoria de nulidad del proceso venido en
apelacidn, pretensiones de contenido y de efectos diferentes, sin .embargo, ni para la
pretensidn de la declaratoria de ilegalidad [Art. 10 letra a) de la LJCA], ni para la de la
nulidad [Art. 36 letra b) de la LPA], ha realizado la debida relacién clara y precisa de los
hechos en que se funda la pretension —Arts. 34 letra d) de la LJCA y 125 No. 3 de la LPA-,
ni tampoco ha realizado la debida fundamentacién juridica del caso -Art. 34 letra e} de la
LJCA~, hmitdndose tanto en el escrito de interposicién del recurso como en el de
suﬁsanacién de prevenciones, a replicar hechos e interpretaciones de disposiciones
legales que ya habia vertido en el proceso de primera instancia, por lo que el presente
caso se constrifie Unicamente a la manifestacion de inconformidades de parte del
recurrente, razdén por la cual se declarard no ha lugar la declaratoria de ilegalidad asi

como también la de nulidad del proceso sancionatorio venido en apelacién,

POR TANTO:

En virtud a las consideraciones antes dichas y de conformidad a lo establecido en
los Arts. 1, 2, 11, 12, 14, 15y 18 de la Constitucidn de la Repiblica, 123, 124, 134y 135
de la Ley de Procedimientos Administrativos, este Ministerio RESUELVE:

A) Declarase no ha lugar la apertura a prueba de este proceso, por las

consideraciones expuestas en el romano V, subndmero i} letras a) y b} de este

proveido;
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B} Declarase no ha lugar la declaratorda de ilegalidad pretendida, por las

consideraciones expuestas en el romanc V, subnimero ii] de este proveido;

C) Confirmase la sentencia pronunciada por el Director General de Ordenamiento
Forestal, Cuencas y Riego, a las catorce horas y veinte minutes del dia 14-EX-

{ - 2021, por haberse dictado conforme a derecho; vy,

D) Téngase por agotada la via administrativa de conformidad al Art. 131 de la LPA.

Notifiquese.

Y para que al sefior Alfonso Alvarez Magaiia, le sirva de legal notificacion, se libra la presente via correo
electromico {alfonsoalvarez58@gmait.com /rodrigo pocasangre@gmail.com), a los veintinueve dias del mes
3" de noviembre-de dos mil veéintiuno.

RECIBE:

Nombre:
DUL:
Cargo:
Fecha:
Hora:




