Tl infrascrito notificador del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, &
las partes hace saber: Que en el recurse de apelacién clasificado bajo
la Ref, DL/AP/04/21 interpuesto por el seficr CARLOS OVIDIO
LUE, se encuentra la resolodén gue literalmente dice: “=wmmmrmemmmamm

MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA

REPUBLCA DE EL SALVADCR, C.A.
SECRETARIA DE ESTADO

. : Ref DL/AP/04/21

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de La
Libertad, a las trece horas del dia trece de diciembre de dos mil veintiune. ‘

A sus antecedentes el escrito presentado el dia 1-X31-2021, suscrito por el sedor

'CARLQS OVIDIO LUE; agréguese el mismo al expediente del presente procedimiento.

Vistos en apelacic‘rﬁ contra la resolucién proveida el dia catorce de sei’:)ﬁem'bre,
notificada el veintiumo de octubre, ammbas del presente afio, por el Director Genersal de
Ordenamiento Forestal Cuencas y Riego de este Ministerio, recaida en la infraccion del
Art. 35 letra a) de la Ley Forestal, por la cual se les impuso a ios sefiores CARLOS
OVIDIO LUE y CARLOS ALEERTD ROMERO GALDAMEZ una multa que asciende a

cuatrocientos cincuenta y ecis délares con veinticinco centavos de délar de los Estados
Unidos de América.

Esta instancia fue iniciada por et sefor Carlos Ovidio Lue en su caricter personal.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I} Que la resolucién venida en apelacion, en definitiva, resolvio §) la imposicién de
multa al recurrente y 2l sefior Carlos Alberto Romero Geldémez por la cantided de
cuatrocientos cincuenta y seis ddlares con veintcinco- centavos de ddlar de los Estados

Unidos de América, yr (i) la obligacidn de sembwar treinta arboles en sustitucién de las
especies taladas.

I} Que el dia nueve de noviembre del presente afio, el sefior Carlos Ovidio Lue

interpuso recurso de apelacidn, el cual corre agregado a folios 1-8 de este expediente.

i) Por interlocutoria proveida por ¢l suscrto a las a las catorce horas del dia

diecinueve de noviemmbre del presente afio se le previno a efecto de que cumpliera con los



requisitos formales establecidos en el Art. 125 nd@meros 1 vy 3 LPA.

IV} Que habiéndose examinade el escrito de subsanacién de prevenciones,
realizadas por medic de interlocutoria de las catorce horzs del dia diecinueve de

noviembre de dos mil veintiuno; se determina gque las mismas han sido subsanadas
parcialmente.

En el escrito relacionado en pérrafo supra, el cual literalmente dice: “...] el acto
que se recurre es LA IMPOSICION DE LA MULTA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PUNTO VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; (sic) Multa
inferpuesta (sic) por LA DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO FORESTAL, CUENCAS
Y RIEGO, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, notificada a mi persone. el dia 25

- de oetubre de 2021 y los fundamentos de hecho y derecho son los siguientes [...J7, por lo

que se tiene por subsanada la prevencién contenida en el nGmero i, de la interlocutoria
antes relacionada.

En relacidén a lo esgrimido por el recurrente en cuanto a Y..J e auforided o
fundonario a la cual (sic) va dirigido el Recurso de Apelacidn (sic) es: MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y GANADERIA” (negritas suprimidas), pese a lo anterior no se determing a
qué aufor,ldad o funcionario se dirige, puestn que &l consignar Ministerio de Agricultura y
Ganaderia se hace referencia tinicamente a una de las Secretatias que forman partte de ia
estructura del Organo Ejecutivo. Por 1o que, en estricto cumplirniento a los principios
generales gue rigen la actvidad administrativa y de conformidad al Art. 3 ntmero 3 de la
Ley de Procedimienmtos Adininistrativos LPA, v con el fimdco propdsito de asegurar el
acceso a los procedimientos v el pronunciamiento de una resclucién de fondo, se davd
tramite al recurso de apelacidn, debido a gue &l mismo fue presentado ante la Direccion
General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y- i?iego, y posteriormente - remitido =l
suscrite en fecha 12-X1-2021, es asi que la interposicion de la apelacidn y el escrito de
subsanacidn de las prevenciones antes referidas, han sido presentados en Hempo.Por
interlocutoria proveida por el suscrito a las trece horaes del dia gquince de octnbre del
presente afio, se admitid el referide recurso ¥ se fuvo por parte al doctor Jaime Ernesto
Moisés Rodriguez Paredes v la lcenciada Elisa Beatriz Gonzilez, quienes ratificaren los

alegatos expuestos en el escritc de interposicion de esta alzada.

V) Por io antes dicho, v estando en el término de dictar la resolhicidn definitiva, es



procedente fundamentar el caso en ciernes, previo a decidir sobre el fondo del mismo.

VI) En el caso examinado, el recurrente pretende (i) gque se revisen los vicios del

acto administrativo impugnade (i) y se anule la multa impuesta por lz Direccién General
de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego.

VL) El punto a dilucidar se constriie a determinar (a} si se ha realizado la
aplicacidn correéta de las reglés de la sana cn'ticé en la valoracién de las pruébas vertidag
en primera instancia (b} la procedencia de la anulacién de la multa impuesta por la
Direccién General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego, por lo que la presente
resalucién segird para un mejor entendimiento el orden de los puntos antes dichos,

iniciando preliminarmente con las valoraciones doctrinarias y legales pertinentes al caso,

VIIT} Para resolver la situacion planteada deben fenerse’en cuents las siguientes
valoraciones docirinatizs y legales: En materia administrativa se establece gue el
procedimiento para tramifacién de un recurse estd dividido en diversas fases, siendo la

primera de ellas la de iniclacidn, la cual se materializa a través de la interposicién de parte

del administrado del medin iulpug:naﬁvo, atendiendo a los reguisitos y presupuestos que

la ley de la materia sefizle. En segundo lugar, es necesario que la entidad administrativa
admita el recurso interpuesta. Resuelta ésta, el tramite del recurso seri el que contemple
1z ley aplicable al caso, pues ello serd la garantia para el administrado que el proceso se
encuentra cefiido rigurosamente a los principios ™ de legalidad, confradiccién e
inmediacién, habida cuenta que el Art. 14 de la Constitncion de la Repiblica, impone a la
aurtoridad administrativa la facultad de éaacionaf, medianie reselnci@n y previe el juicio

correspondiente, las contravenciones a las leyes mediante la imposicion de las sanciones -
legalmente establecidas.

En el caso que nos oenpa, el presente rectrso se resolverd de conformidad a lo
establecido en la Constitucion de la Repablica y la Ley Forestal como fuente sustantiva, v
el Art, 135 de la LPA como fueate procesal.

De ahi que en esta resolucion habra de valorarse Gnicamente lo relacionado con
las alegaciones vertidas en la apelacién sin hacer una valoracién de la ofrecida,
denominada &lhum fotografico ya gue la misma no fue propuesta de conformidad a 1o

dispuesto en el Art. 398 del Codigd Procesal Civil y Mercant]; vy, sin realizar una



revalorizacidn de la prueba presentada y ofrecida en primera instapcia, por cuanto el
recurrente no la ha sclicitado; y, la revalorzacidn sole procede cuanda se solicita la
practica de prueba complementaria en segunda instancia, la cual pefmite formmarse una

conviccidn diferente a la que en su oporfumidad se tuvo en primera y gue haria variar los

efectos de la resolucién en elia recaida, por lo gue &l alcance de la valorizacion de los -

aspectos de la alzada estriba en la ponderacidén de todos los elementos esgrimidos y

resueltos en primera instancia gue motivaron la resolucidon en los términos por lo que se
TECLITE.

{a) Aplicacién correcta de las reglas de la sana crifica en la valoracién de las

pruebas vertidas en primera instancia.

Fl suscrito advierte de la lectura de los antos venidos en apelacién, que si bien ha
" existido una conducta tipica prevista y sancionada en el Att, 35 letra a) de la Ley Forestal,
en la relacién facHca narrada por el recurrente expone que en la fecha gque ccurris el
hecho generadoer de la multa, es decir 3-XI-2020, el pais se encontraba en alerta rojé por
el huracén ETA, indicando que ia tala la realizd no para efecto de aprovechamiento, sino
pera proteger la vida y seguridad y & sblicitud del sefior Catlos Alberto Romero Galdamesz,
puestn gque Jos arboles talados se encontraban a distancia de cuatro y cineo metros de la

vivienda de éste Gltimo y a veinticinco metros de la orilia. del tio Sensunapan.

Al respecto tal como lo establece el Att. 1 Cn el origen v el fin de la actividad del
Estado es la persona humana, por lo que el mismo estd o'rgaa:izado para la consecucién

de la jusHcia, de la seguridad juridica y del bien comiin, con la correlativa obligacidn del

Estado de garanbzar su proteccién (sentencia de 28-V-2013, proceso de Amparo 310-

2013).

En tal senfide, anfe la concuicacién de derechos como es el de la vida y el de
proteccion de los TeCUTsos naturales, prevelece el primero por sobre el segundo, v no se
puede dejar de lado que la alerta roja por el huracin ETA coincide con las fechas del
cometimiento de la infraccién estdndose por ende ante um hecho notorio, punto que no
fue valorado en la primera instanecia, en valneracidn al principio de verdad matenal
contenido en el Art. 3 nfimero 8 de la LPA, por lo que en esiticto apego a lo establecido en
el Art. 1 Cn, aunque no signifique que no es reprochable por parte de la Administracidn

Publica la tala sin autorizacién, por las circunstancias natureles gue implicaba el



especies taladas como parte de la ejecucidn de actividades en beneficio de la

restauracion del recurso forestal.

c) Hagase saber la presente a la Direccion General de Ordenamiento Forestal,

Cuencas y Riego.

d) Higase saber la presente al sefior Carlos Afberto Romero Galdamez por ser

favorable y poseer un interés legitimo respecto al objeto de la presente alzada.

e) Devuélvase el expediente de primera instancia a la Direccidn General de

Ordenamiento ,F‘orestal, Cuencas y Riego.

NOTIFIQUESE.

o






