El infrascrito notificador del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, a
las partes hace saber: Que en el recurso de revision clasificado bajo la
Ref. DL/REV/02/22 interpuesto por el sefior Mario Ernesto Cérdova
Arriola, apoderado especial de la sociedad TOP AGENT SECURITY,
Y GANADERIA TASS, S.A. DE C.V., se encuentra la resolucién que literalmente

dice:”” i "
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REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A.
SECRE[AR[A DE ESTADO NN nnn

Ref. OAJ/REV/02/22

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERiA, Santa Tecla, departamento de La
Libertad, a las quince horas con veinte minutos del dia diecisiete de enero de dos mil
veintidos.
Version Pablica de informacion confidencial Art. 30 LAIP (La informacion suprimida es de caracter confidencial conforme a los articulos 6 letra “a” y 24 “c” de la Ley del Acceso a la
Informacion Publica, se elimind contenido en todas las paginas del documento que tenian ese tipo de datos

Visto el recurso de revisiéon interpuesto por el sefior Mario Ernesto Cérdova
Arriola, en su calidad de apoderado especial de la sociedad TOP AGENT
SECURITY, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TASS, -S.A. DE
C.V., contra la resolucién de adjudicacién de las 8 horas y 45 minutos del dia 13-XII-
2021 recaida en el proceso de Licitacion Abierta LA DR-CAFTA/ADA UE CA/TLC-CA-
COREA No. 005/2022-MAG denominado “Servicio de vigilancia privada para el MAG”; v,

CONSIDERANDO:
I Que la resolucién ya indicada fue notificada a los ofertantes el dia 13-XII-
2021.

II. Que mediante auto de las 15 horas y 30 minutos del dia 3-1-2022, se admitié
el recurso de revisién interpuesto por el sefor en la calidad
indicada, notificAndose el mismo el dia 5-1-2022 por el medio técnico sefialado

por el recurrente para oir notificaciones.

IIT. Que mediante auto de las 14 horas y 30 minutos del dia 12-1-2022, se mandd
a oir a los terceros que puedan resultar perjudicados con la resolucién que se
emita en este proceso, asi como también se ordené el nombramiento de la
comisién de alto nivel para que conozcé este recurso, de conformidad a lo
establecido en los Arts. 77 Inc. 2 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica LACAP y 72 Inc. 2 y 73 de su Reglamento
RELACAP.

Iv. Que la impugnacion realizada por la recurrente versa fundamentalmente sobre

el incumplimiento de la sociedad adjudicada respecto a la obligacién
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VIi.

VII.

VIII,

consignada en el No. 19 letra b} de las bases del citado proceso licitatorio, la
obligacién consignada en el No. 15 letra d) de las reiteradas bases, y la
obligacién consignada en el No. 40 letra j) de dichas bases, cuya
argumentacién estd contenida en el escrito de interposiciénn del presente
recurso, y sobre la cual pretende que luego del iramite de ley, se revoque la
resolucién de adjudicacion de las 8 horas y 45 minutos del dia 13-XI1-2021 y
se declare desierta la Licitacion Abierta LA DR-CAFTA/ADA UE CA/TLC~CA-
COREA No. 005/2022-MAG.

Que el Art, 77 Inc. 2 de la LACAP, a la letra dice: “""El recurso sera resuelto
por el mismo funcicnario dentro del plazo méaximo de diez dias habiles
posteriores a la admision del recurse, dicho funcionario resolvera con base a la
recomendacién que emita una comisién especial de alto nivel nombrada por él

mismo, para tal efecto. Contra lo resuelto no habra més recurso.””

Que la comision de alto nivel para la resolucion del presente recurso fue

nombrada a través de acuerdo ejecutive en este Ramo ntimero trece de fecha
13-1-2022.

Que dicha comisién, luego de haber revisado los extrernos 'a resolver en el
presente caso, emitié la recomendacion a que alude el precitado Art. 77 Inc. 2,
el cual corre agregado a fs. 20-22 del expediente de este recurso, la cual le

sera remitida al recurrente junte con la notificacién de esta resolucion.,

Que el suscrito considera procedente el analisis de la comisién especial de alto
nivel, nombrada para conocer y emitir recomendacién al recurso de revision
interpuesto en contra de la resolucién de adjudicacién de las 8 horas y 45
minutos del dia 13-XII-2021 recaida en el proceso de Licitacién Abierta LA
DR-CAFTA/ADA UE CA/TLC-CA-COREA No. 005/2022-MAG denominado
“Servicio de vigilancia privada para el MAG”, por lo que es procedente emitir la

resolucién que conforme a derecho corresponde,

POR TANTO, en virtid a los considerandos antes expuestos y de conformidad a los Arts.

9.15 No. 6 letra a) del Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica Dominicana,

Centroamérica y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA), 225 Nos. 1 y 3 del Acuerdo



de Asociacién entre Centroamérica y la Unién Europea (ADACA-UE), 77 y 78 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica, y 71, 72 y 73 de su

Reglamento, y con base en los razonamientos hechos por la Comisién Especial de Alto
Nivel,

RESUELVE:

a) Declarese no ha lugar la revocatoria solicitada por la sociedad recurrente, por no

adolecer el proceso adquisitivo de vicio alguno.

b) Ratifiquese la resolucién de adjudicacién emitida a las 8 horas y 45 minutos del
dia 13-XII-2021 recaida en el proceso de Licitacién Abierta LA DR-CAFTA/ADA
UE CA/TLC-CA-COREA No. 005/2022-MAG denominado “Servicio de vigilancia
privada para el MAG”.

Notifiquese.

7 Y para que a la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, SOCIEDAD AN ONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SSELIMZA, S.A. DE C.V. le sirva de legal notificacion, se libra la presente via

correo electronico ( ), a los diecinueve dias del mes de
enero de dos mil veintidos.

RECIBE:

F.
Nombre:
DUI:
Cargo:
Fecha:
Hora:







Acta de recomendacién de la comisién de alto nivel nombrada para conocer el
recurso de revision interpuesto contra la resolucion de adjudicacion de Ia
Licitacion Abierta LA DR-CAFTA/ADA UE CA/TLC-CA-COREA No. 005/2022~
MAG “Servicio de vigilancia privada para el MAG”

Reunidos los miembros de la comisién de alto nivel nombrada mediante

acuerdo ejecutivo en el Ramo de Agricultura y Ganaderia ntimero trece de fecha trece

de enero del presente afo, integrada por , experto de la
Oficina General de Adrrinistracion, , experto de la Oficina
General de Administracién, y . , técnico de la Direccién

Legal, quienes han sido nombrados conforme lo establecido en los Arts. 77 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en adelante Hamada
LACAP y 73 de su Reglamento, en adelante RELACAP, para conocer y emitir
recomendacidn sobre el recurso de revisidén interpuesto por el seflor

, en su calidad de apoderado especial de la sociedad Top Agent
Security, Sociedad Andénima de Capital Variable, que se abrevia TASS, S.A. de C.V,, el
dia 21-X11-2021, por medio del cual pretende impugnar la resolucién emitida a las 8
horas y 45 minutos del dia 13-X[I-2021 por la que se adjudica la Licitaciénl Abierta
LA DR-CAFTA/ADA UE CA/TLC-CA-COREA No. 005/2022-MAG “Servicio de
vigilancia privada para el MAG” a una sociedad, por lo que en cumplimiento al

nombramiento conferido, realizamos las siguientes consideraciones:

L La impugnacién realizada por la recurrente versa fundamentalmente sobre
el incumplimiento de la sociedad adjudicada respecto a la obligacién
consignada en el No. 19 letra b} de las bases del citado proceso licitatorio,
la obligacién consignada en el No. 15 letra d) de las reiteradas bases, y la
obligacidn consignada en el No. 40 letra j) de dichas bases, cuya
argumentacion estd contenida en el escrito de interposicién del presente
recurso, y sobre la cual pretende que luego del tramite de ley, se revogue la
resolucién de adjudicacion de las 8 horas y 45 minutos del dia 13-XII-
2021 y se declare desierta la Licitaciéon Abierta LA DR-CAFTA/ADA UE
CA/TLC~CA-COREA No. 005/2022-MAG.
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II.

111,

V.

Que tal como se establecié en la resolucién de las 14 horas y 30 minutos
del pasado dia 12; notificada el 14-1-2022, en cumplimiento a lo
establecido en el Art. 72 Inc. 2 del RELACAP se mandd a oir por un plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente de su notificacién a las
sociedades SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. de CV., y
BACAB, S.A. de C.V,, quienes en dicho proceso licitatorio son los terceros
que podrian resultar perjudicados con este acto; concluido el plazo, sélo la
sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. de C.V. hizo uso de
tal derecho, tal como consta a fs. 12-19 de esta causa, manifestando en lo
medular, citamos literal, que haciendo uso del derecho de defensa, solicita
rafifiqgue la resolucién de adjudicacidn antes relacionada ya que mi
representada ha dado estricto cumplimiento a las bases de licitacién y la

sociedad recurrente no ha fundamentado legalmente su inconformidad. (Sic)

Las razones de hecho y de derecho expuestas por la recurrente, como se
dijo recién, radican fundamentalmente sobre el incumplirniento de la
sociedad adjudicada respecto a (IV) la obligacién consignada en el No. 19
letra b) de las bases del citado proceso lLcitatorio, (V) la obligacién
consignada en el No. 15 letra d} de las reiteradas bases, y (VI} la obligacién

consignada en el No. 40 letra j) de dichas bases, las cuales seréan

‘detallados separadamente en los romanos infra.

Sobre el incumplimiento a la obligacién consignada en el No. 19 letra b) de
las bases del citado proceso licitatorio, la recurrente alega gue como pudo
comprobarse personalmente por mi persona, la solvencia de AFP CONFIA
agregada por la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE
C.V., es COFIA SIMPLE a color, incumpliendo asf este requisito debido a que
NO PRESENTO EL DOCUMENTO ORIGINAL, por tanto, debe tenerse por no

cumplido este requisito. (Negritas suprimidas)

Al respecto, es de tenerse en cuenta que de conformidad a lo establecido en
el Art. 22 del Cédigo Civil, las diferentes clausulas o disposiciones de las
bases deberan interpretarse arménicamente; para el presente caso, es de

tener en cuenta que tanto la clausula 19 letra b} como la 53 p&rrafo



segundo de las bases, regulan lo relacionado a la presentacién de las
solvencias extendidas por el ISSS, AFP CRECER, AFP CONFIA e IPSFA, la
cual se puede realizar de forma electrénica o en formato original, ambas

sujetas a verificacién con los emisores de las mismas en sus respectivos

sitios web,

Asi, tal como consta a fs. 0751 del expediente que de dicha licitacion lleva
la Oficina de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de este
Ministerio, en adelante denominado “el expediente”, la solvencia de la AFP
CONFIA que la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE
C.V. presentd, es en formato digital, habiéndose realizado la verificacién de

la misma tal como consta a fs. 0989 de dicho expediente.

Huelga acentuar que los suscritos realizaron la verificacién con la emisora
de la solvencia aludida en parrafo supra tal como lo prescribe el No. 53
parrafo 2 de las bases, constatdndose asi que la solvencia presentada
cumple con lo requerido en las bases, de ahi que dicha empresa cumplié
fehacientemente respecto a esta exigencia en particular. [Sitio web
consultado:

(https:/ /www.virtualconfia.com /VirtualMod/ general / consultaSolvencia.jsf)
]

Sobre el incumplirmiento a la obligacién consignada en el No. 15 letra d) de
las reiteradas bases, es de acotar que la exigencia para el apoderado se
circunscribe a la responsabilidad de que persona distinta al representante
legal de la sociedad participante, suscriba la oferta presentada en forma
legitirna, es decir, en nombre y representaciéon de dicha sociedad, y esto es
asi por cuanto la oferta que se presenta en los procesos licitatorios y que
esta regulada en el Art, 45 de la LACAP, son las que en derecho mercantil
se conocen como oferta en firme o carta opcidn, reguladas en el Art. 969
del Cédige de Comercio CCo, las cuales tienen como caracteristica la
inaiterabilidad (irrevocabiiidad) por parte del oferente ni aun cuando al

comerciante oferente le sobrevenga alguna ingapacidad o la muerte, oferta




que contiene ~como todo acto juridico- la promesa de parte del oferente de
dar, cumplir o ejecutar una cosa. Esta promesa, en cumplimiento a lo
establecido en el Art. 969 Inc. 1 CCo, v al anexo No. 1-Carta oferta, letra
¢}, se establecié por un periodo de 120 dias calendario a partir de la fecha
fijada para la apertura de ofertas (6-X11-2021), tiempo durante el cual la

sociedad no podia revocarla bajo ninglih motive.

Por otra parte, de conformidéd con los principios y valores que rigen las
adquisiciones y contrataciones de la administracion publica previsios en el
Art. 1 Inc. 2 de la LACAP, el objetivo de todos los procesos licitatorios es
lograr la participacién de un mayor namero de oferentes desde una
perspectiva de " simplicidad  y practicidad para lograr una mayor
participacién y evitar que las empresas incurran en gastos adicionales en

los que regularmente caen para la preparacién de ofertas.

Y es que no debe de confundirse el requerimiento formal establecido en el
No. 15 letra d) y el anexo No. 1 de las bases, con la persona que hizo llegar
materialmente los sobres contentivos de la oferta en la forma descrita en
los Nos. 9y 10 de dichas bases asi como del designado por el oferente para
participar en el proceso de apertura de la oferta, persona que conforme a 1o
establecido en el No. 11 letra k), la acreditacién que dicha persona
necesitaba para presentar dichos sobres se limitaba a la presentacién de
una nota firmada por el representante legal u otra persona responsable de
la empresa, que para el caso de la sociedad mencionada, era su apoderado
especial administrativo, situacién que se cumple en el escrito agregado a
fs. 0102 del expediente. Esta persona a que alude el precitado No. 11 letra
k} es a la que en el derecho mercantil se le conocen como dependientes
(Arts. 378-383 CCo}, v que'la doctrina define como aquellos que prestan
sus servicio a un comerciante en actividades propias de su giro, es decir,
personas fisicas que prestan su trabajo en interés del comerciante y bajo la
subordinacién de éste, de ahi que la labor del dependiente es bastante

limitada y se reduce casi a la realizacién de actos mecénicos, sin ningin



VII.

poder de decisién, como si lo tienen por ejemplo, los apoderados de la

empresa.

Al respecto, es de acotar que tal como consta a fs. 441-442 de las bases, la
carta oferta presentada en cﬁmph'rmento al precitado aﬁexo No. 1 fue
suscrita por el apoderado especial administrativo, cumpliéndose asi con lo
exigido en el No. 15 letra d} de las bases, razdn por la cual se colige que no
ha habido incumplimiento sobre este particular de parte de la sociedad

atudida por el recurrente.

Sobre el incumplimiento a la obligacién consignada en el No. 40 letra j) de
dichas bases, del que el recurrente arguye gue pudo comprobar
personalmente que la socledad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A.
DE C.V. no cumplié con la presentacién del plan de contingencia exigido
como de obligatorio cumplimiento en las bases de la licitacidén (maytsculas y
negritas suprimidas); sin embargo, a fs. 0526-0533 corre agregado el
denominado plan de contingencias para el personal de agentes de
seguridad de SSELIMZA, S.A. de C.V. compuesto de 8 folios tutiles, por lo
que contario a lo esgrimido, dicha empresa si cumplid con lo normado en
el No. 40 letra j) aludido. '

Tomando en consideracién el analisis precedente, y en vista que el proceso
licitatorio que nos ocupa se ha desarrollade bajo la observancia de los
principios que rigen las adquisiciones publicas, asegurandose el libre
gjercicio de los derechos y acciones de todos los participantes y que las

adjudicaciones se realizaron con base a la metodologia de evaluacién de las

. ofertas contenidas en los Nos. 28-32 v 49 de las bases y en concordancia

con lo establecido en los Arts. 77 Inc. 2 de la LACAP y 73 del RELACAP, es
procedente recomendarle al Titular la declaratoria de no ha lngar la
declaratoria de desierto solicitado por la impetrante, por no adolecer el

procesc adquisitivo de vicio alguno,




Por tanto, de conformidad a lo establecido en los Arts. 9.15 No. 6 letra a) del
Tratado de Libre Comercio entre la Republica Dominicana, Centroamérica v los
Estados Unidos de América (DR-CAFTA), 225 Nos. 1 y 3 del Acuerdo de Asociacion
entre Centroamérica y la Unidén Europea (ADACA-UE), 77 Inc. 2 y 78 de la Ley de
Adquisicioneé y Contrataciones de la Administracién Publica, 73 de su Reglamento,
las bases de la Licitaéién Abierta DR-CAFTA-ADACA-UE ntmero 007/2018-MAG y a
las consideraciones antes dichas, en uso de nuestras facultades legales,
RECOMENDAMOS: a) Que se declare no ha lugar la revocatoria solicitada por la
sociedad recurrente, por no adolecer el proceso adquisitivo de vicio alguno; y, b} Que

se ratifique la resolucién de adjudicacién emitida a las 8 horas y 45 minutos del dia
13-X31-2021.

Y no habiendo més que hacer constar, firmamos la presente en la ciudad de

Santa Tecla, a las catorce horas y cincuenta minutos del dia diecisiete de enero de
dos mil veintidds.
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