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El infrascrito Notificador del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, a las partes
hace saber: Que en el procedimiento del recurso de revision clasificado bajo la
ref. DL/REV/01/22, interpuesto por la sociedad GRUPO SISECOR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, se encuentra la resolucién que literalmente
dice:

MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA

REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A.
SECRETARIA DE ESTADO

Ref. DL/REV/01/22

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de La

Libertad, a las quince horas del dia diecisiete de enero de dos mil veintidés.

Visto el recuro de revisién interpuesto por el licenciado
quien actiia en calidad de apoderado administrativo especial de la
sociedad GRUPO SISECOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SISECOR, S.A. DE C.V., en contra de la resolucién de adjudicacion emitida a las
ocho horas del trece de diciembre de dos mil veintiuno del proceso Licitacién Abierta DR~
CAFTA N° 005/2022-MAG denominada “Servicio de monitoreo satelital para la flota
vehicular del MAG; v,

CONSIDERANDO:

L. Que la resolucién de adjudicacién ya indicada fue notificada a todos los

ofertantes el dia trece de diciembre del presente afio.

II. Que mediante auto de las quince horas del dia 3-1-2022, se admitié el recurso
de revisidbn interpuesto por el licenciado
en la calidad antes indicada, notificAndose el mismo el 3-1-2022 a

través del medio técnico sefialado por el recurrente para oir notificaciones.

III. Que mediante auto de las catorce del dia 12-I-2022, se mandd a oir a los
terceros que puedan resultar perjudicados con la resolucién que se emita en
este proceso, asi como también se ordend el nombramiento de la comisién de
alto nivel para que conozca este recurso, de conformidad a lo establecido en los
Arts. 77 Inc. 2 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pablica LACAP y 72 Inc. 2 y 73 de su Reglamento RELACAP.
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Que en lo medular el recurrente, en su escrito de interposicidn del presente
recurso, manifestd: “™“" Que mi representada en fecha trece de diciembre de dos
mil veintiuno, fue notificada de la Resolucién de Adfudicacién de Licitacién Abierta
DR-CAFTA No. 005/2022 — MAG “SERVICIO DE MONITOREO SATELITAL PARA
LA FLOTA VEHICULAR DEL MAG” firmada por el Lic. David Josue Martinez {sic}
Panamerio, Ministro de Agricultura y Ganaderia, en dicho pronunciado en esencia
se adjudica dicha licitacién a la Empresa GLOBAL COMMUNICATIONS EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., y en consecuencia no se recomienda gue se le compre
a mi representada los servicios ofertados en el presente proceso de Licitacion
Abiarta no obstante haber sido la Empresa (sic) mejor evaluada y que cumple a
cabalidad con los criterios técnicos requeridos por la la (sic) Administracidn, en
razén de ello dicho pronunciade causa AGRAVIO a mi representada por lo (sic)
argumentos de hecho Y juridicos que en el transcurso del presente libelo expondré
por lo que estando dentro del plazo de los Diez dias Calendarios (sic) a partir de
la notificacién y dado que el pronunciado antes referido afecta a mi representada
es que me dirijo a Usted Honorable (sic) Ministro a efecto que sea revisado el
referido proceso y una vez se constate la ilegalidad del acto que se impugna, se
adjudique a mi representada el referido proceso de licitacién abierta. [...} [---] La
resolucién que se impugna es la pronunciada a las Ocho Horas (sic) del dia trece
de diciembre de dos mil veintiuno, firnada porel (sic) Lic. David Josue Martinez
{sic)Panamerio, Ministro de Agricultura y Ganaderia. [---|De lua referida resolucién
hay sendas actuaciones contrarias a derecho gue se pueden advertir los (sic)
cuales desarrollaré a lo largo del presente libelo de la siguiente forma a modo de
establecer el iter de las ilegalidades cometidas en el presente proceso de libre
gestién (sic)” (negrita y subrayado suprimido) [---]del pronunciado gue produce
agravié {sic) la recurrente alega que en primer lugar me referiré al pronunciado
identificado como A) en el presente escrito “EVALUACION ECONOMICA® y que
causa agravio a i rnandante, mismo gue en lo pertinente dice lo siguiente que
“Al efectuar la evaluacién econdmica se determiné que los precios ofertados por
las 3 Sociedades (sic) se encontraban dentro de la disponibilidad presupuestaria;

siendo GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DE CV., la mejor



evaluada y alcanzando un puntaje maximo de 20 puntos. [---]lo apuntado en el
parrafo anterior es lo que causa perjuicio a mi mandante, quien como se advertird
fue la mejor evaluada en todos los criterios de evaluacidn, por lo gue no se puede
tener en consideracién unicamente el aspecto econémico para determinar que mi
representada tuvo un puntaje total por todos los criterios de evaluacion de 95
PUNTOS, distribuidos en la forma siguiente (tabla suprimida) [---]Por lo tanto,
contintia manifestando, gue el total del puntaje obtenido por SISECOR, S.A. DE
C.V. es de 95 puntos. [---]Cémo (sic) se puede observar mi representada, alcanzé
un porcentaje de evaluacién, por lo tanto (sic} es procedente que la misma debe
ser adjudicada a GRUPO SISECOR, S.A. DE (sic) C.V., tal afirmacién en atencién
a lo prescrito en el apartado 28. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS de las
Bases de Licitacién en su parrafo 8 que al respecto consigna lo siguiente [...] No
puede en éste caso la Administraciéon tomar criterio principal la evaluacién
econémica, ya que también consta en los anexos los cuales son parte de las bases
de licitacién, que no es imperioso adjudicar a la empresa que oferte menor precio,
sino a agquella que cumpla con todos los requerimientos exigidos por la
Administracién para el servicio técnico a proveer, pues cabe sefialar que estamos
Jfrente a un servicio de cardcter especializado en la tecnologia por dicho motivo
debe realizarse una evaluacién exhaustiva de los aspectos técnicos que el servicio
requiere, Yy que de mds esta afirmarlo mi representada cumple con cada uno de
ellos, por lo que el criterio econdmico no puede ni debe de ser el aspecto principal
para recomendar la compra, basta con ver lo que el Anexo 1 “carta de oferta”
consigna. (Iméagenes suprimidas) [---] mi representada al ser la la (sic) empresa
mejor evaluada y la (sic) cumple con los requerimientos técnicos como mds
adelante expresaré en un informe el cual forma parte integra (sic) del presente
recurso, debe adjudicarse (sic) el presente proceso de licitacién abierta, contintia
diciendo, si la resoluciéon de adjudicacién se fundamenta en una evaluacién
realizada por la Comisiéon de Evaluacién de Ofertas fuera de los parametros de
las Bases, o existe una arbitraria modificacién de los mismos, el acto adolece de

un vicio gue invalida el procedimiento. [---]a su vez con la revision material del

expediente se constaté que la oferta realizada por mi representada se encuentra




expediente de licitacién es de $95,000, por lo que el precio ofertado no supera
dicho monto, en tal sentido {sic) mi representada es elegible para que se le pueda
adfudicar la referida licitacion. [---]es de acotar a su vez que las (sic) que en lus
bases de lcitacién especificamente en el apartado de “Adjudicacién Yy
Administracién de Contrato” en el apartado 36. DE LA ADJUDICACION, reza lo
siguiente (Imégenes suprimidas} [---] El criterio de adjudicacidn anterior y que es
parte de las bases de licitacién por razonas (sic) de equidad e igualdad de los
participantes, quiere decir que si una vez finalizado el proceso de licilacion existe
empate entre los oferentes, se recomendara al que tenga el puntaje mas alto en la
evaluacion técnica en razén del principio Principio (sic) de Verdad Material ~ Art.
3 Numero 8 de LPA-, se puede constatar que hubo un ernpate en el puntaje de la
evaluacién técnica por parte GRUPO SISECOR, S.ADE CV. Y GLOBAL
COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DE C.V. ambos con 63 puntos por lo gue
debe recurrirse para desempatar al criterio de la evaluacién financiera en la cual
mi representada obtuve el mayor puntaje evaluada con 12 puntos y la Empresa
GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DE C.V. tinicamente obtuvo 10
puntos mucho menor que GRUPQ SISECOR, (sic) por lo gue es mds que evidente
que mi representada debe ser la Empresa adjudicada. [---| los aspectos que
causan dagravio sobre la evaluacion técnica, arguyd que es necesario acotar, gue
del expediente de licitacion se puede evidenciar que no se ha realizado una
evaluacion técrica adecuada, pues la Empresa que fue adjudicada no posee la
eapacidad téenica para cumplir con las especificaciones y requerimientos exigidos
por el MAG, y a su vez es impostble que los tiempos para la implementacidn del
servicio que van a proveer se puedan cumplir {sic) pues es materialmente
imposible cumplir con tales requerimientos en el tiempo que se han
comprometido. /-] Al respecto la realiza los
siguientes comentarios técnicos/(...] es evidente que la tecnologia a utilizar por
GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., no es iddnea para la
licitacion que ahora se discute, ya que no cumple los estdndares requeridos, y lo
que se pretende es que la Administracién no adquiera un servicio que a la larga

lo gque generard es mdas gasto publico, en tal sentido solicito que se haga una



exhaustiva revisién tanto legal como técnica y concluida ésta se adjudique a mi

representada GRUPO SISECOR, (sic) la adjudicacién de la licitacién abierta.””.

V. Que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica en
su Art. 77 Inc. 2, a la letra dice: “””El recurso sera resuelto por el mismo
funcionario dentro del plazo méximo de diez dias habiles posteriores a la
admisidon del recurso, dicho funcionario resolvera con base a la recomendaciéon
que emita una comisién especial de alto nivel nombrada por él mismo, para tal

efecto. Contra lo resuelto no habra mas recurso.””

VI. Que la comisién de alto nivel para la resolucién del presente recurso fue
nombrada a través de acuerdo ejecutivo en este Ramo ntmero once de fecha

trece de enero del presente afio.

VII. Que dicha comisién, luego de haber revisado los extremos a resolver en el
presente caso, emitid la recomendacién a que alude el precitado Art. 77 Inc. 2,
la cual corre agregada a fs. 18-23 de expediente del presente recurso, la cual le

serd remitida al recurrente junto con la notificacién de la presente resolucién.

VIII. Que el suscrito considera procedente el analisis de la comisién especial de alto
nivel, nombrada para conocer y emitir recomendacién al recurso de revision
interpuesto en contra de la resolucién de adjudicacién derivada de Licitacion
Abierta DR-CAFTA N° 005/2022-MAG denominada “Servicio de monitoreo
satelital para la flota vehicular del MAG”, por lo que es procedente emitir la

resolucién que conforme a derecho corresponde.

POR TANTO, en virtud a los considerandos antes expuestos y de conformidad a los
Arts. 9.15 No. 6 letra a) del Tratado de Libre Comercio entre la Reptiblica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA), 77 vy 78 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Puablica, y 71, 72 y 73 de su

Reglamento, y con base en los razonamientos hechos por la Comisién Especial de Alto Nivel,

RESUELVE:




a) Declarese no ha lugar lo solicitado por la sociedad recurrente, por no adolecer el

proceso adquisitivo de vicio alguno;

b) Ratifiquese la resolucién de adjudicacién emitida a las ocho horas del dia trece de
diciembre de dos mil veintiuno recaida en el proceso Licitacion Abierta DR-CAFTA
N° 005/2022-MAG denominado “Servicio de monitoreo satelital para la flota
vehicular del MAG”.

Notifiquese.

Y para que a la sociedad GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, le sirva de legal notificacion, se libra la presente, via

correo electronico , a los diecinueve dias del mes de
enero de dos mil veintidos.

RECIBE:

Nombre:
Fecha:

Hora:



Acta de recomendacidn de la comisién especial de alto nivel nombrada para conocer
el recurso de revisién interpuesto contra la resolucién de adjudicacion de la
Licitaci6én Abierta DR-CAFTA niimero 005/2022-MAG “Servicio de monitoreo
satelital para la flota vehicular del MAG”

Reunidos los miembros de la comision especial de alto nivel nombrada mediante

acuerdo gjecutivo en el ramo de Agricultura y Ganaderia namero once de fecha trece de

enero del presente afio, integrada por técnico de ia Oficina
General de Administracion, , técnico de la Direccidn de
Tecnologia de Informacidén y Telecomumnicacidn y, , técnico de la

Direccién Legal, quienes han sido nombrados conforme lo establecido en los Arts. 77 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piiblica, en adelante llamada
LACAPy 73 de su Reglamento, en adelante RELACAP, para conocer y emitir recomendacion
sobre el recurso de revision interpuesto por el licenciado

Hernandez, en calidad de apoderado administrativo especial de la sociedad Grupo
Sisecor, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia Sisecor, S.A. de C.V,, el dia
veintiuno de diciembre de dos mil veintiunoc, por medio del cual pretende impugnar la
resolucién emitida a las ocho horas del dia trece de diclembre de dos mil veintiuno por la
que se adjudica en forma total la Licitacién Abierta DR-CAFTA ntmero 005/2022-MAG
“Servicio de monitoreo satelital para la flota vehicular del MAG” a la sociedad Global
Communications El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable, por o que en

cumplimiento al nombramiento conferido, realizamos las siguientes consideraciones:

1. El impetrante, a fs. 1 fte. y vto. del escrito de interposicién de este recurso
expone, copio literal, “”Que mi representada en fecha trece de diciembre de dos
mil veintiuno, fue notificada de la Resolucién de Adjudicacién de Licitacién Abierta
DR-CAFTA No. 005/2022 — MAG “SERVICIO DE MONITOREO SATELITAL PARA
LA FLOTA VEHICULAR DEL MAG" firmada por el Lic. David Josue Martinez (sic)
Panameno, Ministro de Agricultura y Ganaderia, en dicho pronunciado en esencia
se adjudica dicha lcitacion a la Empresa GLOBAL COMMUNICATIONS EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., y en consecuencia no se recomienda gue se le compre
a mi representada los servicios ofertados en el presenie proceso de Licitacion

Abierta no obstante haber sido la Empresa (sic} mejor evaluada y que cumple a

L
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cabalidad con los criterios técnicos requendos por la la (sic) Administracién, en
razén de ello dicho pronunciado causa AGRAVIO a mi representada por lo (sic)
argumentos de hecho y juridicos gue en el transcurso del presente libelo expondré
por lo que estando dentro del plazo de los Diez dias Calendarios (sic} a partir de
la nofificacién y dado que el pronunciado antes referido afecta a mi representada
es que me dirijo a Usted Fonorable (sic} Ministro a efecto gue sea revisado el
referido proceso y una vez se constate la ilegalidad del acto que se impugna, se
adjudique a mi representada el referido proceso de licitacion abierta. {...] [---} La
resolucién que se impugna es la pronunciada a las Ocho Horas (sic) del dia trece
de diciembre de dos mil veintiuno, firmada porel (sic} Lic. David Josue Martinez
(sic)Panamerio, Ministro de Agricultura y Ganaderia. [---]De la referida resolucion
hay sendas actuaciones contrarias a derecho gue se pueden advertir los (sic)
cuales desarrollaré a lo large del presente libelo de la siguiente forma a modo de
establecer el iter de las ilegalidades cometidas en el presente proceso de libre

gestion {sic}” (negrita y subrayado suprimido)

Sohre del pronunciado que produce agrauvid [sic) la recurrente alega gue en primer
lugar me referiré al pronunciado identificado como A} en el presente escrito
“BEVALUACION ECONOMICA” y que causa agravio a mi mandante, mismo que en
lo pertinente dice lo siguiente que “Al efectuar la evaluacién econémica se
determiné que los precios ofertados por las 3 Sociedades {sic} se encontraban
dentro de la disponibilidad presupuestaria; siendo GLOBAL COMMUNICATIONS
EL SALVADOR, S.A. DE C.V., la mejor evaluada y alcanzando un puniaje mdaxamo
de 20 puntos.

Alega ademas que lo apuntado en el pérrafo anterior es lo que causa perjuicio a
mi mandante, quien como se advertird fue la mejor evaluada en todos los criterios
de evaluacién, por lo que no se puede tener en consideracion tnicamente el
aspecto econémice para determinar gue mi representada tuvo un puntaje total por
tedos las criterios de evaluacién de 95 PUNTOS, distribuidos en la forma siguiente
{tabla suprimida) [---]Por lo tanto, contintia manifestando, que el total del puntaje

obtenido por SISECOR, S.A. DE C.V. es de 95 puntos.



Cémo (sic) se puede observar mi representada contintia arguyendo, aleanzd un
porcentaje de evaluacién, por lo tanto (sic) es procedente que la misma debe ser
adjudicada a GRUPO SISECOR, S.A. DE (sic) C.V,, tal afirmacién en atenciéon a lo
prescrito en el apartado 28. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS de las
Bases de Licitacién en su pdarrafo 8 gue al respecto consigna lo siguiente {...] No
puede en éste caso la Administracion tomar criterio principal la evaluacion
econdmica, ya que también consta en los anexos los cuales son parte de las bases
de licitacién, que no es imperioso adjudicar a la empresa que oferte menor precio,
sino a aquella que cumpla con todos los requerimientos exigidos por la
Administracién para el servicio técnico a proveer, pues cabe sefialar que estamos
frente a un servicio de cardcter especializado en la tecnologia por dicho motivo
debe realizarse una evaluacién exhaustiva de los aspectos técnicos gue el servicio
requiere, y que de mas esta afirmarlo mi representada cumple con cada uno de
ellos, por lo que el criterio econémico no puede ni debe de ser el aspecto principal
para recomendar la compra, basta con ver lo que el Anexo 1 “carta de oferta”

consigna. (ImAgenes suprimidas)

Asimismo continiia manifestando mi representada al ser la la (sic) empresa
mejor evaluada y la (sic) cumple con los requerimientos técnicos como mas
adelante expresaré en un informe el cual forma parte integra (sic) del presente
recurso, debe adjudicarse (sic) el presente proceso de licitacién abierta, continia
diciendo, si la resolucién de adjudicacién se fundamenta en una evaluacion
realizada por la Comisién de Evaluacion de Ofertas fuera de los pardmetros de
las Bases, o existe una arbitraria modificacion de los mismos, el acto adolece de

un vicio que tnvalida el procedimiento.

Ademas, arguye que a su vez con la revisién material del expediente se constaté
que la oferta realizada por mi representada se encuentra dentro de la
disponibilidad presupuestaria que segun consta a IS, (sic) 2 del expediente de

Leitacién es de $95,000, por lo que el precio ofertado no supera dicho monto, en

\%



tal sentido (sic) mi representada es elegible para que se le pueda adjudicar la

referida licitacion.

Y es que alega que, es de acotar a su vez gue las (sic) que en lus bases de licitacién
especificamente en el apartado de “Adjucdicacion y Administracién de Contrato”
en el apartado 36. DE LA ADJUDICACION, reza lo siguiente (Imégenes

suprimidas)

El criterio de adjudicacién anterior y que es parte de las bases de licitacién por
razonas (sic) de equidad e igualdad de los participantes, quiere decir que si una
vez finalizado el proceso de licitacién existe empate entre los oferentes, se
recomendard al que tenga el puntaje mas alto en la evaluacién téenica en razon
del principio Principio (sic) de Verdad Material — Art. 3 Ntimero 8 de LPA-, se puede
constatar que hubo un empate en el puntaje de la evaluacién técnica por parte
GRUPO SISECOR, S.ADE C.V. Y GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR,
S.A. DE C.V. ambas con 65 puntos por lo gue debe recurrirse para desempatar al
criterio de la evaluacién financiera en la cual mi representada obtuvo el mayor
puntaje evaluada con 12 puntos y la Empresa GLOBAL COMMUNICATIONS EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. dnicamente obtuvo 10 puntos mucho menor gue GRUPO
SISECOR, {sic} por lo que es mds que evidente que mi representada debe ser la

Empresa adjudicada.

Finalmente, sobre los aspectos que causan agravio sobre la evaluacién técnica,
arguyé que es necesario acotar, gue del expediente de licitacién se puede
evidenciar que no se ha realizado una evaluacién técnica adecuada, pues la
Empresa que fue adjudicada no posee la capacidad técnica para cumplir con las
especificaciones y requerimientos exigidos por el MAG, y a su vez es imposible que
los tiempos para la implementacién del servicio que van a proveer se puedan
cumplir (sic) pues es materialmente imposible curnplir con tales requerimientos en
el tiempo que se han comprometido.{--] Al respecto la

realiza los siguientes comentarios técnicosy...]



II.

1.

Concluye indicando que es evidente que la tecnologia a utilizar por GLOBAL
COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., no es idénea para la licitacién
que ahora se discute, ya gue no cumple los estdndares requeridos, y lo que se
pretende es que la Administracién no adguiera un servicio que a la larga lo gue
generard es mas gasto piiblico, en tal sentido solicito que se haga una exhaustiva
revision tante legal como técnica y concluida ésta se adjudigue a mi representada

GRUPO SISECOR, (sic} la adjudicacidon de la Hcitacién abierta.

Es por esas razones que solicita la admisién del recurso contra la resolucion del
dia 13-XI-2021, se le tenga por parte en el mismo y se le otorgue la debida
intervencién de ley y se proceda a revocar la decisidn que se impugna

resolvientdo a favor de su representada.

Que tal como se establecid en la resolucion de catorce horas del dia doce de
enero de dos mil veintidos, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 72 Inc. 2
del RELACAP se mandd a oir por un plazo de tres dias contados a partir del dia
siguiente de su notificacién a los terceros que padrian resultar perjudicades con
este acto Global Communications El Salvador, Sociedad Andnima de Capital
Variable y Dada Dada y Cia Sociedad Andnima de Capital Variabie, concluido el

plazo ninguna de las antes mencionadas hizo uso de tal derecho.

Las razones de hecho y de derecho expuestas por la recurrente versa
fundamentalmente sobre (i) pronunciados de la resclucién que se impugna que
causan agravio, del pronunciado gue produce agravio identificado como A.
evaluacién econdmica, (i} que su representada fue la mejor evaluada en todos
los criterios de evaluacién, (i) que la sociedad alcanzd un porcentaje de
evaluacion (iv) que cumple con los requerimientos técnicos (v) que su oferta se
encuentra dentro de la disponibilidad presupuestaria (vi) criteric de
adjudicacion apartado 36 de las bases de licitacidn (vil) aspectos que causan
agravio sobre la evaluacidn técnica, que no se ha realizado una evaluacién

técnica adecuada pues la empresa adjudicada no posee capacidad técnica.

o



Sobre pronunciados de la resolucién que se impugna que causan agravio,
del pronunciado gque produce agravic identificado como A. evaluacién
econdémica, el recurrente alega que la Comision Evaluadora de Ofertas CEOQ
recomendd adjudicar la licitacién a la sociedad Global Communications El
Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable vy en consecuencia no se
recomienda que se le compre a su representada los servicios ofertados,
argumento gue no es valido, puesto que en cumplimiento del principio de
Legalidad que rige la actividad administrativa de la Comisién Evaluadora de
Ofertas v a lo indicado en los Arts. 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracidn Pablica LACAP, la CEO debe evaluar las
ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico~financieros, utilizando para ello
los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacién, posteriormente
elabora un informe basado en los aspectos antes sefialados, en el que realiza al
titular la recomendacién que corresponda, ya sea para que agcuerde la

adjudicacién o para que declare desierta la licitacién o el concurso. El subrayado

es propio.

Para el caso en ciernes, lo antes apuntado ha side cumplido por la CEO y ha
quedado evidenciado a fs. 754-762 del expediente que del proceso antes
indicado posee la Oficina de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de este
Ministerio, en adelante denominado “el expediente de licifacién”, en ningin
parrafo del Informe se expresa que la CEO haya recomendado no comprarle o

no adjudicarle a la hoy recurrente los servicios ofertados.

Asimismo, al sostener que los precios ofertades por las sociedades participantes
se encontraban dentro de la disponibilidad presupuestaria y que en la
evaluacién econémica fue Global Communications El Salvador, Sociedad
Anénima de Capital Variable la mejor evaiuada alcanzando un puntaje maximo
de 20 puntos y que dicho pronunciado le causa agravio; sin embargo, al realizar
la argumentacion factica, no aplicéd las disposiciones legales correspondientes y

explicando juridicamente cada motivo de los supuestos de hecho planteados.



En cuanto a que su representada fue Ia mejor evaluada en todos los criterios
de evaluacidén, “por lo que no se puede tener en consideracion tinicamente el
aspecto econdmice para determinar que mi representada no es elegible”, para
pronunciarse sobre éste punto es preciso indicar que el proceso de evaluacién
de ofertas es un proceso escalonado, tal como lo indican las bases de licitacién
del presente proceso al nimero 28 mismo que indica que, copiamos literal: “La
Comisién de Evaluacién de Ofertas evaluard y comparard solo las ofertas qgue se
ajusten a los términos de referencia de las bases de licitacion. El ofertante deberd
tomar en cuenta gue, si no cumple en su totalidad con la informacion solicitada,
serda excluido del proceso, denominando al ofertante NO ELEGIBELE o NO APTO
para confinuar con la evaluacién de la oferta. [---]Después de cumplir con la
capacidad legal, financiera y técnica, la Comisién de Evaluacion de Ofertas
revisar@ y verificard la oferta econdmica presentada. Si en la oferta econdmica
hubiere errores aritméticos, la Comisién de Buvaluacidon de Ofertas hard las
correcciones pertinentes y determinard el valor definitive de la oferta, en la que si
existiera discrepancia entre un precio unitario y el precio total presentado por el
ofertante prevalecerd el precio unitario y el precio total serd corregido; en caso que
de la correccién resulte un incremento en la oferta total, se mantendrad el precio
total ofertado y en caso de disminucién se tomard en cuenta el precio mads

favorable para la institucién.”

Es ast como a folio 766 del expediente de licitacién, letras a}, b) y ¢ se indica
que todas las sociedades ofertantes fueron consideradas como ELEGIBLES, por
lo tanto, no es cierto lo indicado por el hoy recurrente, pues su representada fue
considerada como elegible tal cual ha guedado comprobado en el mismo folio a
letra d), va que GRUPO SISECOR, S.A.DE C.V. se le realizdé la evaluacion

economica.

En cuanto a lo esgrimido que GRUPO SISECOR, S.A.DE C.V,, fue la sociedad
mejor evaluada en los criterios de evaluacién, obteniendo un puntaje total de 95
puntos, es necesario aclarar que el puntaje obtenido por la impetrante no es el

antes indicado, pues la sumatoria de 65 puntos, mas 12 puntos, mas 17.58 da
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como resultado 94.58 puntos y al respecto la base de licitacién del proceso
indica “Para efectos de evaluacién de la oferta econémica tnicamente se
consideran dos (2) decimales.”, es decir, que en la misma no prevé la
aproximacion de puntaje, por lo que en aplicacion al principio de legalidad no

es posible realizarlo.

Respecto a que la sociedad alcanzé un porcentaje de evaluacién, tal
aseveracion no constituye un agravio, ya que la recurrente participd en todos
los escalafones o etapas previstas en el proceso de adjudicacién, es decir, al
cumplir con la capacidad legal, se procedis a realizar la evaluacidon financiera,
al alcanzar el puntaje minimo requerido, se procedid a realizar la evaluacién
técnica, de la cual al obtener el puntaje requerido se procedié a realizar la
evaluacién econdmica de su oferta, lo cual se comprueba a fs. 754-763, 765-

766 y 768-769 del expediente de la licitacion.

En cuanto a su argumento sobre que el criteric principal utilizado por esta
Administracién ha sido el de la evaluacién econémica y que no es imperioso
adjudicar a la empresa que oferte el menor precio, es errdneo por cuanto las
prevén copio literal: “El ofertante ganador serd el que cumpla con la evaluacién
de la capacidad legal, evaluacién financiera, técnica y econdémica y obtenga el
mayor puntaje ponderado”, para el presente caso la puntuacién obtenida por la

sociedad adjudicada (95 puntos).

Sobre que la recurrente cumple con los requerimientos técnicos y que es Ia
mejor evaluada, tal como se indico en parrafos anteriores, GRUPO SISECOR,
S5.A.DE C V., no es el ofertante mejor evaluadeo v en la evaluacién técnica obtuvo

el puntaje maximo, es decir 65 puntos.

Sobre lo que arguye en cuanto a que la oferta se encuentra dentro de la
disponibilidad presupuestaria, no es posible considerarlo como elemento que

agravie los intereses de la recurrente, pues, tal como se dijo recién fue



considerada y se le realizaron las evaluaciones del proceso descritas en la LACAP

y el namero 28 de las bases del proceso de licitacién.,

Sobre su acotacién del criterio de adjudicacién apartado 36 de las bases de
licitacién, es imperioso destacar que el nimero 36 de la base en comento
denominado el mismo debe de analizarse de manera integra, en tanto es

aplicable cuando existe un empate.

Como se advierte en las bases de la licitacion en el apartado destinado a fijar
criterios para la adjudicacion indica “En el case gue una vez finalizada la

Evaluacién Econdémica se presentara un EMPATE entre el monto de las ofertas

con el mejor puntaje, la CEQ recomendard adjudicar al Ofertante gue obtenga

entre ellas el puntaje mas alto, segun el resultado de la Bvaluacién Técnica, en
caso gue persista el EMPATE en la Evaluacién Técnica, se recomendard adjudicar
al Ofertante gue obtenga el puntaje mas alto en la Evaluacién Financiera, en caso
que contintie o persista el EMPATE en la Evaluacion Financiera, la CEO aplicard
cualguier otro mecanismo, tales como el sorteo, conservando los principios de

equidad, igualdad y transparencia.” El resaltado es propio.

Al respecto el diccionario de la Real Academia Espafiola, define el transitivo
empatar como obtener un mismo nimero de puntos o de votos, aplicandolo al
caso en ciernes es de advertir que, dicho empate debe de concurrir en los montos
ofertados es decir que el monto sea de igual valor y que los puntajes obtenidos
sean iguales, por lo que no es procedente la acotacion realizada ya que ninguno
de los montos ofertados coinciden, por lo que no es posible acceder al apartado

36 de las bases de licitacion.

En cuanto a su argumento sobre el principio de verdad material del Art. 8 dela
Ley de Procedimientos Administrativos LPA, es de aclarar que la
fundamentacién juridica realizada por el recurrente es erratica, debido a que los

procesos de seleccidén de contratista estan excluidos de la misma, segun lo
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establecido en el Art. 163 LPA v por el contrario a dichos procesos les es aplicable

los principios normados en el Art, 1 de la LACAP.

Finalmente, sobre el hecho alegado por la recurrente de los aspectos que
causan agravio sobre la evaluaciéon técnica, que no se ha realizado una
evaluacion técnica adecuada pues la empresa adjudicada no posee
capacidad técnica, no especificd cudl es el aspecto que la CEQ no valord
adecuadamente, de ahi que indicar que la sociedad adjudicada no posee
.capacidad técnica para cumplir y que los tiempos de implementacién del servicio
son materialmente imposibles de cumplir, no ha sido debidamente
fundamentado técnicamente, sino mas bien indican que han realizado acciones
gobre sus servicios y experiencias propias, en cuanto a los comentarios técnicos
plasmados en el escrito del recurso que indica ha realizado la

estos no seran valorados por cuanto los mismos no han
sido propuestos de conformidad a los Arts. 317, 358, 375 y 376 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil.

IV. Tomando en consideracidn el analisis precedente, y en vista que el proceso
licitatorio que nos ocupa se ha desarrollado bajo la observancia de los principios
que rigen las adquisiciones publicas, aseguréandose el libre ejercicioc de los
derechos y accioﬁes de todos los participantes y que las adjudicaciones se
realizaron éonforme el mecanismo contenido en el No. 36 de las bases y en
concordancia con lo establecido en los Arts. 18 y 56 de la LACAP, es procedente
recomendarle al Titular la declaratoria de no ha higar del recurse de revisién
solicitado por la impetrante y ratificar la adjudicacion realizada por medio de
resolucién de las ocho horas del trece de diciembre de dos mil veintiuno, por no

adolecer el proceso adquisitivo de vicio alguno.

Por tanto, de conformidad a lo establecido en los Arts. 9.15 No. 6 letra a} del Tratado

de Libre Comercio entre la Reptblica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de



América (DR-CAFTA), 77 Inc. 2 y 78 de 1a Ley de Adquisiciones y Contrataciones.de la
Administracion Pablica, 73 de su Reglamento, las bases de la Licitacion Abierta DR-CAFTA
numero 005/2022-MAG “Servicio de monitoreo satelital para la fiota vehicular del MAG” a
las consideraciones antes dichas, en uso de nuestras facultades legales,
RECOMENDAMOS: -

a) Que se declare no ha lugar lo solicitado por la sociedad recurrente, por ne adolecer el
proceso adquisitive de viclo alguno; y, b) Que se ratifique la resolucién de adjudicacion

emitida a las ocho horas del trece de diciembre de dosg mil veintiuno.

Y no habiendo mas que hacer constar, firmamos la presente en la ciudad de Santa

Tecla, a las quince horas del dia catorce de enero de dos mil veintidoés.
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