MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
NOTIFICACIONES/ESQUELA

En la ciudad de San Salvador, departamento de San Salvador, a las catorce horas y cuarenta 'y
cinco minutos, del dia diecinueve de junio del afio dos mil dieciocho. Presente la Técnica
Juridica de la Direccién General de Evaluacion y Cumplimiento Ambiental. Y por ofra parte el
licenciado Oscar David Anduray Herrera; quien se identifica por medio de su Documento Unico
de Identidad nimero cero cuatro tres cinco ocho ocho dos - tres, el objeto de la presente es
para notificarle en legal forma la Resolucion MARN-N0.4976-437-2018, de las catorce horas,
del dia cinco de junio de dos mil dieciocho, y el Auto de Admisién, de las nueve horas, del dia
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho. En este acto, manifiesta que Sl acepta la presente
esquela de notificacién, por lo que en este acto se procede. de conformidad a los articulo ciento
setenta y siete del Codigo Procesal Civil y Mercantil” Que dicha resolucién en su parte
resolutiva en sintesis manifiesta lo siguiente: *77”**"1. NO HA LUGAR el Recurso de Revision
interpuesto por el sefior CARLOS ROBERTO GRASSL LECHA, actuando en su calidad de
representante legal de la sociedad LA CANTERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, titular del proyecto “APROVECHAMIENTO DEL DEPOSITO DE SEDIMENTOS
DEL RIO TIHUAPA, EN LA JURISDICCION Y CANTON CANGREJERA”, ubicado en kilémetro
70, carretera El Litoral, hacienda Cangrejera, municipio y departamento de La Libertad, en
contra de la Resolucién MARN-No.-4976-363-2018, emitida por esta Secretaria de Estado, en
fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, por las justificaciones técnicas detalladas en los
acépites anteriores de la presente resolucién. 2. CONFIRMASE en todas sus partes el
contenido de la Resolucion MARN-No.-4976-363-2018, de fecha catorce de mayo de dos mil
dieciocho.”””" No habiendo mas que hacer constar, se da por finalizada la presente acta
la cual leida que le hube integramente en un solo acto sin interrupcion, se ratifica y para
constancia se firma.




MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a las nueve horas del dia treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho. Que el dia veintiocho de mayo del presente afio, se recibié escrito
presentado por el sefior Carlos Roberto Grass| Lecha, quien actia como representante legal de la
sociedad LA CANTERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, titular del proyecto
““APROVECHAMIENTO DEL DEPOSITO DE SEDIMENTOS DEL RIO TIHUAPA, EN LA
JURISDICCION Y CANTON CANGREJERA”, ubicado en kilémetro 70, carretera El Litoral,
hacienda Cangrejera, municipio y departamento de La-Libertad, en el que interpone Recurso de
Revision, de conformidad a lo establecido en el articulo 97 de la Ley del Medio Ambiente, en contra
de la Resolucion MARN-No.-4976-363-2018 emitida en fecha catorce de mayo de dos mil
dieciocho, que resuelve entre otros aspectos: “ 1. NO APROBAR la modificacién a la Resolucién
MARN-No.-4976-89-2005, de fecha dos de febrero de dos mil cinco, correspondiente al proyecto
“APROVECHAMIENTO DEL DEPOSITO DE SEDIMENTOS DEL RIO TIHUAPA, EN LA
JURISDICCION Y CANTON CANGREJER ”, ubicado en kilbmetro 70, carretera El Litoral,
hacienda Cangrejera, municipio y departamento de La Libertad, cuyo titular es la sociedad LA
CANTERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
ingeniero Gabriel Alberto Guevara Arias, quien actua en su calidad de Apoderado Administrativo y
Judicial, en lo referente a: 1) Ampliacion de tiempo para extraccién de material para un periodo de
diez (10) afios del proyecto; 2) Incrementar el volumen de material a extraer de 75,000 metros
ctbicos a 150,000 metros ctibicos por un periodo de diez afios; e 3) Incrementar el érea de
explotacion de 39,911.58 metros cuadrados a 115,680.72 metros cuadrados, por las
consideraciones establecidas en el Dictamen Técnico No Favorable a la solicitud planteada; (-::) 3:
Por lo anteriormente expuesto, la sociedad La Cantera, S.A. de C.V., representada legalmente por
el ingeniero Gabriel Alberto Guevara Arias, quien acttia en su calidad de Apoderado Administrativo
y Judicial, deberé presentar el Plan de Cierre del sitio del proyecto “Aprovechamiento del Depdsito
de Sedimentos del Rio Tihuapa, en la Jurisdiccién y Cantén De Cangrejera”, un plazo no mayor de
sesenta dias calendario, para evaluacién y aprobacién de este Ministerio”. RESUELVE: Téngase
por recibido el escrito antes relacionado y resuélvase en su momento de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 97 de la Ley del Medio Ambiente. Con fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, se emiti6 el Acuerdo N° 268, que contiene la delegacién a favor del Doctor Angel Maria
Ibarra Turcios, en su calidad de Viceministro de esta Secretaria de Estado.COMUNIQUESE.-.
ANGEL MARIA IBARRA TURCIOS, VICEMINISTRO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES.
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MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
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RESOLUCION MARN-No.-4976-437-2018

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, San Salvador, a las catorce horas del dia
cinco de junio de dos mil dieciocho. Visto el escrito presentado por el sefior CARLOS ROBERTO
GRASSL LECHA, actuando en su calidad de representante legal de la sociedad LA CANTERA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, titular del proyecto “APROVECHAMIENTO DEL
DEPOSITO DE SEDIMENTOS DEL RIO TIHUAPA, EN LA JURISDICCION Y CANTON
CANGREJERA”, ubicado en kildmetro 70, carretera El Litoral, hacienda Cangrejera, municipio y
departamento de La Libertad, quien ha interpuesto conforme al Art. 97 de la Ley del Medio
Ambiente, Recurso de Revision en contra de la Resolucion MARN-No-4976-363-2018, catorce de
mayo de dos mil dieciocho. EL ORGANO EJECUTIVO en el Ramo de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

CONSIDERANDO QUE:

l. Con fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, este Ministerio emitié6 Resoluciéon MARN-
No.-4976-363-2018, mediante la cual se resolvié: “"1. NO APROBAR la modificacién a la
Resolucion MARN-No.-4976-89-2005, de fecha dos de febrero de dos mil cinco,
correspondiente al proyecto “APROVECHAMIENTO DEL DEPOSITO DE SEDIMENTOS
DEL RIO TIHUAPA, EN LA JURISDICCION Y CANTON CANGREJERA”, ubicado en
kilbmetro 70, carretera El Litoral, hacienda Cangrejera, municipio y departamento de La
Libertad, cuyo titular es la sociedad LA CANTERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el ingeniero Gabriel Alberto Guevara Arias, quien
actua en su calidad de Apoderado Administrativo y Judicial, en lo referente a: 1) Ampliacion
de tiempo para extraccién de material para un periodo de diez (10) afios del proyecto; 2)
Incrementar el volumen de material a extraer de 75,000 metros ctbicos a 150,000 metros
cubicos por un periodo de diez afios; e 3) Incrementar el area de explotacién de 39,911.58
metros cuadrados a 115,680.72 metros cuadrados, por las consideraciones establecidas
en el Dictamen Técnico No Favorable a la solicitud planteada. (...) 3. Por lo anteriormente
expuesto, la sociedad La Cantera, S.A. de C.V., representada legalmente por el ingeniero
Gabriel Alberto Guevara Arias, quien actla en su calidad de Apoderado Administrativo y
Judicial, debera presentar el Plan de Cierre del sitio del proyecto “Aprovechamiento del
Depoésito de Sedimentos del Rio Tihuapa, en la Jurisdiccién y Cantén De Cangrejera”, un
plazo no mayor de sesenta dias calendario, para evaluacién y aprobacion de este
Ministerio (...)”, la cual fue notificada en legal forma en fecha veintidés de mayo de dos mil
dieciocho.

II. Con fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, se recibié escrito presentado por el
sefor Carlos Roberto Grassl| Lecha, en su calidad de representante legal de la sociedad LA
CANTERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, titular del proyecto
“Aprovechamiento del Depdsito de Sedimentos del rio Tihuapa, en la Jurisdicciéon y canton
Cangrejera”, en el que interponen Recurso de Revision, de conformidad a lo establecido en
el Articulo 97 de la Ley del Medio Ambiente, en contra de la Resolucién mencionada en el
romano anterior.

II. Mediante auto de las nueve horas del dia treinta de mayo del presente afio, se resolvio

tener por recibido el escrito relacionado en el romano anterior, ya que fue presentado
dentro del plazo establecido para ello, segun el Articulo 97 de la Ley del Medio Ambiente.

V. En cumplimiento al Art. 97 de la Ley del Medio Ambiente, el titular del Ramo de Medio
Ambiente y Recursos Naturales conoce y resuelve con vista de autos.

LEiDO LOS AUTOS:
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RESOLUCION MARN- No.-4976-437-2018.

1. Que el recurrente detalla en su escrito, mediante el cual interpone Recurso de Revision de
conformidad a lo establecido en el Articulo 97 de la Ley del Medio Ambiente, lo siguiente:

wemm\fylneracion al derecho de audiencia y de defensa:

El derecho fundamental de audiencia consagrado en el articulo once de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, posibilita la proteccion de los derechos subjetivos de los que es titular la
persona, en el sentido que las autoridades estan obligadas a seguir, de conformidad con lo previsto
en la ley de la materia o, en su ausencia, en aplicacion directa de la disposicién constitucional
citada ,un proceso en el que se brinde a las partes la oportunidad de conocer las respectivas
posturas y de contradecirlas, previo a que se provea un acto que cause un perjuicio en los
derechos de alguna de ellas.

En lo que concierne al derecho de audiencia como categoria juridica de orden fundamental, la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de amparo ref. 298-2000 de
fecha 10 de octubre de 2001 ha reconocido: "Existe violacién al derecho constitucional de
audiencia, cuando el afectado por la decisién estatal no ha tenido la oportunidad real de defensa,
privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no se cumplen las
formalidades esenciales procesales o procedimentales.”

Asimismo, en sentencia de amparo ref. 1-2001 de fecha 23 de octubre de 2001, dicha Sala
sostuvo: "La exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes al
proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y
amplia, es decir, en cualquier instancia y en cualquier grado de conocimiento. Hacer saber al sujeto
contra quien se realiza el proceso, la infraccién o el ilicito que se le reprocha, y facilitarle el ejercicio
de los medios de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del
derecho de audiencia, pero no es suficiente, ya que tal notificacion debe ir acompafiada de una
oportunidad real de defensa previa de parte del gobernado".

En ese mismo orden de ideas, en sentencia de amparo ref. 519-2014, de fecha quince de marzo de
dos mil dieciséis, en el proceso de Amparo referencia, establece que "en virtud del derecho de
audiencia, previo a limitar o privar de un derecho a una persona debe tramitarse un proceso o
procedimiento en el que se le permita su intervencién, a fin de que conozca los hechos que lo
motivaron y de tal manera tenga la posibilidad de comparecer e intentar desvirtuarlos."

El referido derecho puede ser vulnerado cuando el afectado por la decisién estatal no ha tenido la
oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando
en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales -procesales o procedimentales-
establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia. La Sala de lo Constitucional en
sentencia emitida a las diez horas treinta y un minutos del dia veintiséis de septiembre de dos mil
ocho, en el proceso de Amparo referencia 218-2007 establece que "se estd en presencia de una
vulneracion a este derecho, en aquellas situaciones en las que se ha limitado, restringido o privado
a una persona del ejercicio de un derecho, sin que haya tenido la posibilidad real de defenderse, ya
sea por: i. La inexistencia de un proceso en el que tenga la oportunidad de conocer y oponerse a lo
que se le exige; o ii. El incumplimiento de las formalidades esenciales establecidas en las leyes
que desarrollan este derecho".

De tal forma, el incumplimiento de una formalidad esencial, como la notificacién de una resolucién,
puede incidir negativa y gravemente en las oportunidades de ejercer el derecho de audiencia y
otros derechos por parte del sujeto afectado.

Adicionalmente la Sala de lo Constitucional en sentencia emitida a las trece horas con cuarenta y
nueve minutos del dia veintiuno de octubre de dos mil nueve, en el proceso de Amparo referencia
658-2008 indica que "Los actos de comunicacion tienen una relevancia trascendental pues son
Ty, condicionantes de la eficacia del proceso, y se consideran efectivos no so6lo en razén de la
J\'&m ﬂENfg‘,ag;bservancxa de las formalidades legales sino, esencialmente, en cuanto que los mismos cumplen
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RESOLUCION MARN- No.-4976-437-2018.

con la misién de garantizar la defensa de los derechos de las partes en un plano de igualdad, de tal
manera que la notificacion sirva a su objetivo principal, cual es el permitir un conocimiento mas que
formal, es decir, real comunicacién del acto o resoluciéon que la motiva, para que la persona
destinataria de la misma pueda disponer lo conveniente con el objeto de defender sus derechos y
de esta manera evitar toda situacién que genere indefension."

Todo lo anterior se ha verificado en el caso de la resolucion MARN-No0-4976-363-2018 objeto de
este recurso de revision, en cuanto a que el Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente en
el articulo 33 establece, con respecto al analisis de Estudios de Impacto Ambiental, que el
Ministerio debe notificar al titular de la actividad, obra o proyecto correspondiente, las
observaciones hechas por el Ministerio, especificando los aspectos que ameriten ampliarse o
aclararse, entre otros, para que las subsane el titular. Es decir, y no obstante en el presente caso
no se trata estrictamente del analisis de un Estudio de Impacto Ambiental, si existié de parte del
Ministerio lineamientos que fueron proporcionados a La Cantera para realizar una “actualizacion
ambiental" (término usado por el Ministerio en la nota MARN-DEC-GEA-4976-672-2015, y a los
que posteriormente la nota MARNDEC- GEA-4976-694-2017 se refirié a tales lineamientos como
una actualizacién del estudio de impacto ambiental, por lo tanto procede la referencia al
mencionado articulo) del Proyecto como parte del analisis para la modificacion del permiso
ambiental, y por lo tanto se dan los elementos necesarios de una evaluacion de parte del Ministerio
con respecto a la Actualizacion Ambiental presentada por La Cantera. Consecuentemente las
observaciones que fueran realizadas por el Ministerio referente a la Actualizaciéon Ambiental del
Proyecto presentada por La Cantera, debieron haberse notificado a mi representada antes que el
Ministerio emitiera una resolucién final, para otorgarle asi una real oportunidad de audiencia y de
defensa por medio de la subsanacién o superacion de tales observaciones. Sin embargo, en este
caso se privd a mi representada de la posibilidad de subsanar tales observaciones realizadas por el
Ministerio pues la resolucion MARN-No-4976-363-2018 lejos de notificar observaciones a la
Actualizacién Ambiental y otorgarle un plazo al titular para subsanarlas, resolvi6, haciendo caso
omiso al procedimiento establecido en el articulo 33 del Reglamento General de la Ley del Medio
Ambiente, no aprobar la modificacién de permiso ambiental y requirié un plan de cierre del sitio del
Proyecto.

Por todo lo anterior, La Cantera al no haber sido notificada de las observaciones realizadas a la
solicitud de modificacién a la resolucion MARN-N°4976-89-2005 de Permiso Ambiental, se le privéd
de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia, ya que al
desconocer las observaciones planteadas por el Ministerio se le imposibilit6 poder ejercer su
derecho de defensa en la respectiva posicion desplegada en el procedimiento, méas auin cuando la
resolucion que finalmente dictd el MARN le resultaba perjudicial y lesiva a los derechos de la
sociedad que represento.

Como consecuencia de la falta de notificacion por parte de este Ministerio a la Actualizacién
Ambiental del Proyecto presentado por mi representada y por medio del cual respondia al
requerimiento de informacién técnica emitido por medio del oficio MARN-DEC-GEA-4976-672-
2015, se ha ocasionado la vulneracién al derecho de defensa de mi representada, por desconocer
La Cantera los fundamentos y razonamientos que llevaron a ese Ministerio a requerir un plan de
cierre del sitio del Proyecto, lo que se traduce en vulneracién a su derecho de audiencia, cuyo
postulado se encuentra dispuesto en el Articulo 11 de la Constitucién, y por ende, resulta
atentatoria contra el derecho a la Seguridad Juridica contemplado en el Articulo 2 de la
Constitucion.

Y es que el derecho de defensa de mi representada se ve vulnerado en el sentido que no les es
posible ejercer de manera adecuada tal derecho, en tanto que del acto administrativo impugnado
se resuelve no aprobar la modificacion solicitada a la resolucion MARN-No-4976-89-2005 y se le
requiere presentar un plan de cierre del sitio del Proyecto, impidiendo a mi representada ejercer de
manera adecuada el ejercicio de su derecho constitucional de audiencia y de defensa, pues se ve
inhabilitada para plantear los razonamientos técnicos y juridicos que estime convenientes a efectos
de subsanar las observaciones realizadas por el Ministerio a la Actualizacién Ambiental presentada
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RESOLUCION MARN- No.-4976-437-2018.

por La Cantera, y poder asi controvertir la legalidad de la resolucidon administrativa
pronunCiada_”””"”"”

II. PETITORIO:

En virtud de todo lo antes expuesto, por medio del presente recurso de revision en contra de la
resolucién MARN-No.-4976-363-2018 que incluye el "DICTAMEN TECNICO A LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE LA RESOLUCION DE PERMISO AMBIENTAL MARN-No.-4976-89-2005",
que se encuentra adjunto a dicha resolucion, pido:

(a) Se admita el presente escrito de interposicion de recurso de revisién junto con sus anexos,
en contra de la resolucién MARN-No.-4976-363-2018 incluyendo el "DICTAMEN TECNICO
A LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA RESOLUCION DE PERMISO AMBIENTAL
MARN-No.-4976-89-2005", pronunciada por el Ministerio el catorce de mayo de 2018, por
medio del cual resuelve la solicitud presentada el dia diez de abril de dos mil quince de
modificacién a la resolucién MARN-No.-4976-89-2005.

(b) Con base a los argumentos expuestos en el presente escrito, en el plazo de diez dias
habiles se conozca y resuelva sobre este recurso de revision de conformidad con lo
establecido en el Art. 97 de la LMA, y se deje sin efecto en todas sus partes la resolucién
MARN-No.-4976-363-2018 incluyendo el "DICTAMEN TECNICO A LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE LA RESOLUCION DE PERMISO AMBIENTAL MARN-No.-4976-89-
2005", adjunto a la misma.

(c) En consecuencia, solicito se resuelva sobre la Actualizacién Ambiental presentada por La
Cantera a ese Ministerio el 24 de marzo de 2017 en respuesta de los lineamientos emitidos
por este Ministerio por medio de la nota MARN - DEC-GEA-4976-672-2015 de fecha 20 de
julio de 2015, y proceda a notificar debidamente a La Cantera, las correspondientes
observaciones a la Actualizacién Ambiental del Proyecto, especificando y fundamentando
los aspectos que ameriten ampliarse o aclararse al documento de Actualizacién Ambiental
presentado el 24 de marzo de 2017, para que La Cantera pueda proceder a ejercer su
derecho de superar dichas observaciones, para lo cual solicito que en la resolucién por la
cual se notifiquen las observaciones a la Actualizacién Ambiental del Proyecto, se otorgue
a mi representada un plazo de noventa dias CALENDARIO para superar cualquier
observacion emitida por este Ministerio con respecto a dicha Actualizacién Ambiental como
lo estime conveniente mi representada. “

ANALISIS TECNICO:

Con respecto a los argumentos del recurrente referente a que esta Cartera de Estado ha vulnerado
el derecho de audiencia y defensa por no haber resuelto conforme al procedimiento establecido en
el art. 33 del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente.

Es importante recalcar que esta Cartera de Estado ha actuado conforme a Derecho, por lo que no
ha existido vulneracién a los derechos de audiencia y defensa, ya que al recurrente se le hizo del
conocimiento mediante el Oficio MARN-DEC-GEA-4976-672-2015, de fecha veinte de julio de dos
mil quince, denominado Requerimiento de Informacion Técnica sobre la modificacién de Permiso
Ambiental del proyecto “Aprovechamiento del Depdsito de Sedimentos del rio Tihuapa, en la
jurisdiccion y cantén Cangrejera”, notificado en legal forma en fecha veintiuno de julio de dos mil
quince, y que contenia los lineamientos de actualizaciéon ambiental y las observaciones técnicas
emitidas por este Ministerio, en atencién a la solicitud de modificacion del Permiso Ambiental
MARN-No0-4976-89-2005, correspondiente al proyecto “Aprovechamiento del Deposito de
Sedimentos del Rio Tihuapa, en la Jurisdiccién y Cantén Cangrejera”, ubicado en kilémetro 70,
carretera El Litoral, hacienda Cangrejera, municipio y departamento de La Libertad, cuyo titular es
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RESOLUCION MARN- No.-4976-437-2018.

la sociedad La Cantera, S.A de C.V. representada legalmente por el ingeniero Carlos Roberto
Grassl Lecha.

Dado que el plazo establecido para las actividades de extraccidon de material pétreo, segun
Resolucion MARN-No0-4976-89-2005 de Permiso Ambiental, ya estaba vencido desde el dos de
febrero de dos mil quincey que las condiciones del entorno del proyecto habrian sufrido
modificaciones por las actividades de extraccién de pétreos realizadas por la sociedad titular en el
periodo de 10 afios, respecto de las establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental aprobado
mediante la Resolucién de Permiso Ambiental, y que los lineamientos técnicos establecidos para el
proceso de evaluacién ambiental habian sido actualizados por esta Cartera de Estado; debido a las
circunstancias antes mencionadas y a efecto de garantizar los derechos de audiencia y defensa se
requirié por parte de este Ministerio a la sociedad titular, actualizar el analisis ambiental del sitio del
proyecto, proponer nuevas medidas ambientales de acuerdo a la solicitud de modificacion, debido
a que las medidas ambientales aprobadas mediante la resolucion del Permiso Ambiental por el
periodo de extraccién habian sido liberadas mediante la Resolucion MARN-No.-4976-1062-2009.

Tal y como lo sefiala el recurrente en su escrito de Recurso de Revisién, el presente caso no se
trata estrictamente del andlisis de un Estudio de Impacto Ambiental, si no como parte del analisis
de la modificacion solicitada por el titular del permiso ambiental, y debido que se emitieron los
lineamientos de actualizacién ambiental y las observaciones técnicas a la solicitud de modificacion,
las cuales se hicieron del conocimiento de la sociedad titular y que fueron contestadas mediante el
documento de actualizacion y respuesta presentado a este Ministerio en fecha veinticuatro de
marzo de dos mil diecisiete, se comprueba que esta Cartera de Estado otorgo a la sociedad titular
una real oportunidad de audiencia y defensa.

En atencién a oficio MARN-DEC-GEA-4976-672-2015, de fecha veinte de julio de dos mil quince,
emitido por este Ministerio, se recibié en fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,
respuesta por parte de la sociedad titular del mencionado proyecto, en la cual se denominaba en el
romano |l del documento * Infroduccién. El presente documento ha sido elaborado con el
objeto de responder a los requerimiento de informacién técnica sobre la modificacién de
permiso ambiental, emitidos por el MARN mediante resolucién MARN-DEC-GEA-4976-672-2015
y que corresponde a la solicitud de actualizacion ambiental del proyecto “Aprovechamiento del
Depdésito de Sedimentos del Rio Tihuapa, en la Jurisdiccion y Cantén Cangrejera”, para la
ampliacién por 10 afios del plazo de explotacién concedido mediante la resolucion MARN-No-4976-
89-2005™, por tanto se evidencia que el recurrente no se le vulnero el derecho de audiencia y
defensa.

Aunado a ello el documento de respuesta a los lineamientos de actualizacién y a las observaciones
de la solicitud de modificacion presentado por la sociedad titular fue evaluado por el equipo técnico
de esta Cartera de Estado. Mediante la evaluacion se determiné que la propuesta presentada por
la sociedad titular, no contenia viabilidad ambiental, por las razones siguientes:

Con referencia a la propuesta presentada por el titular con relacién al aumento del ancho del cauce
del rio a través de diques de contencién, se concluyé que dicha propuesta generaria implicaciones
ambientales debido a que:

1. El ancho del cauce fluvial no puede incrementarse, ya que daria lugar a la alteracion del
comportamiento morfodinamico de dicho cauce, ya que perderia las variables naturales de
estabilidad hidraulica.

2. Alteraria el comportamiento natural de transporte de sedimentos, modificando hasta la
dindmica costera por la carencia de sedimentos que deberia de ser depositados en el
Océano Pacifico de forma natural.

3. Generaria un incremento en las areas de inundabilidad, debido a que el tirante hidraulico
disponible se veria reducido por el incremento del ancho del cauce fluvial.
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