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El Ministerio de Obras Publicas Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, por medio de la
Gerencia Legal Institucional, hace saber a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, que en el expediente Ref. SANC-75/14, se ha emitido resolucién que literalmente
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Exp. SANC-75/14

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO. San

Salvador, a las diez horas y treinta minutos del dfa cuatro de marzo de dos mil dieciséis.

El presente procedimiento de extincidn de contrato por la causal de caducidad ha sido promovido
por este Ministerio, de conformidad a lo dispuesto en la cldusula décima primera del contrato n.°
47/2014, articulo 94 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en
adelante “LACAP” y el Art. 81 del reglamento de la LACAP, en contra de la sociedad SUVYCON, S.A.
DE C.V.,, a fin de conocer y resolver conforme a derecho corresponda, sobre la caducidad respecto
del contrato n.* 47/2014, procedimiento en el cual ha intervenido este ministerio y la mencionada
sociedad a través de su representante legal ingeniera Beatriz Carolina Pineda de Guardado.

Analizado el procedimiento administrativo y considerando:

1, ANTECEDENTES.

De folio 87 a 93 consta que el doce de mayo de dos mil catorce, se suscribi¢ el contrato némero
47/2014 derivado del proceso de libre gestion N.° 109/2014 denominado “CONSULTORIA DE
SERVICIOS DE VALUACION DE INMUEBLES OCUPADOS POR LA CONSTRUCCION DE OBRA
PUBLICA Y LOS DERECHOS DE VIA DE PROYECTOS EJECUTADOS EN AROS ANTERIORES, EN
EJECUCION O POR EJECUTAR A NIVEL NACIONAL DEL MOPTVDU Y/O FOVIAL, PARA EL ANO
2014”, por este ministerio con la sociedad SUPERVISION VIAL Y CONSTRUCCION, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse SUVYCON, S.A. DE C.\V.,, por un plazo
contado desde la orden de inicio, que fue impartida por medio de nota MOP-VMOP-DPOP-5GAIRI-
0508-2014 a partir def veintiuno de mayo de dos mil catorce y con finalizacidn el treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce, por un monto de hasta DIEZ MiL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

\ ‘ Pégina 1de12




Mediante memorando referencia MOPTVDU-GACI 2409/2014 de fecha catorce de octubre de dos
mil catorce, agregado a folio 1, la Gerente de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, remitié
al suscrito el informe de incumplimiento que se le atribuye a la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V,,
por la mora en el plazo de cumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del contrato
n.° 47/2014; adjuntando la siguiente documentacién: a) original de nota MOP-VMOP-DPOP-
SGAIRI-ACV-0020-2014 del trece de octubre de dos mil catorce; b) original de informe de
incumplimiento suscrito por la administradora del contrato lennifer Atenas Mendoza Molina;
copia certificada administrativamente de: c) términos de referencia para el proceso de libre
gestion N.° 109/2014; d) contrato N.° 47/2014 de fecha dace de mayo de dos mil catorce; e)
garantfa de cumplimiento de contrato que consta en la fianza N.° 262,884 emitida por La Central
de Seguros y Fianzas, S.A.; f) orden de inicio MOP-VMOP-DPOP-SGAIRI-0508-2014 del veintiuno de
mayo de dos mil catarce; g) trece 6rdenes de trabajo enumeradas del N.° 001 al 0013; h)
diecinueve notas de remision de dérdenes de trabajo por parte de la sociedad SUVYCON, S.A. DE
C.V., por primera vez y con correcciones; i) copia simple de una serie de correos electrénicos
enviados entre la administradaora del contrato y SUVYCON, S.A. DE C.V,; y j) dos cuadros que

reflejan las fechas de entregas de expedientes de vallios.

En el informe de incumplimiento relacionado en el literal b) del parrafo anterior, la administradora
del contrato manifestd que: “La orden de inicio fue recibida por el consultor el 21 de maye de
2014, a partir de esa fecha se comenzaron a elaborar las ordenes de trabajo, que a la fecha suman
un total de 13 ordenes, de las cuales 3 atin ni siquiera han sido retiradas por ef Consultor, quien ya
sabe de estas desde el dia 12 de agosto de 2014, Con las diez ordenes restantes, equivaten a la
solicitud de avaltos para 25 inmuebles, de los cuales todos han sido observados: descripciones
fisicas del inmueble valuado no confronta la realidad fisica del mismo, incongruencia con respecto
a valores de mercado en la zona y/o errores en la documentacidn presentada {ortogrdficos,
técnicos, entre otros), la cual deja entrever fa falta de calidad del desempefio en los servicios de
valuacién por parte de la empresa SUVYCON, S.A. DE C.V., tanto que perjudica al retrasar procesos

técnicos de adquisicion de inmuebles afectados...”

Al mencionado informe, a folio 4 la administradora del contrato le incorporé un cuadro donde

consta el estado de cada una de las 10 drdenes de trabajo impartidas

Que en virtud de lo anterior y a lo establecido en [a clausula décima primera del contrato n.” 47/2014,
articulo 94 literal “b” de la LACAP y articulo 81 del reglamento de la LACAP, mediante resolucion de las
once horas del dia veintiséis de noviembre de dos mil catorce, agregada a folio 191 del expediente
administrativo, el suscrito comisiond al Gerente Legal Institucional, para que iniciara el presente
procedimiento de extincién del contrato, por el incumplimiento a las cldusulas octava y décima
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quinta del contrato 47/2014 y seccién V literal “I” de la parte Il de los términos de referencia,
respecto a la mora del consultor en el cumplimiento de los plazos contractualmente establecidos.

2, INSTRUCCION DEL PROCESO

Mediante auto de las ocho horas del dfa veintisiete de noviembre dos mil catorce, el Gerente Legal
Institucional resolvié dar inicio al procedimiento de extincidn del contrato en contra de la sociedad
SUVYCON, S.A. DE C.V., por el incumplimiento a las cldusulas octava y décima quinta del contrato n.°
47/2014 y darle audiencia por el término de cinco dias habiles contados a partir del dfa siguiente de la

notificacidn respectiva.
3. ALEGATOS DE LA CONTRATISTA

Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa, la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V., a través
de su representante legal, ingeniera Beatriz Carolina Pineda de Guardado, presenté escrito de
fecha ocho de diciembre de de dos mil catorce, agregado de folio 199 a 202, manifestando lo
siguiente: 1) Con respecto a los sefialamientos de haber emitido 13 drdenes de trabajo, de los
cuales 3 ni siquiera fueron retiradas, se hace alusién a la cldusula vigésima primera: notificaciones,
asimismo al numeral V. DESCRIPCION TECNICA DEL ALCANCE DE LA CONSULTORIA, ya que las
ordenes de trabajo debfan haberse retirado o bien remitido al domicilio del Consultor. Puesto que
las mismos términos de referencia le dictan al Administrador que las Ordenes de Trabajo las puede
declarar en firme hasta que estén recibidas por el Consultor y en su caso las tres Gltimas ordenes
de trabajo no se retiraron por desconocimiento de la representante legal de la empresa, puesen la
gestién del contrato, la Administradora fundamenta su comunicacién en el correo electrénico con
el profesional a cargo, ni siquiera tomo en cuenta el correo de la empresa. 2) En lo que respecta a
vallios erréneos e incumplimientos en fechas estipuladas en el contrato, no puede considerarse
que la sociedad haya realizado en forma irresponsable el trabajo durante el presente periodo del
afio 2014 ya que se implementaron los mismos criterios en afios anteriores. Adicionalmente,
dentro de la informacién que proporcionaba el MOP, a través de las Ordenes de Trabajo, esta no
siempre se encontraba completa, lo cual generaba atraso en el cumplimiento de la entrega de los
valtios. Por ejemplo, la Administradora del Contrato devolvia una orden de trabajo para superar
observaciones con cambios que inicialmente no se habfan incluido. Con esto se podria establecer
que algunos de los tiempos sefialados como mora, no son imputables a la empresa, sino que
también era necesario disponer desde el principio de los datos completos por parte del MOP y con
ello poder cumplir con los compromisos adquiridos por el Consultor. También el Contrato y Ios’;;
Términos de Referencia, determinan que el Consultor tiene cinco dias para iniciar la Orden dé
trabajo y cinco dfas para la subsanacién. No determina la cantidad de subsanaciones a las que

~tiene-derecho -el-Consultor;- pues-no-es-la -voluntad  del- consultor malgastar“susr-'recursosrrrﬁ,pn
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subsanaciones en forma continuada y repetitiva. Todas las Ordenes de Trabajo tienen fechas de
entrega y devoluciones por motivo de subsanaciones, evidenciando que no estaban en estado de
abandono, como argumenta la Administradora, 3) La Administradora del contrato totaliza en el
cuadro No. 3 una multa por un monto de US $7,384,50, ampardndose en el articulo 85 de la
LACAP. Tomando como ciertos los dfas de mora que nos atafie la administradora que ya se
demostré que no se cumplid en la debida forma de comunicacién y los atrasos no son imputables
solamente a nosotros; el contrato y los términos de referencia, determinan que se pagara por
Orden de Trabajo. Ademds afiade que en una sola factura se pueden unir varias drdenes de
trabajo. La Administradora hace célculos de mora sobre el monto total del contrato, aun cuando el
contrato estipula que se pagara por Orden de trabajo. La aplicacién del articulo 85 de fa LACAP,
determina que el proceso de extincién de Contrato procede cuando la sumatoria de multas supera
el 12% del monto total del contrato o cuando finaliza el periodo contractual y en el cdlculo de
multa por dfas de atraso suma igual porcentaje; lo cual no es aplicable en el proceso que nos
ocupa. A pesar de los célculos hechos por la Administradora de los dias de mora, asumidos como
ciertos los dfas calculados y basandose en el valor de las Ordenes de Trabajo no cumplidas en sus
fechas de entrega, no puede basarse en el Monto Total del Contrato, como si tomara en cuenta
Ordenes de Trabajo que nunca han sido dadas; fa multa no es mayor de U$$155.00, lo cual no
representa el 12% del Monto Total del Contrato y que la LACAP establece como techo para

rescindir y hacer efectivas las garantfas,
4. ETAPA PROBATORIA

Mediante auto de las diez horas del dfa dieciocho de diciembre de dos mil catorce, agregado a
folio 305, se resolvié admitir el escrito del ocho de diciembre de dos mil catorce con la
documentacidn que se incorpora, asi como tener por parte en el proceso a la ingeniera Beatriz
Carolina Pineda de Guardado y por evacuada en sentido negativo la audiencia conferida en los
términos de su escrito; se abrid el proceso a pruebas por el término de tres dias habiles contados a
partir del dfa siguiente de la notificacién del auto; y se previno a la administradora del contrato,
lennifer Atenas Mendoza Molina, para que en el mismo término de prueba se pronunciara y
documentara sobre lo manifestado por la ingeniera Beatriz Carolina Pineda de Guardado en su

escrito,

Por medio de escrito del ocho de enero de dos mil quince, agregado de folio 309 a 321, la
administradora del contrato subsand la prevencién realizada, remitiendo su pronunciamiento

 sobre lo manifestado por la consuitora y expresando entre otros lo siguiente: 1) que los dias de

atrasos en las entregas de las ordenes de trabajo se han tomado considerando los plazos
establecidos en los términos de referencia lo cual lo demuestra en un cuadro que incorpora
haciendo constancia de que lo alegado por el consultor no es cierto debido a que se tiene el
respectivo respaldo de esto, las ordenes de trabajo firmadas de recibidas por el coordinador
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asignado por el consultor. 2) Se sefiala como erréneo el trabajo que desarrolid la empresa
consultora, ya que ninguna orden de trabajo pudo aprobarse y determinarse como satisfactoria
debido a que de las diez érdenes trabajadas, equivalentes a 25 expedientes de valiios con sus
respectivos anexos, todos han sido observados, lo cual deja entrever la falta de calidad del
desempefic en los servicios de valuacién por parte de la empresa SUVYCON, S.A. DE C.V. 3) Con
relacién al monto calculado producto del atraso en las entregas de estos expedientes, se detalla
en el informe las fechas de entrega de cada orden de trabajo con cuadros anexos en los cuales son
evidentes las demaras en las entregas por parte del consultor. 4) Que desde el inicio de la
consultorfa, el contacto directo y coordinador de la misma fue el ingeniero Luis Napoledn
Guardado Villanueva, tal como fue dispuesto por la representante legal en la oferta técnica
presentada al Ministerio, en el apartado 1.8 PERSONAL PROPUESTO, profesional a quien se le
informaba por correo electrénico habilitado por el consultor o llamada telefénica para que
recolectase las ordenes de trabajo en el Ministerio. 5) Con relacidn al cdlculo de la multa
correspondiente a cada orden de trabajo, se abtuvo del cdlculo que permite realizar el articuto 85
de la LACAP, en el cual se establece que podrd declararse la caducidad del contrato o imponer el
pago de una multa por cada dfa de retraso; se considerd el monto acumulado por multa hasta el

10 de octubre de 2014...

Por su parte, la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V., no hizo uso del término probatorio otorgado en
el auto relacionado en el romano V de esta resolucidén, no obstante haber sido legalmente

notificada.

Por medio de auto agregado a folio 341, se tuvo por recibida la nota MOP-VIMOP-DPOP-SGAIRI-
ACV-0001/2015 de la administradora del contrato, por agregado el pronunciamiento al proceso y
por subsanada la prevencion realizada en el auto de apertura a pruebas. Asimismo, se tuvo por no
evacuado el término probatorio por parte de la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V., v previo a emitir
la resolucion final del proceso, se solicité a la administradora informara si hubo recepcion de los
servicios de valuacién de las ordenes de trabajo impartidas a la mencionada sociedad y remitiera
copia certificada administrativamente de las actas en caso de ser afirmativo; también que
informara si dicha sociedad remitié alguna justificacion sobre el retraso en la ejecucién de la

consultorfa.

Sohre la anterior solicitud, la administradora del contrato remitié respuesta a través de la nota
referencla MOP-VMOP-DPOP-SGAIRI-ACY-0003-2015 de fecha diecisiete de julio de dosfm
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5. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

Que con la finalidad de resolver el presente asunto, en virtud de lo prescrito en el contrato
47/2014, la LACAP y su reglamento, y atendiendo a los elementos fdcticos sefialados, asi como a
los documentos que se encuentran agregados a autos, se hacen las siguientes consideraciones:

Como se ha mencionade en parrafos anterieres, el presente pracedimiento de extincidn del contrato,
fue iniciado ante el incumplimiento a las cldusulas octava y décima quinta del contrato n.* 47/2014

y seccion V literal “” de la parte Il de los términos de referencia, respecto a la mora del consultor

en el cumplimiento de los plazos contractualmente establecidos.

Al respecto, la cldusula octava del contrato establece: “El plazo para la realizacién de los trabajos
se contard a partir de la fecha establecida en la orden de inicio, con vencimiento al treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce. Los trabajos serdn solicitados por el Administrador del Contrato, de
acuerdo a las necesidades que vayan surgiendo hasta completar el monto contractual, o en su
defecto en base a la cantidad requerida en ese periodo sin sobrepasar el monto contractual, ung
vez agotado este monto obfigatoriamente deberd procederse a recepcionar y liquidar finalmente la

Consultoria...”

Asimismo, la cldusula décima quinta: plazo para cumplir a satisfaccién, establece: “Ef Consultor se
obliga a responder y resolver a satisfaccion del Ministerio, en el plazo que le estipule el Ministerio,
por medio del Administrador del Contrato, cualquier consulta o deficiencia, relativa al trabajo
elaborado por él. Si EL CONSULTOR no subsanare en el plazo que se le estipularé por escrito, se
tendrd por incumplido el contrato, procederd la Imposicidn de sanciones, y se hard efectiva la

garantia de cumplimiento de contrato”

Consta a folio 97 que la orden de inicio fue emitida a partir del veintiuno de mayo de dos mil

catorce con finalizacion el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

A partir de la orden de inicio se comenzaron a elaborar las drdenes de trabajo para la sociedad
consultara, drdenes que seglin consta en el informe de incumplimiento agregado a folio 3, nunca
fueron recibidas a satisfaccién por parte de este Ministerio ya que no se superaron las
ohservaciones realizadas por la administradora, motivo por el cual fue reportado el
incumplimiento. Seglin consta en el mismo informe de incumplimiento, se impartieron 13 érdenes

de trabajo de las cuales solo 10 fueron recibidas por el consultor.

De acuerdo a los Términos de Referencia, romano V. DESCRIPCION TECNICA DEL ALCANCE DE LA
CONSULTORIA, literales “H” e “I” establecen: “H. La Subdireccidn de Gestidn de Adquisicidn de
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Inmuebles y Reasentamientos Involuntarios, tendrd un plazo prudencial de 5 dias hdbiles, para
poder revisar el valtio, una vez sea recibido de manera oficial por parte del consultor.”

. Cuando se determine que un valtio posee observaciones en el contenido del mismo o en sus
respectivos respaldos, dicho valtio deberd ser entregado por parte del consultor debidamente
subsanado en un tiempo prudencial; el cual serd no mdximo a cinco {5) dias calendario; y empezard
a contar a partir de habérsele entregado y notificado al perito valuador las mismas.”.

Segiin consta de folio 100 & 113, se encuentran agregadas las 13 drdenes de trahajo emitidas a
favor de la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V,, de las cuales sélo las primeras 10 estdn recibidas con
firma, sello, fecha y hora de parte de la mencionada sociedad. Estas 13 6rdenes fueron emitidas en
fechas 27 de mayo, 6, 13, 20, 23 y 24 de junio, 1 y 21 de julio, 12 y 29 de agosto y 5 de septiembre
todas del 2014.

Asimismo, de folio 116 a 134 constan las notas de remisién por parte de la empresa consultora de
los vallios realizados asi como de varias érdenes de trabajo corregidas. No obstante de dichas
ordenes remitidas por la empresa se hicieron una serie de observaciones que constan en correos
electrénicos adjuntos a folios 137 a 189, observaciones que no se reflejan en ningtin documento

que fueron totalmente superadas.

La cldusula décima primera del contrato 47/2014 relativa al incumplimiento establece: “Cuando el
Consuftor incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas
imputables al misma, podrd declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de una multa,
todo de conformidad al Articulo 85 de la LACAP... El incumplimiento o deficiencia total o parcial de
la Consultoria, durante el plazo fijado en el presente contrato dard lugar a que el Ministerio,
caduque el presente contrato, en tal caso se hard efectiva la garantia de cumplimiento de

contrato.”,

No obstante lo antes mencionado, la representante legal de la sociedad en su escrito de audiencia

hace varias alegaciones que resulta importante aclarar en este estado.

1) Primeramente argumenta que las ordenes de trabajo nunca fueron recibidas en el domicilio del
consultor, ya que asi {o establecia la cldusula vigésima primera del contrato y el literal S del
numeral V de los términos de referencia y que la comunicacidn via correo electrdnico no era
dirigida a la direccion oficial de la empresa. Sobre este argumento, es preciso aclarar que seglin..
se ha mencionado en pérrafos anteriores, de las 13 érdenes de trabajo emitidas, fue,réfiib'l B
retiradas 10, lo cual consta de recibido en cada una de ellas. ;
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También consta a folio 324 que la sociedad consultora presento a este Ministerio dentro de su
estructura organizativa al Ingeniero Napoledn Guardado como Coordinador de la Consultorfa,
mismo que recibid las 10 érdenes de trabajo, estampando su firma en cada una de ellas y con
quien se sostuvo las reuniones para hacer saber las observaciones que contenfa cada orden
remitida, por lo que toda la comunicacién fue siempre dirigida a ély no a la representante legal
puesto que ella misma lo designo como tal y dicho profesional proporciond el correc alterno
suvycon.suministros@gmail.com. Asimismo, tal como lo manifiesta la administradora del
contrato en su prenunciamiento agregado a folio 317, si el ingeniero Guardado tuvo que
atender emergencias personales, era obligacién de la empresa consultora reemplazar a dicho
profesional para darle fa continuidad al contrato que se habfan obligado a realizar; por lo que la
falta de comunicacién interna de dicha empresa no es competencia o responsabilidad del

Ministerio y no es aceptable tal argumento para eximir de responsabilidad a la consultora.

Respecto del argumento sobre el seflalamiento que se hace del trabajo que desarrollé Ia
empresa consultora, si se considera que fue desacertado en el sentido que se evidencia una
clara falta de observancia a los comentarios que hizo la parte técnica de este Ministerio, ya que
como se ha mencionado anteriormente, ninguna orden de trabajo fue superada a satisfaccién,
considerdndose por lo tanto que fo plasmado en cada cuadro explicativo por parte de la
administradora del contrato en sus pronunciamientos son datos correctos y ciertos, los cuales

se deducen de toda la documentacidn que se ha agregado al proceso.

En el caso que nos ocupa es importante resaltar que como Administracion Publica, la carga de
la prueba recae sobre esta Institucién, no abstante en este proceso se dio la oportunidad a la
empresa consultora de contradecir la prueba aportada por nosotros en la cual se evidencia los
incumplimientos. No obstante segin se aprecia en los anexos que [a representante legal
incorpora a su escrito de audiencia, se presentd como prueba de descargo, la misma aportada
por esta administracién, no incorporando nada nuevo o que sirviera a la empresa para

desvirtuar el incumplimiento atribuido,

Por lo antes expuesto y segtn consta en el folio 314, la administradora expreso en fecha 17 de
julio de 2015, que nunca hubo recepcién final de la consultoria, no habiéndose recibido

ninguna justificacidn de parte de la empresa al respecto, por lo que es evidente el abandono de

la misma.

De conformidad a lo anterior y a lo prescrito en el articulo 82 de la LACAP, “el contrato deberd
cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos
contractuales anexos al mismo”. También el articulo 84 inciso segundo del mismo cuerpo legal

establece que “El contratista responderda de acuerdo a los términos del contrato,
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especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que
suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por [as

omisiones o acciones incorrectas en la ejecucidn del contrato”.

En el presente caso, desde que se realizd el proceso de Libre Gestidn No, 109/2014, esta
institucidn detalld el objeto y la condiciones tanto generales como técnicas que debfan cumplir
los ofertantes para proporcionar el servicic de consultoria, por lo que al momento de la
contratacién era ya del conocimiento del consultor, el tipo vallos, por lo que era de su total

responsabilidad hacer efectivo dicho servicio en las condiciones contratadas,

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, quedo claramente establecido en la nota
refarencia MOP-VMOP-DPOP-SGAIRI-ACV-003-2015 de folio 344, que no hubo superacion de

observaciones por parte de fa consultora ni mucho menos acta de recepcién final de los servicios

de consultoria.

Si bien es clerto la administradora del contrato en su informe de incumplimiento anexa un
cuadro contabilizando una multa en hase a la mora hasta el dia 10 de octubre de 2014, en este
procesa no era posible imponer una multa a la empresa puesto que el servicio no fue
completado como se requerfa en el contrato y documentos anexos al mismo, procediendo por

tanto a la caducidad de dicho contrato.

En razén de lo anterior el Art. 93 de la LACAP establece: “Los contratos regulados por esta ley se
extinguirdn por las causales siguientes:
a) Por la Caducidad”

(i)

Asimismo, el Art. 94 LACAP establece: “Los contratos también se extinguen por cualquiera de las
causales de caducidad, sin perjuicio de las responsabilidades contractuales por incumplimiento

de las obligaciones”.
“Son Causales de Caducidad [as siguientes:

(..

b} La mora del contratista en el cumplimiento de fos plazos o por cualquier otro incumplimiento

de sus obligaciones contractuales, y cuando las multas hubiesen alcanzado un monto equivalente

2
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se debe tener la certeza efectiva de que no existe otro medio para hacer cumplir las obligaciones

estipuladas en el contrato.” (Contratos Administrativos. Ismael Farrando).

En el presente caso, la sociedad SUVYCON, S.A. DE C.V., incurri6 en mora por no haber cumplido
la obligacion contractual de realizar los servicios de valuacién de inmuebles objeto del contrato
47/2014, mora que de acuerdo al andlisis realizado es imputable a la misma; pues asf lo
determiné su conducta, en razén del incumplimiento contractual establecido en este proceso, o
cual se ajusta a la causal de caducidad prevista en la letra b) del Art. 94 de la LACAP; en
consecuencia, procede legaimente que esta institucién caduque el Contrato relacionado al inicio

de la presente resolucion.

Respecto de la facultad de la Administracidn Publica para caducar contratos, es pertinente hacer

el siguiente andlisis:

El ya citado Art. 93 de la LACAP “Formas de Extincién” establece: “Los contratos regulados por

esta ley se extinguirdn por las causales siguientes...”

De acuerdo al Art. 22 LACAP “Los contratos regulados por esta Ley son los siguientes: a) Obra
Publica; b) suministro; c) consultoria; d) concesidn; y; e) arrendamiento de bienes muebles”.

El articulo 23 expresa que: “Lo preparacion, adjudicacién, formalizacion y efectos de los
contratos indicados en la disposicién anterior quedan sujetos a esta ley, su reglamento y demds
normas que les fueren aplicables. A falta de las anteriores, se aplicaran lus normas del Derecho

Comtin.”

De acuerdo a las anteriores disposiciones, independiente de las “Formas de Contratacion” que
establece el Art. 39 de la LACAP -Licitacion o concurso publico, libre gestién y contratacién
directa- fos cantratos que regula fa LACAP son los que se encuentran en el articulo 23 LACAP,
cuya preparacion, adjudicacidn, formalizacién y efectos quedan sujetos a la LACAP; éstos serian

los contratos nominados.

La LACAP no define que es un contrato, por lo que con base a los articulos 5y 23 de fa LACAP, se
debe recurrir al derecho comtn; en este sentido el Art. 1309 del Cédigo Civil, establece:
“Contrato es una convencién en virtud de la cual una o mds personas se obligan para con otra u

otras, o reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa.”

El Art. 123 de la LACAP establece: “Son contratos de consultoria los que celebra la institucién con
el objeto de obtener mediante un precio la prestacién de servicios especializados, tales como: a)
toma de datos, investigacidn y estudios para la realizacion de cualguier trabajo técnico...”.
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Como se puede observar, de acuerdo a la LACAP el contrato de consultorfa se considera como tal

independiente de la forma de contratacién,

Con hase al principio de legalidad, debe existir una norma que habilite a la Administracién para
actuar con hase a potestades discrecionales; si no existe esa norma la administracién ptblica no

puede actuar en forma discrecional, sino que su actuacién deberd estar necesariamente

vinculada a la ley, de acuerdo a potestades regladas,

Con relacidn a la discrecionalidad, la Sala de lo Contencicso Administrativo ha expresado lo
sigulente: “La discrecionalidad no constituye un circulo de inmunidad, sino el ejercicio de una
potestad previa atribuida por el ordenamiento juridico, es decir, solo hay potestad discrecional
cuando la norma la constituye de esta manera, no es una potestad extra legal. {...) En atribucidn
de potestades discrecionales el cuadro fegal que condiciona el ejercicio de la potestad se ve
complementado por una operacién apreciativa de la administracion, operacién que puede
desembocar en diversas decisiones igualmente justas...” (Sentencia definitiva Ref, 152-G-2003).

La LACAP autoriza en algunos casos que la administracidn piblica actide con base a potestades
discrecionales, por ejemplo el inc. 12 del Art. 85 LACAP faculta a la institucién contratante para
sancionar con multa o caducidad af contratista que incurra en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales; literalmente expresa: “Cuando ef contratista incurra en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables al mismo podrd
declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso...”

Por otra parte en [a LACAP se utiliza la palabra “contratista” indistintamente para denominar al

particular que ha contratado con la administracion publica.

Otro punto que se considera importante tratar es el relativo a la cesacion y extincién de los
contratos, éstos nacen a la vida juridica con la suscripcidn de los correspondientes instrumentos,
{Art. 79 Inc. 12 LACAP). Pero dichos contratos deben tener una finalizacidn, ya sea normal como
serfa el cumplimiento de las obligaciones contractuales en el plazo pactado [Art. 92 Inc. 12
LACAP) o anormal como serian las formas de extincidn establecidas en el Art. 93, En el caso que
nos ocupa, es procedente declarar la caducidad del contrato 47/2014, ante la faita de entrega de

los servicios derivados del mismo.

s
POR TANTO, cen base a lo antes expresado, a lo establecido en los Articulos 93 literal a), 94 |ltf1f§-ﬂ
b}, 160 de la LACAP y 81 del Reglamento de la LACAP; el Ministeric de Obras Publicas, Transpmfig y

de V:wenda y Desarrollo Urbano, RESUELVE

Pdgina 11de 12




1) Téngase por establecido el incumplimiento de las obligaciones por parte de la sociedad
SUPERVISION VIAL Y CONSTRUCCION, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SUVYCON, S.A. DE CV. en relacién al contrato N2 47/20i4 denominado:
“CONSULTORIA DE SERVICIOS DE VALUACION DE INMUEBLES OCUPADOS POR LA
CONSTRUCCION DE OBRA PUBLICA Y LOS DERECHOS DE ViA DE PROYECTOS EJECUTADOS EN
ANOS ANTERIORES, EN EJECUCION O POR EJECUTAR A NIVEL NACIONAL DEL MOPTVDU Y/O
FOVIAL, PARA EL Afto 2014”; y decldrese culpable a la misma, por el incumplimiento ya

relacionado.

2) Decldrese caducada la relacién contractual derivada del Contrate No. 47/2014, de fecha doce
de mayo de dos mil catorce, suscrita por éste Ministerio con la sociedad SUVYCON, S.A. DE

CV.

3) Hdgase efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato amparada en la fianza No, 262,884
emitida por La Central de Seguros y Fianzas, Sociedad Andnima.

4) Ordénese a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional la incorporacién a su
registro de la presente resolucién e informar de la misma a la Unidad Normativa de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pblica (UNAC) para que surta efecto en

todas las Instituciones de la Administracién Piblica,

NOTIFIQUESE.

DIOS UNION LIBERTAD

»y_, e Vivienda y Desarrollo Urhano
é ‘—fﬂ"’/r r\ D
Y pa r que le sirva de |

gal notificacidn se le extiende la rsaresente a las LE;G& s ho as/co’ﬁ/—ﬁ;
o

E_/ —— minutos del dia K(»/L\C\-/de marzo de dos m|[ d}i‘:‘ClSBl> o
o

T

061148
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El infrascrito Notificador de la Gerencia Legal [nstitucional del Ministerio de Obras Piiblicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, constituide en final Paseo Miralvalle, 79 avenida norte, senda 2, N° 42,
condominio Lomas de Miralvalle, departamento de San Salvador, HACE SABER: A la sociedad SUVYCON,
SA DECV., que en el expediente Referencia SANC-75/16, que al efecto lleva este Ministerio, se pronuncid
resolucidn de las diez horas y treinta minutos del dia cuatro de marzo de dos mil dieciséis, dictado{a) por

el Ministro de Obras Piiblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, el (la) cual se notifica en este

acto, mediante fatocopia que se entrega a
AN DL & T {4 .

“\‘31 EQ"Pf‘I ﬂ\\\ \Lii%" Q./Kik\-» Q\\ ; en calidad de
N : :
AL £ ¢ (Y SRR il i o
\11?/\*;‘.&\:’ [ Q‘(f QQJ)\\V\%\\%} {\\lt"}\’) , quien se identifica con Documento Unico de

Identidad nidmero _ _ Sty 2 ., a las o
A3 -

%) Uy (DA ﬁ ETQV ) ; i b
\%’ 2 minutos del dia catorce de marzo de dos mil dieciséis.
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