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LAUDO ARBITRAL PRONUNCIADO EN EL DIFERENDO ENTRE EL
ASQCIO DIPRO-JORGENSEN CONTRA EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO
(MQPTVDU), SOBRE EL CONTRATO DE SUPERVISION DE LA
AMPLIACION DE LA CARRETERA EL PORTEZUELO-ATIQUIZAYA-
AHUACHAPAN-LAS CHINAMAS-EL JOBO, (CONTRATO 56/97).-

En lj sede del tribunal arbitral, situada en Boulevard del Hipodromo, ahora Sergio
Vieira [de Mello, pasaje Uno, mimero ciento quince, Colonia San Benito, San
Salvadar, a las dieciséis horas del ventiséis de noviembre de dos mil tres.-

Reunids los miembros de este Tribunal Arbitral, asociado del secretario de
actuacignes y previa cita de las partes contendientes para esta audiencia, con el objeto
de dictpr el LAUDO ARBITRAL, se hace relacion de los antecedentes que lo
fun entan, asi:

NOMBRES, NACIONALIDAD, DOMICILIO Y GENERALES DE LAS
PARTES.-

El presgnte proceso arbitral ha sido promovida por el Asocio DIPRO, DIRECCION
DE PROYECTOS, SOCIEDAD CIVIL, de nacionalidad Mexicana, y ROY
JORGENSEN ASSOCIATES, INC., incorporada bajo las leyes del Estado de
Delawate, Estados Unidos de América, de nacionalidad Estadounidensc, que se
abrcviia DIPRO-JORGENSEN, por medio de su Apoderado General Judicial
Licenciagdo Seth Mauricio Estrada Parada; contra Estado y Gobierno de El Salvador,
en ell Ramo de OBRAS PUBLICAS, representado por la Licenciada Maria Julia
Corpefiq, como delegada del sefior Fiscal General de la Republica, en representacion
o y Gobiemo de El Salvador; ambos profesionales han sido los tnicos que
han intefvenide en este proceso arbitral desde su inicio,

NO
ARB 0S.~ .
El Tribgnal Arbitral ha estado integrado por el Licenciado Roberto Vidales,

l
Nﬁl})%[s, NACIONALIDAD, DOMICILIO Y GENERALES DE LOS
nombrado por el Ministerio







de Obr

Amilcar Amaya, e ) ,
el Asogio| Dipro-Jorgensen; v el Doctor José Leonel Tovar,

Abogado

Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano; el Doctor Carlos
~ Abogado, _nombrado por

y Notario, nombrado por ¢l sefior Presidente de

la Honprable Corte Suprema de Justicia, quien por designacién de los Arbiwos ha
fungidq domo Presidente del Tribunal Asbitral; finalmente. se nomibré al Doctor

Guillering Rodolfo Machon Rivera, |

-Abogado, .

~como Secretario del Tribunal; siendo todos los nominados

CUESTIQNES SOMETIDAS A ARBITRAJE -
Este proceso arbitral se origind al haber agotado las partes contratantes la etapa de
trato dire¢to, segun consta en nota de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil,

3EN, al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE
A Y DESARROLLO URBANO, por las controversias relacionadas con la

ejecucign del contrato identificado con el nitmero cincuenta y seis/moventa y siete

ministeric |demandado, a través del Proveedor Especifico de la Direccidén General de

¥ el consorcio DIPRO-JORGENSEN, integrado por las Sociedades DIPRO,

DIRECCION DE PROYECTOS, SOCIEDAD CIVIL y ROY JORGENSEN
ASSOCIATES, INC., por el cual se le otorgd 2 este consorcio la supervision de la
ampliacidr de la carretera El Portezuelo-Atiquizaya-Ahuachapan-Las Chinamas-El

oo consecuencia de tal diferendo, el Asocio demandante ha sometido a la

decision|dg este tribunal los siguientes puntos.

1) PAGQO DE LOS COSTOS NO RECONOCIDOS EN SU OPORTUNIDAD POR

[+

JONTRATANTE. -,

CONOCIMIENTO Y PAGO DEL VALOR DEL REDISENO DEL

YECTO CONSTRUCTIVO.-

FINICIONES DEL MINISTERIO DEMANDADO.-

QUIDACION DEI, CONTRATO CINCUENTA Y SEIS / NOVENTA Y
ol

PAGO DE LA ESTIMACION FINAL DEL CONTRATO REFERIDO.~

O
GO POR EL RETRASO EN EL RETIRO DE LA SUPERVISION POR
A
]
1

™~

or el Mimsterio demandado al asocio demandante y agregada al presente -
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(ONTRATO.-

6% ZhA DEVOLUCION DE RETENCIONES HECHAS CON OCASION DEL

ONSIDERACIONES PREVIAS -

;S\Ltd:s de comenzar a analizar las cuestiones sometidas a su decision y emitir sus

;I{Jn'bunal Arbitral ha conocido de este diferendo en base a lo dispuesio por Ja

" DE MEDIACION, CONCILIACION Y ARBITRAIJE; y se inicid desde el

intisicte de agosio del corriente afio, fecha en que las partes contendientes fueron

notificadas de la aceptacion del wltimo de los Arbitros nombrados, Doctor José
Leonel Tovar, sin que al respecto aquellas hayan hecho objecion legal alguna, por

r?ﬁucmﬂcs, es necesario hacer las siguientes consideraciones previas:

coniprmidad a lo dispuesto por el articulo cuarenta y nueve de la citada Ley, el

Q8 g wm

Ve

En 1
y me decision de las partes hemos arreglado nuestro procedimiento a lo dispuesto

por
en| ]
part
part

CoIm

B
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¢ para la duracion del proceso vencera el veintisiete del corriente mes y afio.

lo que este tribunal se ha constituido validamente y, en consecuencia, de
pl
C

Antréndonos, en consecuencia dentro de €l.-

<) ;*bitraje se ha conecido de acuerdo a lo dispuesto en la cldusula VIGESIMA
hy
d;
8

TA: RESOLUCION DE CONFLICTOS, del contrato 56/97 at que antes s¢ ha

cho referencia, teniendo los drbitros la cahdad de Arbitros arbitradores y bajo la

alidad del arbitraje AD-HOC al cual las partes se sometieron libremente y, en
ecuencia, se obligaron a aceptar nuestra decision que atenderd a la equidad,
id v buena f¢.-

| tramitacion de este proceso se han respetado todos los principios procesales,

a3

¢l Art. 47 de la Ley de la materia y, en cumplimiento de él, a las partes

coFté ndientes se les han respetado todos sus derechos constitucionales de defensa

icio, de audiencia y del debido proceso; no habiendo hecho ninguna de las
es objecion legal alguna al respecto.- En el desarrollo del procedimiento las
ep han intervenido y expuesto sus argumentos en forma verbal y escrita, asi
J también han presentado toda la documentacién que, a su criteno, sustentan
ppsiciones de cada una de ellas respecto al diferendo ventilado, incluida la

la
Declaracién de Parte realizada por el Represente Legal del asocio, seffor Eduardo
arquin Ruiz .-

T B

RESOLUCION” D CADA UNO DE LOS PUNTOS EN DISCORDIA
SOMETIDOS ‘A NUESTRA DECISION.-

=
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Que en cumplimiento al encargo de resolver cada uno de los puntos sometidos a
nuestra degision, en base a lo dispuesto por el Art, 60 de la Ley de Ja materia, que
cstablf:c*: las formalidades del presente Laudo, haremos para cada uno de ellos, una
sintesis de|las alegaciones y conclusiones de las partes, para concluir con nuestra
fundam ntaci{)n de la manerz siguiente:

PUNTq ERO UNOQ.-

COSTOS | NO RECONOCIDOS EN SU OPORTUNIDAD POR EL
CONTRATANTE.-

El actor|en su demanda, hace consistir estos costos en los salarios bésicos y
beneficios [sociales para su personal, que tuvo que pagar y que no han sido
reconocido$ por el contratante; y en dicha demanda, en sintesis, expresé que la
pretensidn |del asocio demandante se circunscribe a reclamar el pago de los
referidoséc stos que 1o fueron reconocidos por el Ministeric demandado; que tales

cumphmr_e o de fas obhgacmnes pactadas por lo que se debe actuar con lealtad y
sit malicia;|por lo tanto al comprobarse por parte del contratista, que ciertamente
se hicieron {los gastos respectivos de los costos de supervision y que no fueron
reconomdos, éstos tienen que ser pagados, porque de lo contrario el Estado se
estaria enriqueciendo sin justa causa, a costa del Asocio; reclamando el pago de tal
cantidad, } los respectivos intereses hasta el completo pago de la obligacidn.-

La licenc Corpefio, delegada del sefior Fiscal de 1a Republica, por su parte, en
el resumen cscntc: de alegaciones que presentd a las catorce horas del dieciocho del
presente rﬁe;, expresé: que el asocio no ha probado que le asisten derechos sobre
este reclama, ademds de que no se conocid en el trato directo, no existiendo prucba

alguna de el
un desglose

concepto pug

0 efl este proceso, ya que para probarlo presentd declaracién de parte y
que nunca se entregd copia al Ministerio Pablico, el cual bajo ningiin
de ser tomado como prueba por €l Tribunal Arbitral; haciendo ademas

un andlisis de la declaracién de parte corno medio probatorio y concluyendo en que
el asocio demandante no ha probado que le asiste el derecho a este reclamo.-

|
|

@
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Este|tribunal reitera que este punto fue conocido en el trato directo que, previo a
este [proceso arbitral, sostuvieron las partes contendientes, tal como consta en el
A‘rta de la reunidén celebrada por la Corusion de Trato Directo del Ministerio
demandado con los delegados del Asocio, de fecha veinttuno de junio del afio dos
mﬂ Jos, que consta agregado a 5, 124 del anexo UNO del mismo Ministerio, por
1o;q ¢ la afirmacién hecha por la Delegada Fiscal no es correcta; asimismo el
reéi o tiene fundamento en el literal “i” de la clausuia DECIMA que el

Er cutante del asocio demandante sefiala, la cual no s¢ transcribe pero consta en
el contrato respectivo agregado en autos a peticion del demandante; que [a copia
dej glose presentado por el asocio demandante ie fue entregado al Ministerio
Pﬁ;bl' 0 por ¢l Secretario de este tribunal, por medio de la secretaria del Sefior
Fiscal General de la Repiblica; mds sin embargo, este tribunal es undnime en
estimar que NO HA LUGAR A ESTE RECLAMO, por que a su criterio no
ex%sten elementos de juicio suficientes como para condenar al demandado, ya que
51 Ipiejn es cierto que aparece un desglose de los salarios y beneficios que se dicen
hf‘liue sido pagados, no se establecio que efectivamente lo hayan sido, mediante la
prueba pertinente; la sola afirmacion mediante la declaraciéon de parte del
reﬂreueniame legal del referido Asocio, no puede considerarse suficiente para su
com obacion.- Por tales razones se resuelve: ABSUELVESE AL MINISTERIO
DH OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE ¥ DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANQ, DEL PAGO AL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN
DE LOS COSTOS NO RECONOCIDOS EN SU OPORTUNIPAD POR EL
CONTRATANTE.-

1 .
PUNTO NUMERO DOS: )
REE@PNOCIN[IENTO DEL YVALOR DEL REDISENO DEL PROYECTO

CquETRUCTIVO.~

Afirma el actor en su demanda que los servicios de redisefio no fueron previstos en
el contrato ni tomados en cuenta para la determinacién de la remuneracién del
con,tratista, pero que fieron realizados por el asocio demandante en vista de que ¢l
disefig original de la obra era inviable, ademas, agravd la situacion la circunstancia
de gue la supervision no tenia a su disposicion los derechos de via, por no
enconfrarse aun liberados, vale decir negociados por el Estado, por 1o que no se
a [realizar ni el,FedISeno en forma continua, debiendo efectuarse en forma
seccionada en muchos tramos,” 1o cual dificuitaba sensiblemente las tareas del
rcchfe?o y oblzgaba a tareaz-complementarias comeo las relativas a ensambilar las
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|
diferentes secciones redisefiadas; al grado tal que el redisefio tuvo que efectuarse

casi fen| su totalidad y que al compararse el disefio original con el que sirvid para
ir 1a obra, se concluye que se trata de dos diserios diferentes; que su

CATORCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES
CU TA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS-UNIDOS
DE RICA.-

La epfesentante Fiscal, en el mismo resumen escrito de alegaciomes antes
menciopado, y sobre este punto expresd en sintesis: Que este reclamo no procede
porc%e no fue discutido en el trato directo y ademads, porque los cambios al
proyectp constructivo era y es responsabilidad de! Asocio demandante, pues ellos
asumieon esa responsabilidad al contratar con ¢l Estado de El Salvador en el
Ramo de Obras Piiblicas; que esa afirmacién se verifica al hacer un breve recorrido
documental de los términos de referencia del contrato No. 56/97, fundamentado en
el C&_ncurso No. 80/96, que recibe la denominacién: “Ampliacion Carretera: El
Portezuglo-Atiquizaya-Ahuachapan-Las Chinamas-El Jobo”; en adicidén a esos
terminos de referencia, también las Condiciones Generales de los contratos les
atribyyen mds obligaciones y responsabilidades a los oferentes; habiendo trascrito
partes dg dichos documentos para una mejor comprension.

La parte demandante sobre este punto en discordia, solicité el nombramiento de
perit S para que rindicran dictamen de si el redisefio no se encontraba incluido en
el contrato ni en 1os otros documentos contractuales; que, ademds, compararan ¢l
proyectd constructivo original y el realizado por el Asocio demandante, para que
concluyeran si son disefios diferentes y contienen soluciones constructivas
distintag; v por tltimo, que determinaran el valor del referido redisefio, mas el
Impuésta de IVA, habiendo aceptado el tribunal dicho peritaje finicamente sobre
tos d:# timos puntos, no asf sobre el primero por considerar que no era propio de
prueba pericial - Las partes nombraron sus respectivos peritos, a peticion del
tribunal;| por fo que la Ingeniera Ana Yanira Claros de Contreras fiie nombrada por
la derpandada y el Ingeniero Ricardo Avilés Presidente por el Asocio demandante:
dichos peritos no se pusieron de acuerdo en uno de los dos puntos, por lo que en
base a lo dispuesto por el inciso primero del articulo cincuenta y cinco de la Ley de
la materja, este tribunal nombré al Ingenicro José Mauricio Stubig como tercer
perito,- El dictdmen de los tres peritos fue undnime en su conclusién de que el
disefiq original y el que en definitiva se utiliz6 para la construccién de la carretera
son diferentes, al grade que la misma perita nombrada por la parte demandada

B
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'rJamfesto que, seglin su criterio, los planos de disefio entregados al inicio de la
obrg distan mucho de los planos con que fue construido, con una enorme
diﬁ‘"c:'encia, aproximadamente de un ochenta y cinco por ciento; no existiendo
uriaarimidad entre ellos sobre la cantidad que debiera ser reconocida al Asocio, pues
la/perita del Ministerio, a pesar de que considera que no es procedente el reclamo,
s émbaxgo recomienda que se le reconozca al asocio por este reclamo, la suma de
cienio noventa y tres mil ciento cincuenta y tres ddlares ochenta v cinco centavos
olar de los Estados Unidos de América, equivalente al cinco por ciento del

d
nj;un o contractual original.-

Este [punto merecié una especial atencion por parte de los arbitros, por tratarse del
temal mas importante de los reclamos realizados por el Asocio demandante v,
ademas, por no encontrarse previstos los redisefios en el texto del contrato, ni
tomaglos en cuenta para la determinacién de su remuneracion; por ello luego de que
enll discusion pertinente no llegaramos a un acuerdo unanime, se conformo ia
maygria mediante el voto de los arbitros José Leonel Tovar y Carlos Amilcar
Am,a a, en el sentido de que HA LUGAR a este reclamo, no asi el arbitro
LzFe ciado Roberto V1dalcs quen manifiesta no estar de acuerdo con csta
decisién, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo sesenta y uno de
la Ley de la materia, manifestara por escrito las razones que motivan su separacion
del criterio de los arbitros mayoritarios.- A pesar de que existen razones de indole
%ai y de la doctrina propia del Derecho Administrativo que avalan la tésis
maydritaria, por la naturaleza del presente arbitraje no haremos mencion de ellas v
nos centraremos en sefialar solamente las que atienden 2 1a equidad la verdad y a
nuesta buena fe.- La decision se ha tomado entre otras, por las siguientes razones:

le

evéiu ndo su avance fisico y ﬁnanmero los volimenes y procedimientos
ctivos, lo mismo que la calidad de los trabajos; sin embargo, ante las
dificuitades imprevistas e imprevisibles que se l¢ presentaron, como son las
grandes y graves deficiencias técnicas del disefio que le fue entregado para la
realiziicion de la obra, asi como la falta de liberacién de los derechos de via, lo
obligg a realizar ambas actividades, tanto de supervisor como de disefiador de la
obra, para lo cual no “estaba contratado; ante esta situacién el Asocio demandante
pudo haber tomado una de dos alternativas: retirarse irresponsablemente de la obra
¥ dejaila abandonada para que fuera realizada posteriormente por otra compaiiia,

gue cpn seguridad 2 ,,ESEAS alturas dicha carretera todavia estaria esperando su
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realizacion,

o comportarse con la responsabilidad come lo hize, realizando el

nuevo disefio que resultd viable y que permiti6 la construccion de esa via para la
satisfacaion del interés general, con el riesgo de que no le fueran reconocidos los
cosm% que asumia; que la realidad de ese nuevo disefio se establecié en autos atin
con 1o afirmado por la perito nombrada por la parte demandada, por lo que no

uedei caber duda alguna de su realizacidn; que, ademas, en la copiosa prueba
documental presentada por la misma delegada fiscal existe prueba que el asocio, en
su const.mte correspondencia, informd al Ministerio demandado de la inviabilidad
del dlﬁeno que originalmente le fue entregado y que sobre la marcha, ademas de

SUpETYis;
proyecto
que aguc
aprop'l
gjemplo:

%r la construccién de la obra, tenia que ir disefiando, por la necesidad del

mismeo y por los requerimientos constantes de la empresa constructora, 1a
{a que no podia contimuar construyendo porque el disefio original no era
o, debiendo realizar diversidad de cambios en el trayecto, como por
para preservar arboles centenarios que no podian ser destruidos o evadir

las ruinds arqueoldgicas que debian ser preservadas y otros obstaculos que se

encontray

del aspc

on en el trayecto, todo eilo como fue expuesto por el representante legal
lo v reconocido por los delegados del ministerio cuando expusieron

verbalmente sus alegaciones, lo que para el asocio significaba un trabajo mas
cormplejd, de mayor cuidado y responsabilidad, en consecuencia dicho Ministerio
nunca [ighord la necesidad de ese nmuevo disefio, por lo que puede decirse que
existid upa aceptacion tacita, por parte del demandado, de la ejecucién de dicho

redisenio

3

pues, realmente, lo nico que nunca existi, fue un acuerdo entre las

partes sobre la cantidad que se le iba 2 reconocer al asocio por esa chra, de todo lo
cual puede colegirse que dicha obra fue realizada de buena fe, 1a cual debe

presumirse siempre en todo tipo de contratos; y, por ultimo, que si bien es cierto

que los
TECNIC

supcrviiso A

pequef

de mangr:

ocumentos TERMINOS DE REFERENCIA del concurso, la OFERTA
y ¢l Contrato mismo establecen obligaciones sobre esta materia para el
pero ellas se refieren a algunos cambios en los planos y otro tipo de
modificaciones, puesto que se asume que el disefio original esta realizado
» correcta y que resulta viable en toda su extension, pero no para realizar

un nuevy disefio, tal como los peritos undnimemente han sostenido.-  Sin

embargo,,

el tribunal arbitral estima que no puede accederse a la cantidad

reclamada por el Asocio en su demanda, la cual supera al célculo realizado por el
propio perito propuesto por el referido Asocio, quien por sus conocimientos

técnicos,

considera el tribunal que se encuentra en las mejores condiciones para

asesoratlo| al respecto, en consecuencia se debera condenar al pago de la canndad
sefialada por dicho perito.-

|
|
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Por todas las razones antes expuestas y en base a lo dispuesto por los articulos

enta y nueve, sesenta y sesenta y uno de la Ley de Mediacion, Conciliacidn y

ENSEN, LA CANTIDAD DE NOVECIENTOS TRES MIL
CIENTOS VEINTIOCHO DOLARES OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, MAS EL TRECE
CIENTO CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO A LA
NSFERENCIA DE BIENES MUEBLES Y LA PRESTACION DE

AL A PARTIR DEL VEINTISIETE DE AGOSTO DE MIL

VICIOS (IVA), MAS LOS INTERESES DEL DOCE POR _CIENTO

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE HASTA LA FECHA DE SU

.i(A HECHA EN QUE CAUSE EJECUTORIA ESTE LAUDO.

O NUMERO TRES: :

POR EL RETRASO EN EL RETIRO DE LA SUPERVISION POR
FINICIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
SPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO.-

y la devolucién de sus retenciones; que al prolongarse los procesos de

liquidacidn indefinidamente, el referido asocio desde el quince de julio de dos mil,

la fecha de la demanda ha incurrido en gastos no contemplados originalmente
foder liquidar el proyecto; que dicho reclamo se encuentra amparado en lo

que al| respecto sefiala la clausula Vigésima Cuarta del contrato, la cual transcribe:
que, en consecuencia, el ejecutor se obligd para con el contratista a reconocer todos

los ¢

ostos y gastos hasta el dia de terminacién, pero como las indefiniciones y

[PLETO PAGO, EL CUAL DEBERA REALIZARCE A MAS TARDAR /
TRO DEL PLAZO DE SESENTA DiAS CONTADOS A PARTIR DEt

FNY
R L]
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lettji md de procedimientos del Ministerio demandado, obligaron al asocio a
ner las estructuras completas de supervision hasta el veinticratro de marzo de
i1, sin resolucién modificativa que respaldara los trabajos realizados desde el

' marzo de des mil; que tales costos reclamados ascienden a la suma de
OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS DOLARES SESENTA

ip, no habiendo existido fuerza del Ministerio de Obras Pablicas; que la accién

er provecho propio e injusto, en perjuicio de otras personas, en este caso, en
perjuicio de los contribuyentes del Estado, pues sucederia todo lo contrario, es el
mismo Ministerio que podria demandar por los perjuicios que le pudo ocasionar
ese retiro del asocio; que por lo expuesto, las pretensiones expuestas por el asocio
en su|demanda, al mencionar la clausula Vigésima Cuarta a fin de pretender cobrar
lo relacionado a gastos y honorarios, supuestamente efectuados por el Consultor,
cstha talmente fuera de contexto, porque en ningan momento fue el ejecutor quien
le dijp al consultor que prescindiria de sus servicios sino que al contrario fue el
con surltor 0 asocio en este caso el que se negd a la continuacion de sus servicios, en
consetuencia no procede este reclamo.-

Soljre este punto ¢l tribunal arbitral por unamimidad estima que el asocio no ha
est
deiﬁlqse de costos por retraso de supervision, pero no demostré con la prueba

perfingnte que realmente se hayan realizado, pues la sola declaracion de parte,
hecha| por el representante legal del mismo, no puede considerarse prueba
suficignte que conileve conviceion a este tribunal, en consecuencia considera que

NO HA LUGAR A ESTE RECLAMO.-

Porllojantes expuesto y los articulos cincuenta y nueve, sesenta y sesenta y uno de
la Ley|de Mediacién, Conciliacion y Arbitraje, el Tribumal por unanimidad y segin
nuestro saber y entender, por ser este un arbitraje de equidad, tomando en cuenta
unicampente la conciencia, la verdad y la buena fe, RESUELVE: ABSUELVESE
AL| MINISTERIQO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE
VWI 'NDA Y DESARRUOLLO URBANG, DEL PAGO POR EI RETRASO

por terminado unilateralmente el contrato, no puede ser invocado para ~

blecido de manera suficiente su reclamo, ya que s¢ concreté a presentar un

s
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EN|EL RETIRC DE LA SUPERVISION QUE LE ES RECLAMADRO POR
EL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN.-

PLTNT(} NUMERO CUATRO:
LIQUIDACION DEL CONTRATO CINCUENTA Y SEIS / NOVENTA Y

désd esa fecha hasta la de la presenmcién de la demanda en este proceso arbitral
2 scumeron mas de dos afios sin que dicho Mmstcno haya hecho objecmnes

qqe 2 clausula Décima Tercera del Contrato le concede parz ello,
¢presentante del Mxmsteno, en ¢l mismo resumen escrito de sus alegacmnes

que $e describen en la nota del veintitds de octubre de dos mil, env‘ada por el
asocio al Ministerio, modificados unilateralmente por el apoderado del asocio; que
este teclamo, junto con los dos restantes que se refieren al pago de la estimacion
ﬁv%i v Ia devolucion de las retenciones, estan entrelazados enire si, pero el asocio

odra presentar declaracion jurada que haga constar que no existen reclamos
econgmicos derivados del contrato, pues si existen reclamos por parte del
Ministerio, a los cuales el asocio se ha negado a que se conozcan por la via arbitral;
esa declaracion jurada que regula la clausula décima quinta del contrato No. 56/97,
no 5080 es por reclamos del asocio, sino también por los que formule el Ministerio
demapdado, por lo que de igual manera que no se pudieron conocer los reclamos
del| Estado de El Salvador en el ramo de Obras Pabiicas, tampoco se puede acceder

a _?es:utar los tres reclamos ya citados, porque de lo contrario, se vulneraria la

no

clausyia contractual que regula lo concermniente al pago final.

Sobre| este punto €l tribunal arbitral en forma undnime se pronuncia que HA
LUGAR a esta pretens;on por las razones siguientes: Si bien es cierto que 1a parte
final de la parte primera de la clausula Décima Quinta det Contrato cincuenta y
sm%/ noventa y siete, exige para su liquidacién la presentacién de una declaracién

11




Jura dd en la que conste que no existen reclamos econémicos derivados del contrato
susm 0 entre la parte actora y 1a parte demandada, la representante del Ministerio
demandado no comprobd, dentro de este proceso, que exista otro reclamo de parte
del asdcio en contra del Ministerio, mas que el presente; ni tampoco comprobé que
exl reclamos de parte del Ministerio en contra del asocio demandante; Ia simple
afirmacion de que los hay o que los habrd no counstituyen prueba de nada; el
tribunal no puede evitar pronunciarse sobre este punto, creyendo en eventualidades
que| phieden o no concretarse; en consecuencia quedando resuelto el presente
d]fet do mediante el presente laudo, para este tribunal no queda pendiente ningtn
otro reclamo con respecto al contrato cincuenta y seis/ noventa y siets, objeto de
este|diferendo.-

e a todo lo expuesto y los articulos cincuenta y nueve, sesenta y sesenta y
la Ley de Mediacién, Conciliacién y Arbitraje, procediendo con entera
libertad y tomando en cuenta solamenie nuestra conciencia, a la verdad y a la buena
fe, este tribunal arbitral RESUELVE:

ORDENASE AL GOBIERNO Y ESTADO DE EL SALVADOR PROCEDA

A LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO CINCUENTA Y SEIS/
NOVENTA Y SIETE, QUE FUE SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLOC

URBANO Y EL CONSORCIO DIPRO-JORGENSEN, EL DIA VEINTIDOS
DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA V SIETE, REFERENTE
A LA [SUPERVISION DE LA AMPLIACION DE LA CARRETERA EL
PORTEZUELO-ATIQUIZAYA-ARUACHAPAN-LAS CHINAMAS-EL
JOBO; LIQUIDACION QUE DEBERA REALIZAR DENTRO DEL PLAZO
DE TREINTA DIAS, CONTADO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE
CAUSE EJECUTORIA EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL.-

PUNTQ NUMERO CINCO:

PAGO DE LA ESTIMACION FINAL.-

Segiin 1§ demanda presentada por el Apoderado del asocio, 1a pretension sobre este
punta s¢ reduce a que el Gobierno y Estado de El Salvador, sean condenados a
pagarfe| al asocio la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCQIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES NOVENTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, mis los
respectivos intereses contados a partir del ultimo dia del mes de agosto del afio dos
mil, fecha en que debid haberse pagado; que tal reclamo lo hace en virtud de que

Fn
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désde el treinta y uno de julo del afic dos mil, mediante nota C-SPV-163-00, el
asocto le presento al gerente del proyecto de la Unidad Coordinadora de Proyectos
del Ministerio demandado, para su revision, aprobacién y pago, la estimacién
numero veintiocho, que corresponde al final de Ia obra desarrollada, la cual
asci¢nde a la cantidad reclamada, con TVA incluido; sin que hasta la fecha se le
haya pagado y ni siquiera se ha revisado, no obstante haber vencido el plazo para
su pago y la contratista haber realizado todas las erogaciones que en 1a referida
eshmacmn se expresan; y que segim la cldusula DECIMA inciso cuario del
co1nttato respectivo, e¢stablece para el pago de dichas estimaciones, el plazo de
treina dias calendario siguienies a la presentacion de estados de ¢obro; que por ello
es| procedente que el ejecutor le pague el total de dicha estimacion, més los

intergses.-

| 3
Pd}r du parte, la representante del Ministerio demandado, en el mismo resumen
escrifo de sus alegaciones, en sintesis expresa: Que este reclamo se encuenira
en{:re azado con ¢l anterior, o sea ¢l de liquidacion del contrato, y con el siguiente,
el de devolucién de retenciones; que tampoco es procedente porque el asocio no
pod‘m presentar la declaracion jurada que exige el final del inciso primero de la
cia.us hla décima quinta del contrato, que haga constar que no existen reclamos
ecqmumicos derivados del contrato, pues si existen reclamos de] Ministerio, a los
cuales el asocio se ha negado a que sean conocidos por via arbitral; que esa
declaracion jurada no solamente es por los reclamos del asocio, sino también por
aquellos que le formule el Ministerio, por lo que de igual manera que no se
pudieron conocer los reclamos del Estado de El Salvador en el ramo de Obras
Puabligas, tampoco se puede acceder a ejecutar los tres reclamos ya citados, porque

J

de o [contrario, se vulneraria la clausula confractual que regula lo concernients al
pago final.

E! iribunal por unanimidad ha determinado que HA LUGAR al presente punto
reclamado, por las siguientes razones: El argumento sefialado por la representante
del' Ministerio demandado, es que el asocio demandante no podra presentar la
declaracion jurada en la que conste que no existen reclamos econémicos derivados
del iic ntrato, exigida por la parte final del inciso primero de la clausula décima
quinta| del contrato; pues,_aﬁnna existen reclamos del Mlmsteno demandado a los

"__.4_.—

existencia de dxches reclamos fio fue comprobado en este proceso arbltra], por lo
que|pdra este tribunal arbitral el unico reclamo existente de naturaleza econdmica
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es ¢l que se encuentra conociendo; decidido el cual ya no existira reclamo alguno;

tribunal no puede dejar de pronunciarse sobre este punto, por eventuales
os que las partes pueden o no hacerse con posterioridad.- En consecuencia es
te acceder a lo solicitado por el asocio, pero no por la cantidad que
iona en su demanda, la cual no comprob6 en el proceso, puesto que en su

desarrollada por su patrocinada, la que, segin sus cuentas, ascendia a la
dad que expresa en su demanda; confiriéndole asi a 1a institucién demandada
especie de juramento estimatorio.- El Ministerio, por su parte, contesto
ante oficio de fecha cuatro del corrientc mes, que el monto de la referida.

estimacion es de un millén ciento setenta y ocho mil ciento dieciocho Colones con
cincgenta y cinco centavos, equivalentes a ciento treinta y cuatro mil seiscientos
cuarenta y dos dolares doce centavos de délar, con IVA incluido; en consecuencia

esal

pago de esta cantidad a la que se condenara-

Por kdo lo anteriormente expresado y los articulos cincuenta y nueve, sesenta y
sesenta y uno de la Ley de Mediacidn, Conciliacion y Arbitraje, por unanimidad y

con

WWml&mr y entender, tormando en cuenta Unicamente™)
muesira conciencia, la verdad y la buena fe, S. ELVE: CONDENASE iL |

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y

DES

OLLO URBANO, A PAGARLE AL ASOCIO DIPRO-

JORGENSEN, LA CANTIDAD DE CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL

SEI
DO
RES

NTOS CUARENTA Y DOS DOLARES DOCE CENTAVOS DE
AR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, MAS LOS
PECTIVOS INTERESES DEL DOCE POR CIENTO ANUAL,

CONTADOS A PARTIR DEL ULTIMO DIA DE AGOSTO DEL ANO DOS
MIL |[HASTA LA FECHA DE SU COMPLETO PAGO, EL CUAL DEBERA
|  REALIZARLO A MAS TARDAR DENTRO DEL PLAZO DE SESENTA
QA& CONTADO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE CAUSE |
EJECUTORIA EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL - _—

../‘

PUNTO NUMERO SEIS.
DEVOLUCION DE RETENCIONES .-




El gpoderado del asocio afirma en su demanda, que de conformidad a la Clausula
Dédima Tercera del Contrato, durante todo el desarrollo de la obra, le fue retenido
al agocio, como garantia de fiel cumplimiento, el diez por ciento de cada factura
p:rcsentacia a cobro, de los montos correspondientes a salarios basicos, beneficios
s@ciples, gastos generales y pagos del consultor; retenciones gue no le han sido
eltas, no obstante haberse requerido en las notas de fecha siete de julio de! afio
il y C-SPV-159-00; que al haber transcurrido mas de sesenta dias, desde Ia
en que el asocio entregd al Ministerio demandado, el informe final y los
s finales, de conformidad a la referida clausula, deben serie devueltas todas

NTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES
TA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

RICA.-

con los dos anteriores, por lo que el asocio no pedrd presentar declaracion jurada
ie laga constar que no existen reclamos econdomicos derivados del contrato, pues

gado a que se conozean por la via arbitral; que esa declaracion jurada que
la clausula décima guinta del contrato No. 56/97, no solamente es por los
os del asocio, sino también aguellos que formule el Ministerio demandado;
¢ igual manera que no se pudieron conocer los reclamos del Estado de El
Salvgdor en el ramo de Obras Piblicas, tampoco se puede acceder a ¢jecutar este
reclaino, porque de lo contrario, se vulneraria la clausula contractual que regula lo

cohcgrniente al pago final.~

Sobrg este punto en discordia, el tribunal unanimemente determiné que HA
LUGAR al reclamo, basicamente por las mismas razones que los dos anteriores, ya
que la representante del Ministerio demandado, no probé en este proceso arbitral la
existgncia de esos otros reclamos econdnicos del Ministerio a que se refiere, por lo
que para este tribunal solo existe el reclamo de tipo econdmico que se conoce en
estE proceso arbitral; no pudiendo dejar de resolver ¢l diferendo, por sujecion a
pracegos eventuales que pueden-llegar a concretarse © no; ademas, el punto del
pago de la estimgcf:é‘n/fmal y ¢ste, referente a la devolucidn de las retenciones, se
rejere a dinero que le pertenece al asocio, que to ha devengado con su trabajo y
que np se le estd regalandosino que simplemente se le esta devolviendo algo que




|

E;f;st: tribunal advierte que no hace condena en costas por no haber sido solicitada
por
chﬁerienado a pagar el Estado y Gobierno de El Salvador, es ia resultante del
= |

iroventa y siete al once de este mes; proporcionados por elJBanco Central de

ia parte actora; y que la tasa de interés del doce por cicnto anual a que la sido

hedio de las tasas basicas activas mensuales a partir del anto de mil novecientos

Resgrva de El Saivador, mediante pota que rerre agregada afos autos, de fecha
oncg de los corrientes ‘\{’ ‘

VOT

I\L{L}tiﬁquese a las partes ﬁrorocoiices otarialmente ¢l presente Laudo Arbitral
para efectos de su autentigidad.- -

fadis
LD

r

}RAZONADO DEL ARBITRO LICENCIADO ROBERTO VIDALES:

El Arbifro Roberto Vidales disiente del fallo acordado por los otros dos arbifros sobre

el p

to segundo del litigio: “Reconocimiento del valor del redisefio del proyecto

construgtivo”, considerando que el consorcio DIPRO-JORGENSEN no tiene derecho

l.-

1 mtge{:c el pago reclamado en dicho punto, por las siguientes razones:

1 |consorcio DIPRO-JORGENSEN excedio indebidamente sus facultades

| g gl s e L o
contracmales al efectuar el redisefio de la obra sin autorizacién del Ministerio de

Obrag
con

dictanr

Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano. De la lectura del
to| v de los dictimenes de los peritos, aunque éstos no estaban obligados a
irlar al respecto lo hicieron come originalmente se les habfa encomendado,

resulta dlaro que la obligaciéade Tediséfiar no entraba entre sus deberes contractuales,
el co sogcio alega haberlo hecho para “evitar atrasar e} cumplimiento del contrato y

darle coptinuidad a la oiaga”. El

migmo contrato, en su clausula vigésima tercera prevé

' y 7 t *
e e
/‘/‘ =y
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la po
contr
proceq
modi
hizo[ u
incorp
la q‘br

ibilidad de modificaciones al mismo, “de mutuo acuerdo entre las partes
nies, mediante resolucion modificativa formalizada con los mismos
limientos del presente instrumento, previa no-objecion del BID”. Si habia que
car la obra, entonces, existia un procedimiento contractual para hacerlo, y se
50 del mismo, como quedd establecido desde la demanda, en tres ocasiones. La
pracion de elementos nuevos en la relaciéon contractual v de modificaciones en
2 ¢s la resultante, como lo ha reconocido la demandante y confirmado el

Miristerio, de acciones unilaterales de la primera, que ¢n ningun momento fieron
acordadas o aprobadas siquiera por ¢l otro contratante, por lo que no puede atribuirse a

|

éstelre

sponsabilidad legal sobre dichas modificaciones,

E ph’npipio de la obligatoriedad de la observancia de los pactos tiene pleno vigor en el

Camn

poldel derecho publico, tanto come lo tiene en el derecho privado. Las acciones -

del ¢onsorcio, como es natural, son motivadas, pero no peeden usarse para pretender
obligar al estado a una carga que nunca pretendid ni acepté tacitamente.

Las femoras en la toma de decisiones del estado, con respecto a las modificaciones
pretendidas por el consorcio, indudablemente, serian un inconveniente para éste, pero

ésta es

una situacion que tenia que tener prevista cualquier contratante con el estado.

El prodeso de toma de decisiones del mismo es menos 4gil que en ia esfera de los
particulares y no se debe solo a posibles ineficiencias burocraticas, sino al hecho que
el estado estd sujeto a normas que hacen dilatada Ia toma de decisiones debido a los
interesés que estan en juego, los de toda la colectividad y los fondos que son

propie

d y deben destinarse para el beneficio de todo el pueblo; es mas, asi debe de

ser, ;jis os los intereses que estan en juego. El estado debe defender el interés de todos
y debenf existir medidas de control de sus decisiones para evitar ¢l mal uso de fondo o
12 desviacion de poder de los funcionarios publicos en favor de intereses particulares.

2-N
autonfz
estadt

ueden alegarse argumentos de orden publico para llevar a cabo a una labor sin
i6n del estado y pretender cobrarla a éste. Tal alegato lo puede hacer el
rhismo, pero no un particular. Estdn en juego intereses de la colectividad, que

no pueden ser determinados por un particular, y fondos piblicos.
Fl cansgreio DIPRO-JORGENSEN no realiza obras publicas mirando el interés de la
colazgfn dad, sino buscando un lucro. Si esto es una motivacién licita e inobjetable, no

puede permitirse que prevalezcan sus intereses sobre los del otro contratante, ni puede
|

acept
accio

st que sus miras pretendian un beneficio social que se veia entorpecido por la
del estado. El consorcio no tuvo el mas minimo reparo en retirarse de la

relacion contractual en cuanto vio sus intereses econdmicos vulnerados.
Sélo ¢l pstado, como persona juridica de derecho publico que encamna la voluntad

generél, puede determinar los intereses colectivos. Esto es cierto tanto en la

|

|

|
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detemm
COnSiny
las con

inacion de polifticas y las acciones para consumarias, como lo seria la
ccién de una obra publica, como la decision de concluir dicha obra ptblica o
diciones en que ésta se hard. La pretension del consorcio no es diferente a la de

aqué due construya cualquier obra que pueda servir para beneficio piiblico y pretenda

que el

estado, que no ha tenido participacion ni voluntad de accitn en su creacion, le

pague por la realizacién de dicha edificacidn.
3.- Esurno que ante un tribuna! de estricto derecho, DIPRO-JORGENSEN no tendria

tribuna
redis:
usada

resolvera segin la equidad y existen razones para defender el pago del

posﬂ;ll]dad de obtener la satisfaccion de la pretension de que se trata, sin embargo, el

fip al consorcio; al fin, la carretera fue completada, estd en funcionamiento y es

DOT 103 ciudadanos salvadorefios; también las razones expuestas por el

consordio, v que no han sido rebatidas por el Ministerip, como errores en la

|
determi
zona

'Ia&(}n de condiciones en que se efectuara la construccion, preservacién de
colégicamente valiosas 0 de cardcter arqueologico, no son irrazonables, en

man Ira alguna,
Sin embargo. las soluciones de ingenieria que pueden darse a diversos problemas, por

el Ministerio tenia que tener la oportunidad de escoger entre las distintas soluciones

posible

decl *ac
de %Ye
etcétera

Ser una

lo gfzezai, no son wnicas, sino que puede aplicarse una variedad de ellas a los mismos;

4, v habia un procedimiento sefialado para ello; el consorcio, segin ia
16n de su propio representante ante el Tribunal Arbitral, escogid no hacer wv
procedimiento, alegando dilaciones en la obra, posibles costos en exceso.
Esto podra ser razonable desde el punto de vista del consorcio, pero aparte de
vulneracidn del contrato, privaba al Ministerio de la posibilidad de escoger

entre iaq distintas soluciones técnicas posibles Ia que le pareciera mas conveniente. El

estadcp,

representado por el Ministerio, puede lener prioridades distintas a las

propu\%sms y realizadas en base a los disefios de DIPRO-JORGENSEN, tener

simple

ente tener una opinion diferente sobre las medidas propuestas, estar

constrefiido pOr razones presupuestarias u otras de orden piblico para aceptar las
propugsias del consorcio. Al igual que en el derecho privado, es la voluntad del
contratamte [a que prevalece en estos casos. De hecho, no podemos estar seguros gue
las salugiones propuestas por DIPRO-JORGENSEN sean las més convenientes al

estadc

ino las mas caras, que el estado ha tenido que aceptarlas como un hecho

consum 0 0 que en un futaro tenga que poner un remedio a errores téenicos o de
com»'emencia que impliquen las-seluciones implementadas por el consorcio. Las
acciones|de! consorcio parecen indicar una voluntad de sustituir la voluntad del estado
y el i ¢rés publico por su voluntad personal, cosa que ningin particular puede

arrog

. También llevan W una evidente actitud prejuiciada de ver al estado

14
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comg una entidad inherentemente ineficiente, como un obstaculo para la realizacion
de la quhmtad de los particulares; esto no puede admitirse mumea, bajo ninguna excusa,

Fina

ésta je

para l'i:lmtimir la voluntad del estado en cualquier campo de su competencia.
€

mte, de ninguna manera puedo considerar equitativa una compensacién cuando
pretenda con base a un acto que no puede ser considerado sino de mala fe por

parte /def quien lo reclama. Aun la perita designada por el Ministerio ha sefialado que
existeé upa diferencia entre los planos originales y los llevados a cabo por DIPRO-
JORGENSEN equivalente al ochenta y cinco por ciento de la obra; a la simple
mencion de esto podemos sefialar el absurdo sobre ¢l que se pretende decidir, El perito
dESigtll’la(iO por este Tribunal ha sefialado la racionalidad de miodificaciones de los

planot

1ginales en el transcurso de una obra, pero ha sefialado como razonable una

proporcitn de modificaciones notablemente menor; no era ni siquiera necesaria esta
opinidn fpara Hegar a la conclusidn de que el consorcié ha cometido un verdadero
abuso| v [que las pretensiones de DIPRO-JORGENSEN constimyen un absurdo. Las
tnicas ppsibilidades frente a esto son que los planes originales fueron disefiados por
un lego ¢n la materia, lo que no ¢s el caso, cvidentemente; que el consorcio conocio y
aprobo lps planos a sabiendas de la imposibilidad de llevar a cabo €l proyecto, tal
como ‘f:staba disefiado; 0 que ha realizado modificaciones innecesarias al disefic a
espaldas| del Ministerio con la intencidon de cobrarlos por una via no pactada. La
conchisipn que podemos llegar es que DIPRO-JORGENSEN ha hecho uso de un

de un contrato realizado por el estado con la intencidén prevista de reclamar un pago en

£XCcesq

expcdierdi: que, lamentablemente, resulta comin en nuestro medio: el incumplimiento

I acordado, por la via arbitral, en peguicio del estado y de la sociedad

salvadorena.
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