+*+ | MINISTERIO DI

» Mg +  OBRAS PUBLICAS,
4 5 TRANSPORTE Y
copmmmioie | PESARBOLLO

FI SALVADOR, URBANQO

MQOP-UCR-LEGAL-ENVI-1088-2019

Para: Licda. Liz Marina Aguirre Miranda,
Oficial de Informacién Institucional

De: Lic. Marco Julio Iraheta Herng
Gerente Legal Institucional

Fecha: 05 de junio de 2019

Asunto: Respuesta a solicitud 126-2019

Hago referencia a memorandum UAIP-MQP/07/3-2019 de fecha tres de junio del afio dos mil
diecinueve, referente a la solicitud de informacion numero 126-2019, en el que un ciudadano

solicita lo siguiente:

“Copia certificada de Laudo Arbitral del Arbitraje llevado en el ano 2004 entre la sociedad
DIPRO JORGENSEN y el MOP relativo al proyecto denominado Reconstruccion y Ampliacion de
la Carretera el Portezuelo Atiquizaya- Las Chinamas-El Jobo”

Al respecto, se adjunta en copia simple la protocolizacion del Laudo Arbitral que antecede, en
razon que en archivos de esla gerencia solo se cuenta con copia del mismo, no obstante se
sugiere que sea solicitado en los términos requcridos a la Gerencia Financicra Institucional
dicho documento en razén del resultado final de dicho Laudo. Dicha informacion se remite en
Version Publica de conformidad a lo establecido en los articulos 6 literal “a” y 30 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica.

Sin nada mas que agregar, atentamente.

% 0§ JUN 2018
Lk QR 8 D m_
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Pdg. 1de1

Gerencia Legal Institucional
Teléfonos (503) 2528-3037; Fax: 2528-3035; Conmutador PBX 2528-3000
www.mop.gob.sv
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NUMERQO TRES.- En la ciudad de San Salvador, a las quince horas del dia veintiocho

de mayo del afio dos mil cualro.- Ante mi, NAPOLEON DIAZ NUILA, Notario, de este

f_:_lprf_l@i__g,__gpl_ﬁp_arece el Doclor JOSE LEONEL TQVAR, de afos de

Boad., .+ del domiciiio

Departamento de . a duien

conozco e identifico por medio de su Documento Unico de Identidad nimero

. en su calidad de

—

Presidente del Tribunal Arbitral que conocié el Diferendo entre el Asocio

 DIPRO-JORGENSEN contra el Estado de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas,

Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU), y en cumplimiento a lo

establecido en el Articulo sesenta y dos inciso segundo de la Ley de Mediacion,

Conciliacién y Arbitraje, se procede a la Protocolizacion de las providencias

Asstiea Casteratn g £ dencics Grdficos
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nronunmadas e’n el Arb1traje y en el Recurso de a‘\'uhdcd del Laudo Arbitral prontfictado,

3

ronecids por !:‘ Honorabie Camara Segunda dc, lo Civil de la Primera Seccitn cei".

~

Centro. los cuales tienen el tenor hteraf siguiente: "LAUDOC ARBITRAL PRONUNC!ADO
EN EL DIFERENDO ENTRE EL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN CONTRA ED

s enrio DE  OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTC Y DE VIVIENDA Y1

JESARRJLLO URBANO (MOPTVDU) SOBPE CG“JTRATO DE SUP:RWS!CN
D

Im

LA AMPLIACION DE LA CADRETERA EL ”C?TEZUELOA uUiZA‘*’A-

""-"‘”""L—"‘DAN- LAS CHlNAMAS Bl JOBO CON RATO 856/87). En la sede “:

--*unal a:bi.ra1 suuada en Douwurd del H!pt,u ¢, ahora Sergio Vieira de ;Jrlb

pasa)e L'rv*. numero ciento qusr‘ce Colonia San Benite, 3an “a'-')r'iur a las dieciséis

e e

"IO:dS Gel \.nE:lm:SE?IS de nowembre de dos mal fres, Fieumdos los miembros de este

., Tribunal Arbttrai asociado del secretano de actuaciones y p'evm cita de las panest

contendientes para esta audienma, con el objewo de dictar el LAUDO ARBITRAL, sg

hace relacidon de los antecedentes que Ilo fundamentan. asi: NOMBRES.}

. MACIONALIDAD, DOMICILIO Y GENERALES DE LAS PARTES.- El presente procesq

¢ @mitral ha sido promovido por el Asocio DIPRO. DIRECCION DE PROYECTOS,

1.;5 SOCIEDAD CIVIL, de nacicnalidad Mexicana, y ROY JORGENSEM ASSOCIATES,

m.' C., incurperada bajo las leyes del Estado de Delaware, Estados Umdoq de América,

,, de nacionalidad Estadounidense, que se abrevia DIPRO-JORGENSEN, por medio de
i ]

sl B Apcderado General Judicial Licenciado Seth Mauricic Estrada Parada; contrn’

oy ::stado y Gobzerno de El Salvador, en el Ramo de OBRAS PUBL;CAS represen: adq

"~ ., porlfa Licenciada Maria Julia Corpefio, como delegada de! sefior Ffsral General d2 l'i

25| Republica, en representacion del Estado y Gobierno de El Salvador; ambos

o
profesionales nan sido los unicos que han intervenido en este proceso arbitral desce sy




: inicio, siendo el Licenciado Estrada Parada, y la Licenciada

[ - _
; :Curpeno de edad, los dos Abegados, de de )

| - NOMBRES, MACIONALIDAD, DOMICILIO Y GENERALES

et

3 |
[DE LOS ARBITROS.- E\ Tnbunal Arbitral ha estado integrado por el Licenciado Roberto

‘V d'ales Abogado, domicilio, nombrado por e

I
f
|

Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano; el Doctor

iH ._

.uar.o:. Amllcar Amaya, de de edad, Abogado, de

-3

o

;no.l.umdo por el Asocio Dipro-Jorgensen; y el Doctor José Lecnel Tovar,

a1
]
, '@nos de edad, Abogaco y Notario, del domicilio nombrado por el sefior

\ iPresic’-ente de la Honorable Corte Suprema de Justicia, quien per designacién de los |

I . g . » . . . I
Arpitros ha fungido como Presidente del Tribunal Arbitral; finalmente. se nombrd al

o

Doctor Guillermo Rodolfo Machén Rivera, edad. Abogado, de !

coma Segretario del Tribunal: siendo fodos los nominados de W

—_—

i Ena-::icraiidad Salvadoreria.- CUESTIOMNES SOMETICAS A ARBITRAJE .-Este procesc '!

" | arbitral se origind al haber agotado las partes contratantes la etapa de trato directo

J

5 | cemun consta en nota de fecha diecisgis de octubre del afo dos mil, enviada por el

'l\1|1lsterlo demandado al asocno demandanie v agrega’*a al presente proceso cama

:annxo de la demanda, sobre los reclamos que hace el Asocio DIPRO-JORGENSEN. al

!MWIDTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSF’ORTE Y DE VIVIENDA Y

|
!
DESARROLLO URBANQ, por las coniroversias relacionadas con la ejecucion delj
l

- .lf‘ontra to identificado con el numero cincuenta y seis/noventa y siete (56/37), suscrito ¢!

- LJ_a veintidos de agosto de mil novecientos noventa vy siete, por el ministeric

.5 |demandado, a través del Proveedor Especifico de la Direccion General de Caminos, v

25 Lel cansorcio DIPRO-JORGENSEN, integrado por las Sociedades DIPRO, DIRECCION |

al

Asre ineiin € nape rativ s de Sercicios Grlficns
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DE PROYECTCS, SOCIEDAD CIVIL y ROY JORGENSEN ASSOCIATES, INEY b e

| Cuai s& & olurgy” a esie consorcio ia buperwmon de ia ampilouon de la carretera EI!

'} Portezuelo- AtlQJ1za5,fa Ahuacna an-Las Chinamas-El Jobo.- Como concecuerc.a de tal

'] dlferendo el Asoclo demeandante ha sometido a la decisién de este trinunal los

| siguientas puntos,"ﬂhmo DE LOS COSTOS NO RECONOCIDOS EN SU

QPORTUNIDAD PCR EL C JTlmTﬂxF‘:Tr -2) r{ECO'\JCbl\aH:NT“‘J Y RPAGO DELU

VALOR DEL REDISENOC DEL PROYECTO CONSTRUCTIVO.-3}PAGO POR EU
9

RETRASO EN EL RETIRC

DE LA SUPERVISION POR INDEFINICIONES DEL]

MINISTERIC) DEMANDADO.4)LA LIQUIDACION DEL CONTRATO CINCUENTA ‘«1

SEIS / \L_,\H:NTA Y SIETE. -B)EL PA GO DE LA ESTIMACION FINAL DEL.

CONTRATO REFERIDO. -6)LA DEVOLUCION DE RETENCIONES HECHAS CON

OCASION GEL CONTRATO.- CONSIDERACIONES PREVIAD -Antes de comenzar &

analizar las cuestiones sumeticas a su decision y emitir sus resoluciones, es necesario

i

' hacer lze siquientes consiceraciones previas: El Tribunal Arbltrm ha conocido de este

diferendo en baﬁe a Iq dispuesto por la LEY DE MEDIACIDN CONC]L]HCI")N Yl

:\ .[:

RALE, y se inicid desde el veintisiete de agasto del corriente afio, fecha en que

las pd{[@% rontendler es fueron notificadas de la aceptacién de1 ultimo de los Arbitros

nomorados, Qoctor Jose Leonel Tovar, sin que al respecto aque!las rra,an necho

objecién legal alguna, por lo gque este tribunal se ha const IIUIdO valldfnr‘me }', en

consecuencia, de conformidad a o dispuesto por el sm{,ulo rudrenta y nueve de la

y 2fo, encontrandonos, en consecuencia dentro de él.-El arbitraje se ha -:--rwnr*.idﬂ de

acuerdo z lo dispuesto en la clausula VIGESIMA SEXTA: RESO C|O'\J DE

T

CONFL!(‘TOS, del contrato acf@f al que antes se ha hecho refsrencia, temendo log

citada | ey. el plazo para la duracion del proceso vencera el veintisiete del corriente mes;
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)

15

17

13

21

22

24

arbltrcs la cahc:md de &r bztros ceru’[rac:iores y bajo la modalidad del arbitraje AD-HOC al

cual las paries se sometieron [:bremente y, en consecuencia, se obligaron a aceptar

nuestra decision que atendera a la equidad, verdad y buena fe.- En 2 tramitacion de

este proceso se han respetado todos los principios procesaies, y por decision de las

partes hemos arreglado nuestro procedimiento a lo dispuesto por el Art. 47 de la Ley de

la materia y, en cumplimiento de el, a las partes contendientes se les han respetado

todes sus derechos con%t:tumonaleb de defensa en juicio, de audiencia y del dei bido

proceso; no habiendo hecho ninguna de las partes abjecicn !ega! alguna al respecto.-

En el desamoiic del procedimiento las partes han intervenido y epr\ $i0 sus

| SR

\argumentos en ‘orma verbal y escrita, asl como tambw han presentado tcda la

idncumentacién que, a su criterio, sustentan las posicicnes de cada una de ellas
l 7

T
!

,respec*o al diferendo ventilado, incluida la Declaracion de Parte realizada por el

?ﬂpreqemcnte Legal del asocio, sefior Eduardo Barquin Ruiz. —?ESO_" CION DE

CADA UNO DE LOS PUNTOS EN DISCORDIA ‘%OM‘:’T DOS A NU‘:STRA Dr CISION.

Que en cumplimiento al encarge de resolver cacda uno de los pm*ud sometidos @

nuestra dems én, en base lo dJquesto por el Art. 60 de la Ley cle la materia gque

establece las formalidades dei presente Laudo, haremes para cadu uno de ellos, una

sintesis de las alegaciones y conclusiones de las partes, para concluir con rJest.a

fundame ntac'on de |o ‘maners siguiente: PUNTO NUMERO UNO -COSTOS NO

IRECOND“'[DOS EN SU ODO?TUNID*’—\D PGR EL CONTRATANTE El actor en su

demanda, hace consistir estos costos en los salarios basmos y beneficios sociales para

|
'su personal, que tuvo que pagar y que no han sido reconocidos por el contratante; y en

, dicha demanda, en sintesis, expresd que la pretension del asocio demandante se

circunscribe a reclamar el pagoe de los referidos costos que no fueron reconocidos por

Asociaciin Conperatne de Servicios Graficas
ACOASERGRAC DE HL.
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&l nisteric demandado, que tales costos estan comprendidos desde el mes de
o o s . |
diciemare e mil novecientos noventa v siele ai vemtcualic da miarzo del o dos il )|
13
} T ' R A8 (Tl e, ol B o) -la ~ [l 1
) yug ascienden & ia suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS)
. DOLARES SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADCS UNID
¥ l_
OE Al 3:73!3.‘-., séficlando como fundamento de su reclamo, 1a Clé"‘BLlia DE (wa\ del

i Contrato v el articule mil cuatracientos d1e0151ete gel

LOdIQO (‘w]\ pues ia bUE:ﬂd fe

- I e . e
abona el currphmtmto d“ las, obllgﬂ{::ones pactadae, por io que se Uebe actuar con|

] . ¥ - ' . B e TP NP STIE  C S mrambratiot |'V.|i

i 1ol J’ =21 S B e T LT '.i'\_n L o o B L | u\.’llltJ]\}l..".'l it e Nt fae ) b Rt G0 LGRS, L b 2T O s Ty

- e S 0 TN e 4
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i ciertamente se hiciercn los gastos respectivos de los costos de su,L.:. ASION Y gue no
=4 i = e
1 I
| fueron reconocidos, éstos tienen que ser pagados, porque de lo contrario el Estado sg|
i) = B o ____{
. oeotars enriquecienda sin iusta causa, a costa del Asocio, ,eciemfne 0 el pago de tal

R PR S ey - _ i
T

i cantidad, mas los respectivos intereses hasia el completo nago de 1« Qf*hﬁ;:m on. Lal
_ lic "{"iﬁda Corpefo, delegada del sefior Fiqcal de 1d Renubhca Por su p'!rtﬂ en el

resumen eacr:fo de slegar‘io

es que nmspntw a las catorce horas del ¢

]

. necnocho del

i ..______ = _J
| - ) s i

o 7 presenie maes, expreso. que el asocio no ha prGLJ(ik—L-' QLE le z_uv:ft,-."l Erecnos (‘hl":”

- Eove TeLiBing, adetas te Guo (1o S s sononsis en g tl_«_.-r,’m\ diractn nn aviatiendn nrie = &
| -

”‘! a!guna de alin An acte prﬂ(_'_'.e_‘,:,('] va (que para pro parlo presento declaracion de parle y,

L an-r«imc-n

que nunca se entrege copia al Nimfster;o Fapiico, & cual uaju .'nr-.gun]

™ (mcppto pu iede ser tcmc:do como prueua por el Tribunal Arbltrol, hacsendo ademas un

a6 | andlisis de la declaracion de pairte came medio prebatorio v conc lwerdo en que "'l
- Jr\

il -isuu\, ue:mandmtﬂ no ha prcb%o que Ie as:ste el derecro a este rec!amo Ebte{
ww | iounel reiera que este punto fue* conormo en el trato directo que, p:cwc a cste
i N e e g e o — T R .
23{  Procesc arbitral, sostuvieron ias partes coniendientes, tal como consta 2n ¢l Acta de 15
ok reunicn celebrada por fa Comision de Trato Directo del Ministerio demandado con los




{2}

i

o

23

e
£

I
2
| " , . e
. Iva gue si bien es cierto que aparece un desglose de los salar!os y beneficios que se
=
I

,irepresenta ntD iﬂr‘ del referido Asocio, no puede considerarse suficiente para

dos del Asocio, de fecha veintiuno de iunio del afo dos mil dos. que consta

!3;533{10 afs. 124 de i anexo UNO uﬂl mismo Mmistero por lo que la afirmacion hecha

por la Delegada Fiscal no es correcta; asimismc el recEamD tiene rundamerm en el

iiteral "I" de la clausula DECIMA que &l representante del asocio demrmcant@ beraia

LCUT nC se transcribe pero consia en el rontr'no respectivo agregado en auios 3

Ipe tcién del demandante; que la copie del desr:]o‘:e presentado por el asocic

| temandante le fue entregado al Ministeric Publico por el ucC*etano de este trmurm\ por

i
i me d!D de la secretaria del Sefior Fis al General de la Rept Jbuca mas sin embafgo este
:?r?hlma es unanime en estimar qua NGO HA LUGAR A EST E RECLAMO. por que a su

1
| criterio no existen elementos de juicio suficientes come para ¢ nde nar dEI‘ﬂ&ﬂd‘idC!. !

ieen naber sido pagados, no se establecié que efectivamente io ayan side, mediants

Ha p;‘ueba pertinente, la scla zfirmacién mediante la dec te acicn de parie del

01

su

SOmpror acién.- For tzles razones se resuelve: ABSUELVESE AL MI ’\JI&:T“.x G CE

| S 1

OBRAS PUBLIC CAS, TRA KSP‘QBHTE“Y DE_VI\_fi_E_l DA DESARRCLLO URBANO, DEL

PAGO AL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN DE LOS COSTOS NO REC ONOCIDOS EN

SU OPORTUNIDAD POR EL CONTRA TANTE.- PUNTO NUMERO DOS: - — —« ~ —

RECONOCIMIENTO  DEL  VALOR DEL™ REDISENO DEL PROYECTO

;33 STRUECT 1VO ATl irma ol amo, en su demanda que los servicios de rﬂdlseno no

fueron previstos en el contrato ni tomacoes en (‘uema para la determinacion de Ia

remuneracion del contratista, pero que fueran realizades por gl asocio de—mandante en

;u,td do que el disefio original de la obra era inviable, ademas, agravo la 51tuar:|on la

circunstancia de que la supervision no tenia a su disposicion los derechos de via, por

Asocicmn Conpe rutivg de Senocms Loklran
ACDASERLHAD UL RL
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< ;
5, e el T :\ : o ~1 = ONCE
no encontrards aun liberados, Yalesdecir negociades por el Estado, por lo que Tt se
1 \ - §
LR, s e e e 12 '
podia reaslizar ni &l redisefic en forma continua, dLﬁuhand\J e.eg;tu‘se en forma

seccionana an r‘ruci 0s tramaos. 1o cua t umcuit Da sens .h1emmre las tareas del rej|sem

y obligata a tarcas complementarias como 1as reiauvdb a ensamblar las diferentes

secciongs ”ediser‘;—*. ias' al grado tal que el rediseno tuvo %lue efectuarse casi en 5U |

se concluve que se trata de dos disedios diferentes; que su pretension, en "P'Cz".’ﬂﬂ con

ot 1o sutns 08 WK W LLON 'DOSCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS
NC-‘V-‘EF‘UH Y SIETE DOL «-\F\ES uul\RENTA ‘r TREQ CENTA\;’_OE'; DE DOLAR D LGS
ESTAW"““ Jl\lL)UP- _) ‘\Mrﬁi A- 1_; representante Fiscal, en ei_mtsnhu:} resumen
ascrito de alegacioness anies mencionado, y .aoore aste punio expreso en sintesis: Que
este recizmo no procede porgue no fue discutido en @ traw directo y ademas. porque

lo2 combine al proyecta consfructiva era v es responsabilidad del Asoclo demandante,

pues elios asumisran =sa rﬂsm nsa blllG d z| contratar con el Estado de &l Salvador en
- ]

ef tiorse 2p Dbras Dubllc 8 gue esa dﬂrmauon se verifica al hacer un breve reccrrido

rin cumental de los téerminas de rcferen(:iﬁ del contrato Nao. 58/97. fundamentadc en el

e =

ey

Cancurso  No. 80/96, que recibe la denominacion: "Ampliacidn Ldrrelera ::I

Portezuelo-Al m zaya-Ahuachapan-Las Chinamas-El J : en adicién a esos te mmos’

de referencia, también las Condiciones Generales de los c\mtratoq les atribuyen mas

ghlizaciones v responsabilidades a os oferentes; hahiendo transcrita partes de d‘f‘hCR
documentos Para una meior mmorcnsmr -La parte demandante oobre este punto eﬁ
discordia, solicitd el nom bramiento de peritos Para gue rindieran dictamen de si e

st

redisefio no se encontraba mr‘nndo en el contrato -’1& en io olras document nq




; contractuales; que, ademas, compararan el proyecte constructivo original y el realizaco

b

por el Asocio demandante, para que concluyeran si son disefios diferentes y contienen

luc10ne constructivas distintas; y per ultimo, gue det erminaran el valor del referido

rmd1seno mas el lmpuesto de IVA, habiendo dtepladO el trbunai dicho peritaje

unicamente sobre los dos u!-nmos puntos, no asi sobre el primero por considerar que no

. ‘era propio de prueba pericial.- Las partes nocmbraron sus respeclivos peritos, a peticion

del tribunal; por lo que la Ingeniera Ana Yanira Claros de Contreras fue nombrada por

la demandada v el Ingeniero Ricardo Avilés Presidente por el Asocio demandante,

dichos peritos no se pusieron de acuerdo en uno de los dos puntos, por lo gue en base

a b depues‘: or el inciso primero del articuio f‘:muent a y cinco de la Ley de la materi

este tribu mal n'vﬂbro al Ingeniero José Mauricio btublo como terf rp erito.- El dictamen

'de los tres peritos fue unanime en su conriusaon de que el disefo ariginal y el que en

ddm;twfz se ur!lrm para la construccién de la carr etara son G ff'w ntes, al grado que la

misma perita nombrada por la parte dem'mdd“a 'ﬂamfc,sLo que, segun su criterio, los

olanos de disefio entregados ’1| inicio de la obra distan mucho de los planes con que

4 !fue construido, con una enorme difersﬂca’a, aproximadamente de un ochenta y cinco por

ciento; no exi stiendo unanimidad entre ellos sobre la cantidad que debrera ser

{ - Lk
ireconecida al Asccio, pues la perita del Ministerio, a2 pesar de que considera gue no es

procedente el reclamo, sin ‘embargo recomienda que se le reconozca al asccio por este

reclamo, la suma de ciento noventa y tres mil ciento cincuenta vy tres dolares ochenta y

cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América, equivalente al cinco paor

ciento del monto ”ontrdc,!ua original.- Este purfo merpcno una espec tu! atencion por

carte de los arb|tros par tratarse del tema mas Irrcortante ﬂe qu rE”‘ldeS roalfzacos

por el Asccio demandante vy, ademas, por no enconirarse previstos los redisefios en el

Asocaevin Cooperatma e Sermiing Grifien

ACOASERGRAC DE LL
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texto del egntrato, ni “wrmd I8 en clenta Dr’i la dﬂter minacion de su rcmwerumgﬁ Bor

o ——— At =53

€ho juego de que en la discusion pe hr..,mc, no |1ogr:'amos a un acuerdo unanime, se

conformé ia maycria mediame el vcoto de los arbitros José Lecnel Tovar y Carlos

Arniicar Amaya, en el sentido de que HA LUGAR a este reclamo, no asi el arbitro

i Licenciado Roberto Vidales, quien manifiesta no estar de acuerdo con esta decision,

mer Loy i Ae panfarsaidod ame Te slises msda mim sl geblend s amempmba oo e ba T s el 1o
- . ' . - e - . i .._.b._)J' Lals T

maieria mannestara cor eemto Ias razones que motivan su separacién del criterio de|

|
l
|

| los arbn‘roq mayoritarics.- A pesar de que existen razones de indole legal y de la|

| doctrnina DFODiE del Derecho Administrativo que avalan la tésis mayoritaria, por ‘a'

| natuieicza uel presente albitraje no haremos mencian de ellas y‘ nos centraremos

o

n

senala uolarr“ wt:, las qus atienden a la eguidad la verdad y a nuestra buena fe.- La

decision se ha tamado entre otras. por las siguientes razones: EI Asocio demandants

fm contra ado para realizar la supervision de la ampliacion de la carretera antes;

avnresada o5 decir, para administrar y coordina

a, svaluando su avance fisico y

| financiero, los volumenes y procedirr-?entos canstructivos, 1o mismo que la calidad de

ln= trab=ins: sin embargoe, ante las dificultades imprevistas e imprevisibles que se le

presentaron, como son las grandes y graves GEIICleiluld‘ﬁ lecnicas dml disefo que ie fue

| entiegado para la realizacién de la obra, asi como la falta de liberacion de Ics aerechos

de via, o obligd a realizar ambas actividades, tanto de supervisor como de disenador

de ig cbia, para lo cual no cstaba coniratado, ainiies esia situacion el Asocio

demandante pudo haber tomado una de dos alternativas: retirarse irresponsablemente

.| Ue ia obra y dejarla abandonada para que fuera realizada poster ormpnte por otra

___compariia, que con seguridad a estas alturas dicha carretera todavia estaria eSperamdo

realizacion, o comportarse con la responsabilidad como !o hlZD rea alizando el numvc




of

disefno que resultd.viable v. que permitio la construccion de esa via parz |la satisfaccion

del interés general, con el riesgo '*e gue no le fueran recnnomdos los costos que

(3]

asumia; que la realidad de ese nuevo disefio se establecid en autocs aun con lo

o

I
\
18 firmads por la perito nombrada por Ia parte demandada, por lo gue no pueoe caber
4

3

ldudd alguna de su realizacion; que, ademas, en la copiosa prueba documentd[

|p"esentada por la misma delegada fiscal existe pruebz que el asocio, en su constante

correspondencia, informd al Ministeric demandado de la inviabili dad del disefio que

ariginalmente le fue entregadc y que sobre la marcha, ademas de supmm SOr Ia

construccién de la obra, tenia gue ir disefiando, por la necesidad del proyecto mismo vy

por los munrmmmm constantes de la empresa constructora, la que aducia gque no

nodia continuar construyendo porque el disefio cng,mal no era apropiado, debiendo

I
i
i
|
)
|
|

realizar d.versudac de cambios en el trayecto, como por gjemplo: para preservar arboles

|
|

|ker.+erar|o*: Que no uudran ser deshmccs 0 evad[r as ruinas r_rqu:cﬂou.caa que debian

]

. ser preservadas y otros obstéculos que se er*ccntramr* en el t'a/e to. todo ello como

_fue expuesto por el representante legal del asocio y reconocido por los delegados del

i

‘_

| . : ;
'ministerio cuando expusieron verbalmente sus alegaciones. lo que para el asocio

|
|
T
|

‘DJQI’"E aba un trabajo mas comgplejo, de mayor cuidadc y responsabilidad, en

13

%corsecuemia dicho Ministerio nunca ignoro la necesidad de ese nuevo disefio, por 10
}_— =0 -

que puede decirse que existio una aceptacién tacita. por parte del demandado, de la

ejiecucidn de dicho redisefio, pues, realmente, lo Unico gue nunca existio, fue un

ja]

cuerdo entre las partes sobre la cantidad que se le ibz a reconocer al asocio por esa

@)

obra, de tado lo cual puede colegirse que dicha obra fue realizada LJ(’ buena fe, la cual

'l'

.. debe presumirse siempre en todo tipo de contratos; y, por ultimo, que si hmr es C|e|To

que los documentos TERMINOS DE REFERENCIA del concurso, Ia OFE«TA

s wcan L otperatna de Sorva s Db
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veieh e LA ) :
\\_J/ ’5"/,5/’[\ DOS COLONES

EC F\HLA’/; el Contratd, m\lsmo establecen obligaciones Qobre estz materia pard el

__1

@ |

:_:upervis:)r, perc ellas se rer’i‘eren e algunos cambics &n 105 ;:!ams y otro lipo dg

pequenas mod .ri‘::ucnes puesio que se asume que el diseno Orscmal esta realizado de

i manera correcta y que rﬂsult: wabl“ en toda su extension, pero no para realizar un|
nuevo disefio, tal como los pnmos unanimemente han sostenido.- Sin embargo, el

e |
tbunal arbitral estima que no pued= accecerse a la cantidad reclamada per el Asocio

en su deman da vzl m:pm'a a2l calculo rsalizado por el propic perito propuesto por el

- .l
er;du Asocio. quien por sus conocimientos técnicos, considera el tribunal que se

3w

Ancuentra en |a mejk)-eu condiciones para asesorarlo al respecto. en Consecuom:ia se!

; riabua condenar al pago de la -:antidad seﬁalada por dichc perito. Por todas las
SRR Sl S S oy
razones 2ntes expuesias y en base a lo di ~"'“uesio po’ los articulos cincuenta y nueve|

sesenta y uno de la Ley de Iv adiacif‘r, Conciliacion y Arbitraje, este qu..dl

I
por mayoria de votos, con fundamento en la svidencia presentada, vista y estudiaca,
13 e i ; ! -

=i suseten 3nbar v entender, sin tomar en cuanta mas que la conclencia, la verdad

wht

1tV la buena fe. RC"%LJFI VE: GOT\E’JFNA t AL ’\f.lN]STFR@ D" OBRA% PL;BLIC!\S

r

TRAMESDORTE ¥ VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, A PI\GARLE AL AS OCIU

DIPRO-JORGENSEN, LA CANTIDAD DE NOVECIENTOS TRES MIL SETECIENTOSi

o veiNTiOCHO DOLARES G _‘ ENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOOLAR DE LGOS

| _UTI\"ZOS UNIDOS DE AMERILA MAS EL TRECE: POR CIENTQ

L,G,\RI_CTQ {DIENTE AL ..JPLJ:STO A LA TRANSFERENCIA DE BIENES MUEB'_E%

=20

i ¥ LA DF‘.FSTAC‘.O?\' DE SuRVICiOS (IVA). MAS LOS INTERESES DEL DOCI;.;"VQ
oy | CIEN] U:‘:UHL A PARTIR DEL v’EINTEQIET*- DE AGOSTO DE MIL f\JO\/DTIEF\JTC)Q
r,?; \JOVtNT’\Y—NUEVE HASTA LA FECHA DE SU COMPLETO PAGO, EL CUAL
. I( DEBERA REALIZARCE A MAS TARDAR DENTRO DEL PLAZO DE SESENTA DIA




3

CCNTADOS A PARTFR DE LA FECHA EN QUE CAUSE EJECUTORIA ESTE LAUDO.

'PUNTO NUMERO TRES: PAGO POR EL RETRASO EN EL RETIRO DE LA

:SUPEF‘J SION POR DEFINICIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBUCAS,

TR,HNSPOR E T DE VIVIENDA Y DES‘HR’%OLLO URBANO.-EI Asccio demandante

afirma en su demanda, en sintesis, que entrego su informe final el quince de abril de

dos mil v espero los sesenta dias que indica la clausula Décima Quinta del contrato,

para recibir las posibles observaciones; que el Ministerio demandado no hizo ninguna

observacién en dicho plazo, por lo que a mas tardar el catorce de junio de ese mismo

[
|

!aﬁo, debid pagarle al asacio cualquier adeudo y la devolucion de sus retenciones; que
9 L

10

; manifestd: Que el retiro del asocio del proyecto fue a iniciativa del mismo asocio, no

il

[

lal prolorgd se los procescs de liguidacién indef m:%mwue el referido asocio desde ¢l

qu.ns,e de julio de doc mil, hasta la fecha de la demanda ha incurrido en gastos no

con tempiados oligrralmﬂnte para poder lig uzd:lr el proyecto; que dicho reclamo se

}encuentr:—? amparade en lo que al respecto sefiala la c!msﬂa Vigésima Cuarta de!

icontrato, ia cual transcribe; que, en consecuencia el ejecuter se obligd },ara con &l

b
contratista a reconocer todos 108 thOQ y ga stos hasta el dia I* la term,nacaon pem

como las indefiniciones y lentitud de procedimientos del Ministerio r‘m*andcdo

7| -
wngamn al asocio a mantener hv estructuras compgletas ce Supe vision hasta el

lveinticuatro de marzo dﬂ dos mil, sin re“—‘,(‘ium n rmaodificativa que rﬁspa]dura los tr ]baiDS

iy
|'ea4 7*adc>Q LSQd el veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y nueve hasta

e£ vemm uatro de marzo de dos mil; que tales costos reclamados ascienden a la suma

‘dP OCHgN A Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS DOLARES SESENTA Y

! CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS EST /\DOQ UNIDOS DE AME? CA.-Por s

{parte Ia delegada f|5m| en el mismo resumen escritc de aiegauzor‘e, en sint eais

Avpcnn Cooperatna de Servicies GdTox
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~ 10

= i

habiendo eJ stido fuerzz i e hras Puablicas; que la accign 'iv"E'Jf CEr

- r...vu

terminaco unilateralmente el contrato, no puede ser invocado para -::-btener provecho

propio & injusto, en perjuicio de otras DGF::DFSS en este caso, en perjuicio de los

ceniricuyentes del £staco, pugs sucederia todo o ccntrano, es el misma Ministerio que

i los peruicios oie le nudn neasinnar aqa ratirn del asonin: mps nor la avanasts Iae

i
1

| tribunal, en consecuencia considera que NO HA LUGAR A ESTE RECLAMO. F’cr 10

podria demandar por ---- = g o 7

siones expuestas por e asccio en su demanda, al mencionar la claus ula

R e
RS wal]

\Jigésima Cuarta a fin de pretender cobrar lo relacionado a gastes vy i*cnorar:os

supuestamente efectuados por el Consultor, esta totalmente fuera de contexto, porqun

w aingin momento fue el eiecutor quien le dijo 8l consuitor gue Dresc:“". ia cie SUSs

il e i N

P, T e i PR e s _ | que se necd
8] HE e R IR O S -.IE ‘-\-JII:.IQ.JI S8 = R ISUIWST © asGcio gn GS-.L-' Caso &i QUL S22 GEL:O a Ial

LQﬂtIHJE}CI(‘H de sus sarvicios. an ::onsemen-:ie no Drocede este reclamo - Snohre aste

e S 0 |

|
pmto e! trlendl arbwrﬁl po unanimidad estima que el asocio no hj staulemm del

manera sufl iclente su rectamc. va que sz concrate a r,\'Dcuzr.tar un desgloss d~= Cosios

| por retraso de sup PNIQIOH pero no demosird con la prueba pertinente que realmente

s& ndavai realizado, pues la sola asciaracion de parte, hecha per el represemame legal

del mismo, no puede considerarse prueba suficiente que conli sve conviccion a edte

| s Ty Adifohisciion il Y Au i S, O (R e S R R A R ~~—-\-qu| FMaleal G sailes ¥

_anies expuesm y los articulas cincuenta y nueve, sesenta Y 3 sesenta y uno dﬂ la Ley de

L e - ] o - - X N o . wi o

; emender por ser este un arbitraje de equidad. toma ndr* en cuenta Lr‘lcameﬂte 1a

conciencia, la verdad y la buena fe, R:SUELVE ABSUELVESE AL MINISTERIO DF

OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, DEL

PAGO POR EL RETRASO EN EL RETIRO DE LA SUPERVISION QUE LE ES
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RECLAMADO ROR EL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN.-PUNTO NUMERO GUATRO:
[' 1
LIQUIDACION DEL CONTRATQC CINCUENTA Y SEIS / NOVENTA Y SIETE.- El asocic |

iy
'

]

! . - i . . . 5
(|8 liquidar el contrato, dentro del término de treinta dias contadas a partir del dia en que
lel presente Laudc quede ejecutoriado y pasado en autoridad de cosa juzgada,

demandante pretende que se ordene al Gobierno y Estado de El Salvador, que proceda j
|
|

@3

verificando la liquidacion finzl del contrato; liquidacion que considera procedente porque

desde el catorce de abril de dos mil, el asocio entregd el informe final de los trabajos de

‘supervigion al Ministerio demandado; y desde esa fecha hasta |z de la presentacion de

. la demanda en este proceso arbitral, ya transcurrieren més de dos ancs sin que cicho
__IMinisterio haya hecho objeciones u observaciones al referido informe, habiendo

transcurrico el plazo de sesenta dias que la cldusula Décima Tercera del Contrato le

., (concade para ello. La representante del Ministerio, en el mismo resumen escritc de sus

alegaciones antes referido, en sintesis, expresa: Que los reclames que podra conocer ;
: & ettt —
|el tribunal arbitral, son aquellos gue fueron agotades en la etapa de trato directo  que ;

I
.. |son los que se describen en la nota del veintitrés de octubre de dos mil, enviada por el |

asocio al Ministerio, modificados unilateraimente por el apoderado del asocio; que est |

TR " AP )

=
4]

]

\reclamo, junto con los dos resiantes que se refieren al pago de la estimacion final v la

[
=1

s [devolucidn de las retenciones, estan entrelazados entre si, pero el asocio no pocra

1o | presentar declaracion jurada que haga constar que no existen reclamos econdmicos

]
et

‘derivados del contrato, pues si existen reclamos por parte del Ministerio, a los cuales el

asocio se ha negado a que se conozcan por |a via arbitral; esa declaracion jurada que

» [requla la clausula décima quinta del contrato No. 56/97, no solo es por rectamos del

B2

- | asocio, sino también por los que formule el Ministerio demandado, por lo que de igual

.+ | manera que no se pudieron cenocer los reclamos del Estado de E! Salvador en el ramo

Asaciieidn Coapersiva e Senvickes Grafics
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PAPEL PARA PROTQCOC

s yPURRos,

porgue ¢e lo contraric, s «uiﬂ,raiia ia LACIJSLJ[L contractual gue regula lo concumier;tal

. Al paqo final. Sobre este pmtc el tribunal arblt"al en forma unanime se pron Incia ruel

_ i iy, g

I HA LUGAR 2z esta Dreten51on por las razones siguientes: b; nien es clerto que 1a parte"

| fmc.l de la parte primera de la cldusula Décima Quinta dei Contrato Cmcumtd y seis/|

noventa y

siete, exige para su liquidacion la presentacién de una declaracion jurada e n'

la que conste que no existen reclamos economicos derivados del contrate suscrito'.

entre e P

mnm f"l""n""f"!!".i’

|
e cemandada, la representante del Ministerio demandado,

————— 4

roceso, cuse exista otfroc reclamo de parte del asocio en

arte actora y la pal

o

ﬂhn dentro de esie

Lﬁﬂtla u;i Mm sterio, mas que el prcc.mnie ni tampoco u':)'ﬂprobo qur- existan reclamos|

| de parte de| Ministerio en contra del asocio demandante; la simple afirmacion de g uel

pronunciarse sobre este punio, creyendo en eventualidades gue pueden o no

H = - - e oy = - 5 e T N e i oy i ".-.-" (B e (ot s L e LR e
los hay © que los habra no constituyen prugda de nada; gl lnbunal N Juslz &\

1 Srw T p

sonorotaren) en consecuencia guedando resuello el presente c.-.rere-r-r_i-.; mediante ef
presente laudo, para este trinuna. no queda pendiente ningun otro reclamo con

e

respecie ol contrato cincuenta y seis/ no! Jewtn y siete, abjeto de este diferendo.-En ba &

a todo lo

expuesto y los articulo cincuenta y nueve, sesenla y sesenta y uno de la Ley

| de |v1cd|:

| cuenta solamentc nuestra conciencia, a la verdad v a la buena fe, este tribunal arbitral

r:lm Cn nciliacion y Arbitraje, procediendo con entera libertad y tomando en

RESUELVE: ORDENAS L': /\_ qOBl RNO Y ESTADO DE EL SALVADOR PROCEDA A

LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO UNC'J':NT \r S.;_I_S:’_NQ FF\—T V;FTF
L QUE FUE SUSCRITO E_’\JTRE EL MTNIST*-RIO DE OBRAb “UBLIf AS
; TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO Y EL CONSORCIQ
_LD!PRO-IORC‘ ENSEN, EL DiA VEINTIDOS DE AGOSTO DE MIL NOVECEENTOS:



NOVENTA Y SiETE REFERENT A LA SUPERVISION DE LA AMPLIACION DE LA

CARRETERA EL PORTEZUE O-ATIQUIZAYA- AHUACHAPAN LAS CHINAMAS-EL

4 'EL JOBQC; LIQUIDACION QUE DEBERA REALIZAR DENTRO DEL PLAZO DE

" | TREINTA DIAS, CONTADO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE CAUSE EJECUTORIA

'EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL.- PUNTO NUMERO CENCO PAGO DE LA

'ESTIMACION FINAL Segun la demanda presentada por el Apoderado del asocio, I3

" Ipreterlswﬂ sobre este punto se reduce a que el Gobierno y Estado de E! Salvador, sean

, condenados a pagarle al asocio la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL

g

10

19

23

24

OCHCCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES NOVENTA Y DOS CENTAVOé

DE DOLAR DE LOS ESTADCS UNIDOS DE AMERICA, mas los respectivos intereses

“ontﬂdos a partir del Ultimo dia del mes de agosto del afio ::Ios mil, fecha en que debid

haberse pagade; que tal reclamo lo hace en virtud de que desde el treinta y uno de

. |ulio del afio dos mil, mediante nota C-SPV-163-00, el asocio le presento al gerente del

provecto de la Unidad Cocrdinadora de Proyectos del Ministerio demandado, para su

|revision, aprobacion y pago, la estimacién numero veintiocho, que corresponde al final

i . . . ,
de la obra desarrollada, la cual asciende a la cantidad reclamada, con IVA incluido; sin

ue hasta la fecha se le haya pagado y ni sir‘uiera se ha revisado, no obstante haber
- yapageso § T o

tvencido el plazo para su pago y la contratista haber realizado todas las erogaciones

que en la referida estimacién se expresan; y que segun la clausula DECIMA inciso

cuarto del contrato respectivo, establece para el pago de dichas estimaciones, el plazo

de treinta dias calendario siguientes a la presentacion de estados de cobro; que por ello

intereses.-Por su parte, la representante del Ministerio demandado, en el mismo

'es procedente que el gjecutor le pague el total de dlc”a estimacion, mas los

resumen escritc de sus alegaciones, en sintesis expresa: Que este reclamc se

Asaciaciin Cooporativa de Senvion Gralicis
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| asocio no podra presentar la declaracion jurada que exige el final del inciso primerc de

PAFEL FPARA FROTOCOLO

0S COLONES
A

4

&

\, A — ‘s B
anterior, o sea el de liquidacion del contrato, W?'E o &l

siguiente, el de devolucion de retenciones; que tampoco es prccedente porque el

@ ciausula décima quinta del contrato, que haga constar que no existen reclamos,

< [ =
. | economicos derivados del contrato, pues si existen reclamos del Ministerio, a los cuales
.; el asocio se ha negado a que sean conocidos por via arbitral; que esa de-c;é_r-;;;ic-:'nrs:
n o M e B el T L i = 2 |
| jurada no solamente es por los reclamos del asocio, sino tambien per aguellos gue Iell
. formule el Ministerio, por lo que de igual manera que no se pudieron cono:uem'
1 reclamos del Estado de El Salvador en el ramo de Obras Publicas, tampoco se puodeE
" | acceder a ejecutar los tres reclamos ya citados, perque de lo contrario, se vulneraria la
" clausula contractual que regula lo concerniente al pago final. El tribunal por unanimidad'
' detarminado cus HA LUGAR ragents punto reclamado, gor lgs siguisntes
e : e ot oy e ;
| razones: El argumento sefalado por la representante del Ministerio demandado, es a_ue!,
s =l asncioc demandanie no podra prasentar la declaracian jurada en la t"ikl" conste que r‘r-if
> | ax.sten reclamos economicos derivados del contrato, ﬁ@ida por la parte final deim-inc%sol
. orimern de la clausula décima quinta del contrato; pues, afirma, existen reclamos del‘
; Ministerio demandado a los cuales el asocic se ha negade a que sean conocidos por |3
i via arcitral, pero I"‘_"__?_X,ift?nc'la de dichos reclamos no fue comprobado en este procesc
e @rbitral; por lo que para este tribunal arbitral el Unico reclamo existente de naturaleza
‘mé econdmiica es &l que se snouaniia conaciendo; decidido &l cual ya no existird reclamo
5 !l__%;a_iggg_zrto: este tribunal no puede dejar de pronunciarse sobre este punto, por eventuales
5 r__ reclamos que las partes pueden 0 no hacerse con posterio(idad.- En consecuencia es
23 i procedente acceder & lo solicitado por el asocio, pero no por la cantidad que menciong
24 _}__ _en su demanda, la cual no comprobd en el proceso, puesto que en su escrito dcfoci"ﬂ




G

i :
b e, 3

1 nueve de octubre del"pfesente afio, salicitd que se librara oficio al Ministerio

-

- S
‘Ldemandado para que informara 2 este tribunal, la cantidad a que asciende el total de

iy §

) e;tmar‘*[on nimero veintiocho que uorresporde al final de la obra decarroﬂada por su l
S

{ patroc mada, la que, segln sus cuentas, ascendia a la caniidad que expresa en JUJ

o

demdndd confiriéndole asi a la institucién dpmandada una especie de juramento

o

{ estimatoric.- El Ministerio, por su parte, cortesm mediante coficio de fecha cuatro del

B

corriente mes, que el monto de la referida eshmac on es de un millén ciento setenta y

et ]

(or‘ho mil clento dl@"lOCt“G Col unes con cincuenta y c1nco centavos, equsmlcntes a

A u.ewro treinta v cuatro mil seiscientos cuarenta v des do!sres doce centavos de dolar,

= I

, |con VA inclui do en consecugncia s al pago de :sta cantidad a la que se condenarz,

!
| vl wdu 1o anteriormente expresado y los articulos cincuenta y nueve, sesenta y

i1

- ;bebenta y uno de la Ley de Mediacidn, Concilizcion y Arbitraje, por unanimidad y con

|

Ifundamento en nuestro leal saber v entender, tomando en cuenta L’micamente nuestra

§i531

14 gconc%encia, la verdad v la buenz fe, SE RESUELVE.- COF\DE h’—“SE AL MINISTERIO }
|

lDL: OBRAS PJBLIL,AS TRANSPORTE Y DE VIA ’lFND Y DE‘SA’?*«.OL O URBANO

sl
. !A PAGARLE AL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN, LA CANT!F‘JAD DE CI:NTO TD\FH\;TA |

. [V CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES DOCE CENTAVOa CE §
1:,,LDOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, MAS LOS RESPECTIVOS

. |INTERESES DEL DOCE POR CIENTO ANUAL, CONTADOS A PARTIR DEL ULTIMO %
I ' ?

3 |DIA DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL HASTA LA FECHA DE SU COMPLETO PAGO, ]

., |[EL CUAL DEBERA REALIZARLO A MAS TARDAR DENTRO DEL PLAZO DE
., |ISESENTA DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE CAUSE .
.5 |[EJECUTORIA EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL-PUNTO NUMERO SEIS.

.. |[DEVOLUCION DE RETENCIONES.-El apoderado del asocio afirma en su demandz, Jl

Awmciacidn Cooperatve e Servicion Grificoy
ACOASERGRACDE RL.
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' F»TRF:”*?T-C\ Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

FACCL FARMA FRUITUCULY

: i : . - ) - v IECISIETE
quc de corformidad a la ufauwm Décima Tercera del Contrato, durarite 453 el

g

desarrolic de la oora, le fue retemdo al asacio, como garantia de fiel CUF""!DJ miento, e!!

diez por cisnto de cada factu& presentada a cobro. de los montos correspordientas a

salarios baalr‘os bﬂnefc'oe soc::‘es gastos generales y pagos del oc-nsuttor?

retenclonﬁs gue no le han si do devuettas no obstante haberse reguerido en las notaa

| de fecha siete de julio del afio dos mil y' :V—':aP‘J-*.VL,»w quﬁ at ha:el ‘tranm'ndu mas;
C= a25unta dias, desde 1a rccha en gue el asocio en.r‘“-gc; al Mm tmno dcrran . el

- inferme final v los planos finales, de conformidad z la referida clausula, deben ssre!

f devielins todas las retenciones referidas, las cuales ascienden a la suma de

" =4 e

|

i

DCSCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOI _,F«E%

AME %’i A.-Por su parte, ia repre sentante dea ;itnis:en’o demandado, en g/ mismo

resumen escrito de sus alegacionss, en sintesis, expreso: que este reclamo estd

entreiazado con los dos anteriores, por lo gue el asccio no podra presentar GECEFBCEOH;

iurada que haga constar que ne existen reclamos economicos c’-erivados de Fm'-mo .

| Ministerio que represen ta a los cuales el asocig,

i

mime ai avieten reclamn da nacs A
{ 3 exicrs S Q8 Datie 4

se ha negado a que se conozcan por la via arbitral; que esa declaracién jurada que%

reguia ie clausula décima quinta del comrcro Nu Joe&? no solamente es por ios

=

reclamos del asocio, sino también aquellos gue f:;rm-ule el Ministerio demandado: qu(-s-:

1a iqual manera que no se pudieron conocer los reclamas del Estado de El Salvador en

final.- Sobre este punto en discordia, el m’bunal unanimemente deterrmno que HA

LUGAR al reclamo basicamente por las mismas razones que lci:s’d_os anteriores, ya que{




& B g
X £
5 B
¥
la representante. del’ ‘Ministerio demandadc, no probd en este preceso arb:traE la
s
‘existencia de esos otros reclamos econdmicos dgl Ministeno a qUB se reflere, por lo

l

,lque para este tribunal solo existe el reclamo de tipo econdémico gue se conoce en sste

E}r_;roceso artitral: no pudiendo dejar de resclver el diferendo, por sujecion a procesos
}_..__-

|eventuales que pueden llegar a concretarse 0 no; ademéas, el puntc del pago de la

2|

|estimacion final y éste, referaente a la develucion de las retencicnes, se refiere a dinero
5 :

. lque le pertenece al asocio. que lo ‘m devengzado con su trabajo y que no se {e -5t-1

'regaiando, sino que simplemante se le esta devolviendo algo que es muy suyo. en
: :

cnsecuencia resulta apegado a ia ecui-:'ad gue si el diferendo se esta resoiviende con

3

el presente laudo, debe develvérsele todo o que le p“rrf nece. Pero al igual que en ¢!

o

unto anteror, el asccio en el mismo escritc ce fecha nueve de octubre del commiente

lafio, para establecer el monto de lo reciamado, pidic a este tribuns! que librara oficio al

i
i
11
[
|

3]

|Ministero demandade. a efecto de que informare la cantidad a que asciende &l total de

o

‘retenciones del diez por ciento de cada facturs presentada a cobro, realizadas de

S

. ((‘,(:r‘.formédad a la clausulz décima quintz del contratc; con ello defiric a la pante

.. |demandada una especie de juramenio as umatr“no- _i Ministerio, a su vez, informo 2
fJ 1 g l -

—&

ste tritunal que el monto de las retencicnes contractuaies es de ciento treinta vy tres

py (B8

1
@ il nnvecientos ochenta v ocho ddlares veinte r*er* avos de délar, de [z porcion dalares;
o 'y de ochocientos sesenta v nueve mil setecientos ochenta y ocho colones cua’ﬁma y

| - g

4o LNUEVE centavos, como porcion colones. esta ultima cantidad, aungue no lo expresa el

|
. [r\,ﬂiniste.—-‘"io en su informe. resulta ser equivalente a noventa y nueve mil cuatrocientos

23 total de doscientos treinta y tres mil trescientos noventa y deos ddlares cincuenta vy
I ' , . . : |
¢4 _NUEeve centavos de daélar de los Estados Unidos de Amemca_.__1_a cual servira de base |

Amcmins Cosperatm a de Semora Graficns
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para ssta decision.-Por todo lo expuesto, €s

1: base a los ariiculos cincuenta y nueve, \1
. l__ '% ”“lamo'{ Conala cion y Arbitraje, con fundamento en la evidencia presentada. segﬂn%
. t " nuestro saber v entender, sin tomar en cusnta méas que la conciencie, la verdad y | ﬁ'
\E bLIefla fe, RESUELVE: CONDENASE AL MiN!STERiO DE OBRAS F‘L__l' ::w,
.‘II E TR,"’\?\ISF;CH RTE Y DE VIVIENDA ¥ DESARROLLO URBANO, A PAGARLE AL ASOCIO

N DIPRO-JORGENSEN, LA CANTIDAD DE DOSCIENTCS TREINTA Y TRES ML
; _—T?"\E&f“ ten T")C:‘v NOVENTA Y DCS "“ULQ\F{;S CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS EF:_
.| DOLAR NF 1.0S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. MAS EL IMPUESTO D= L& (2 .i
Bl —Lu_ lMPU TO A LA TF%hNbFER:NCr)" DE BIENES MUZBL=S YA LA P .:STM\,J.ON
.| DE SFRVICIOS E INTERESES DEL DOCE POR CIENTO ANUAL DESDE EL Dlu«
5 l QUINCE | ‘ . xJU.N!O DEL ANO DOS MiL HASTA LA FECHA EN QUE Ri&L[CE :Ll
., COMPLETO PAGO, EL CUAL DEBERA REALIZAR DENTRO DEL PLAZO DE
.| SFSENT: nixg CONTADOS A PARTIR DEL DIA EN QUE EL PRESENTE LAUDO
E CAUSE EJECUTORIA - ‘:st {ribunal ddwﬂrte que no hace c:ononna en c:oms ofo r:ci;
L~ o . |
. haber cide solicitada por la parte actora; y que la tasa de interés del doce por -’JiEmD{

.. anual a gue la sido ccnoanado g pagar el Es deo y Gobiemo de El Salvador, es ia

—

| . _

. [b’bUlldt & oel promedio de las tasas basicas activas mensuales a partir cel afio dz mail

19 novecientos noventa y siete 2 gncm de aste mse roport: nadcs por el Banco Centrai
b= [__ ——-1'

.o | Le Reserve de £l salvador, mediante nota que corre agregada a los autos, de fe"ré

7.
o1 L Once de los corrientes. Notifiquese a ias paries y Protocolicese Notarialm:

nie e

(1)

o5 | presente Laudo Arbitral para efectos de su autenticidad -VOTO RAZONADO DEY

s:|__ARBITRO LICENCIADO ROBERTO VIDALES: El Arbitro Roberto Vidales disiente de|
| " 1

24| _fallo acordado por los otros dos arbitros sobre el punto segundo del litigio
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"?ecunoclm;erltq de?‘vafor del 'edxseno del proyecto constructive”, considerande que el

. {consorcio DIPRO-. ORG_I\H_H nc tiene derecho ni merece el pago reclamado en

}dicho punto, por las siguientes rezones:1.- El consorcio DIPRO-JORSENSEN exceto

lmmbudarrmte sus facultades con‘b*‘*r*maies al efectuar el 'edf:,ﬂm de la cbra sin

4

autorizacidn del Ministerio de Obras PUble.dS Transporie vy de \f'v'enda y Desarrollo

Urbano. De la lectura del contrato, y de los dlctamenes de los perttos, aunque és10s no

4]

estaban obligados a dictaminar al respecto lo hicieron como originalments se les habia

: encomendado, resulta claro que la obligeciéon de redisenar no entreba entre sus

|
|deberes contractuales, el consorcio alega haberlo hecho para "evitar atrasar sl

3

‘umplnmemo del contrato vy dade continuidad a la obra”. El mismo contrate, en su

i2usula ”'ﬂ”:ma tercera prevé la pomomdad de maodificaciones al mismo, "de mutuo

(}

| ¢
|
i
11
|

acuerdo enfre ias partes contratantes, mediante “ﬁsgluuun modificative formalizada con

l[cs mismos procedimientos del presente instrumento, previa no-objecion ael BID". Si

UJd que m m.,acar la ohra, entonces, exisiia un procedimienio contractual para

hacerlo, y se hizo uso del mismo, como quedo establecido desde la demanda, en tres

[C“'fsisr.as. _a incorporacién de elementos nuevos en la re !a*ion “"mrcrmm y de
i
|

4 ;rnodiﬂcax:iones en la cbra es la resuttante, como lo he reconocico ie demandante vy

confimnacdo el Ministerio, de acciones unilaterales dz la pnimera, gue en ningun

o 'momento fuercn acordadas o aprobadas siquiera per el ofro contratante, por lo gue no

puede atribuirse a éste responsabilidad legal sobre dichas modificaciones. El principio

de la obligatoriedad de la observancia de los pactos tiene pleno viger en gl campo d

@

g9 |derecho public:o, tanto como lo tiene en el derecho privado. Las acciones del

23 Conscreio, como es natural, son motivadas, pero no pueden usarse para pretender

»4 |Obligar al estado a una carga que nunca pretendid ni acepto tacitamente. Las demoras

Amcimcis (eemronra & Servess Goliws
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PAPEL PARA PROTOCOLO

DOS COLONES:

e ot , _ : {
en |a” {orma de 'e-css1bn'ﬂs~\s del estado, con respecto a las moedificaciones preté}"lﬁ%hé%'

i
el consorcio, indudablemente, serian un inconveniente para éste, pero esta es una

situacion que tenia que tener prevista cualquier contratante con el estado. El proceso

de toma de decisiones del mismo es menos agil que en la esfera de los particutares y

no se debe solo a posibles ineficiencias burocraticas, sinc al recho que el sstado esta

sujpiu a hulihas Yue ilaven uildldld ia wina de decisiones debido a los intereses que

estan en juego. los de tt ia la colectividad y los fondos que son propiedad y debe

demng*s#* p"'a el beneficio de todo el puebio; es mas, asi debe de ser, vistos los|

Intereses que estén en juerm. El estado debe defender el mtb rés de todos y deben

axistir e‘tii:!-‘;:s de contrcl de sus decisiones para evitar el mal uso de fondo o id

desviacion de pcder de los funcionarios publicos en faver de intereses particulares. 2.-

No pt mdm aiegarse argumentos de o dﬂn publico par'*. Hp\m- a cabo a una labor sin

autonzacise del estadn v nretender cobrarla a este. Tai eaiﬁgam lo puede hacer el

estado mismao, pero no un particular. Est&n en juego intereses de la colectividad, quey

nn muaden zar datarminzdes por un particular, v fondos publicos. El consorcid

DIFRO-JORGENSEN no realiza obras publicas mirando el interés de la colectividad,

sino buscandc un lucro. Si esto es una metivacion licita e inobjetable, no puede

permitlrse que pr eva!ezc;an sus mterﬂsps sobre los del otro contratante, ni pueda

- accum de! estada. El consorcio no tuvc- el mas minimo reparo en retirarse de Ia1

I
awa;srse r‘ue sus mn‘as pretendlan ur. S"—‘ﬂefICIO SO"lai que se veia entorp&.udo par la

relacion contractual en cuanio vio sus intereses economicos vulnerados. Solo el estado,

como persona juridica de derechc publico que encama la voluntad gene ral, puedg

determinar los intereses colectivos. Ssto es cierto tanto en la determinacién de politicas

y las acciongs parz consumarias, como lo sera la construccibn de una obra publica
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10
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12

12

14

15

23
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2 =
como la decision démi‘dﬂir dicha obra publica o las condiciones en que &sta se hara.

Lu pretension del consorcio no es diferente a la de aquel que construya cualquier obra

|'“ue pueda servir para beneficio publico y pretenda que el estadg, que no ha tenido

partJCIpaCIon ni voiuntad de accién en su creacion, le pague por la realizacion de dicha

rﬁc.ac:an 3.- Estimo que ante un tribunal de estricto derecho, DIPRO- JORGEFHFN

no tendria posibilidad de obtener la satisfaccién de Ia pre;ensmn de que se trata,

embargo, el tribunal resoivera segun la equidad y existen razones para defender e

pago del redisefio al consorcio; al fin, la cametera fue completada, esta en

Ifuncionamiento y es usada por los ciudadanos saivadorenos; también las razones

expuestas por el consorcio, y mue no han sido rebatidas por el Ministerio, coma errcres

en la determinacién de condiciones en que se efectuara la construccion, preservacion

de zonas ecoidgicamente valiosas o de caracter arqueoldgico, no son irrazonables, en

manera alguna. Sin embargo, las soluciones de ingenierfa que pueden ¢ 4arse a diversos

Drob'ﬂ’nas, por lo general, m Qon anicas, sino que puede aplicarse una variedad ¢

llas a los mismos; ei Ministerio tenia que tener la oportunldad de escoger entre las |

m._

I
\dist mtm solucicnes posibles, y habia un procedimiento sefialado para ello; el consorcio,

'seglin la declaracién de su propio repr:smtant ante ei Tribunal Arbitral, escogio no

'hac:er uso de ese procedimiento, alegando dilaciones en la cbra, posibles costos en

| N .
‘exceso, etcétera. Esto podré ser razonable desde el punto de vista del consorcio, pero

aparte de ser una vulneracion df,l csr‘trato privaba al Ministerio de la posibilidad de

'escoger entre las distimtas soluciones técnicas posibles la que le pareciera mas

conveniente. El estado, representado por &l Ministerio, puede tener prioridades distintas

a las propuesta as y realizadas en base a los diserios ce DIPRO- JORGENSEN, tener

simplemente tener una opinidn diferente sobre las medidas propuestas, estar

Aot meids Cooperativa de Scrvicios Gralogs
AUCOASERCRACDERL



a

4

0 s
P Mjuwo 4
i

Z T 77 |
; s

-.ﬁ DOS COLOMES

L V=1
constredico por razones presupuesiarias u otras de orden publico para ar.éuﬁf

propuestas del consorcio. Al igual que en el derscho privado, es la voluntad del

I’“"";I‘\*"’.}"’"“]“"‘u I.—-] - ~

: 'i
! e pravalece en £s5i0s casos. De hecho, no pcdemos estar seguros que
! !_'..‘.'-'.;
i
!
]

r

i T

S oropuesias por DIPRO-JORGENSZN sean las mas convenientes al

sl
b U W

O

or

estado, siz"a;: las mas caras, que »Ji >stado ha tenido que aceptarias como un hecho

| censumado o que en un futuro tenga que poner un remedio 2 errores técnicos o da

conveniencia que lmplluuer‘ lac soiuc;onvs impiernentadas por el consorcio. lLas

acciones del consorcio paref“m indicar una veluntad de QthJruL la kunt,zd dei Ebtuh’)

|y et onieres pL..M,c pcr su vo\umad perco,.ai cosa que nlrgun pamcm -uede;

arrogarse. |ambien llevan implicita una esvidente .;ﬂ::Ld orejui mc..da de ver al Eamdt}

widhriw woid -.JLILI\.JC.-lu wingiciiicinelic |{|cl}(_. {:‘ﬂlt:: COImMo un C.L}bidCU!(J b}{“’a ia IEE[IZE!CID”] de

-y
ety sibaldca
=2

la voluntad de los Dartlm_;iares:: astn no ouede admifirse nunca, haio ainoun

para sustnur lz voluntad del sstado en cuzlquier campo de su t::ompeienc}d

| Enaimenta de ninguna maners puedo considerar equitaliva una compensacion cuando

esta se pretenda con base a un acto que no puede ser considerado sino de mala fe por

|
| :
| parte de quien lo reclama. Aln la perita designada por el Ministerio ha seﬁaiado que

slte una dif-‘-*-*encia em-‘re l0s ptanos mgmales y IOS Itevaoos a cabo poﬂ

ﬂ{'

DIPRO- JURG”NSEN uquwc}lr—mr cj! ochenta y cinco por ciento *!e la obra; a ia 5=mpla

meﬂc:lon de esto codemos sefalar el absurdo sobre el que se pretende decidir. =

e
|

L LENIL Geslynadc par este (rivunal na senalado a rac:mau ad de modificaciones de log

planos originales en el transcursc de una cbra, perc ha sefalado como razonable una

proporcion de medificacicnes neotablemente menor; no era ni q,qu @ necesaiia c;SLr.::.‘

oginion para llegar a la conclusion de que el consorcio- ha comettdo un verdaderqg

anuso y que las pretensiones de DIPRO-JORGENSEN constituyen un absurdo. Las




=

(2]

=1

15

16

17

13

19

3
o

3y

B

<3

¥ r “:){"‘

i A f~' =5 1. |
S ﬁ‘:
. .‘Tv \tl"? - ‘:\’_‘7_,'
w s - iz
Lnicas posibilidades frenie’a esto son que los planes originales fueron disefiados por
o

un lege en la material lo que no es el casao, evidentemente; que el consorcio conacia v

c:DTDbO los planos a sabiendas de la imposibilidad de llevar a cabo el proyecto, tal como

estaba disenade; o que ha realizado modificacicnes innecesarias al disefio a esualdm

el Ministerio con la intencién de c:obrarios por una via no pactada. Lz conclusion que

\podemaos Hegar es que DIPRO-JORGENSEN ha hecho uso cde un pxpedxente que,

'arrﬂntab emente, resulta comin en nuestro medio: el incumplimiento de un uontrato

'realizado por el estado con la intencién prevista de reclamar un pago en exceso del

iﬂmrdado por la via arbitral, en perjuicic del estada y de la sociedad s*nlwdorena

“"’RBUNAL AP&HT‘» San Salvador, a las dieciseéis horas del d]& tres de diciembre

b
idel dos mil tres. Por rr—c:ou::o el escrito presentado por el Ilcenmada Seth Mauricio

ey

|r: A
| LD Civd

o)

(O} ]

Parada a las quince horas y cincuenta minutos del dia primero uei corriente

"rr’es Tomando en consideracion que el Asocie en su demanda, efect wdrﬂeﬂtﬂ, senalo

| —
'como sujeto pasive de sus pr@tansrweo al Gabiemo v Estado de El b:lvador siendo

:'D

2ste sobre quien debe recaer el failo, y que este tribunal en su sentencia, por un errcr,

| kit
|ce reflere al Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vmeﬁda y Desarrollo

:LJrDar.o. sin haber mencionado al Gohiemo y Estado de El Salvader, por lo que no

?Dueden ser consxleradas resuehtas las pretensiones objeto del fitigio, resulta impe;ﬂativo

'|’] correccion de la parte resolutiva de los puntos UNO, DOS, TRES, CINCO y SEIS

smsmmos a la decision de este tnhunaJ y su adicion en el sentido de reso!ver sobre Ios

|rniqmns. haciendo recaer dicho fallo sobre €l sujeto demandado. En consecuencia, y en

!base a lo dispuesto por el inciso segundo del Art. 64 de Ia Ley de Mediacion,
| ;

Conciliacién y Arbitraje. se adicionan las partes resoiutwas de los puntos referidos del

s .Iauao pronunciado a las dieciséis horas del dia veiniseis de noviembre pasado de la

Azecimcldn Coope rative e Servwms Graficos
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} -\ DOS COLONES

siguiente_ manera R“‘imo del punto nimsro UNC. “RECONOCIMIENTRS HEP
1

| VALOR DEL DCﬁ}EMo DEL PROYECTC CONSTRUCTIVO™ sé RESUEL

-

ABSUELVESL AL GOBIERMO Y ESTADO DE EL SA* VHDO:Q DEL PA\,O HL

ik

ASOCIO DIPRO-JORGENSEN DE LO8 COSTOS NO ReCONOCIDOS EN SU"I

&

OPORTUNIDAD POR EL CONTRATANTE. lI- Respectwo ¢zl punto numerc DOS,

"RECONOCIMIENTO DEL VALOR DEL REDISENO DEL  PROYECTO!

x_.D\aSTR'u(‘TlVO" SE RFSUELVE COND"—':NAS'_ AL GOBIERNQ Y ESTADO DE EL;

SAL‘-}ACCF‘., A PAGARLE AL ASOC\O DIPRO- JORC NSZN. LA CANTIDAD DE

| NOVECIENTOS TRES MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES OCHENTA Y

| S CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS _5??\*737&\ MAS EL

2= T l
TRECE FOR \;lLNiO CQRR:SPONDiEi‘ Tz AL nv‘PU st A r\rc\wo"‘._r\._\[_,\A

S I TR T A e T i e b i —_—

1#)]

DE BI:NES MUEBLES Y LA DRFQ_,"'A(J!O\ Dr: SE_»-\\_“J|{_,':‘ (IVA).  MAS ‘Q

NTFQES:% DEL DOCE POR CIENTO ANUAL A PART!R DEL § ”H‘l"'S i’“: Z}E.I

e e e e e it

AROSTN NE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE HAST: LA FECHA DE SU

TN P INAN TR by 1 ol D eria LS

S COMPLETO PAGO, EL CUAL DEBERA REALIZAR A MAS TARDAR D::N riO J ¥

PLAZO DE SESENTA DlA&: CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QU: CAUSE

] A e T e ST o

..t EJECUTORIA ESTE LAUDO. IlI- Respecto del punto num~ro TRES. "PAGQ POR EL|

ek

RETRASS EN L RETIRC DE LA SLF’ERWS!ON F’OQ 1NDECIN[CION-S DEL

1o MINISTERIO DE OBRAS PUBLICA TRANSPORTE Y BE VIVlENDA DE SARRO LO

l‘l'"\"\'\\l " Qur- ks 0 A noe A r" 1,! 5E o = N7 ST AN o
20 Wl Wl v (\ = Saes b ;._n‘u‘......-... 11'—!\.JL‘ ] o SE ’H \JDB:_QI\C } rua. Py L h‘ B

! SALVADOR. DEL PACQ F’OR = RETFL«SU EN EL RETIROC DE LA SUPEQVI‘S'ON

i L_ QUE LE £5 RECLAMADO POR EL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN.- IV.- Respecto de]
23| __punto nomero CINCO, "PAGO DE LA ESTIMACION FINAL". SE RESU:LVE‘:

CONDENASE AL GOBIERNO Y ESTADC DE EL SALVADOR. A PAGARLE Al

!
24




ASOCIO DIPRO-JORGENSEN, LA CANTIDAD DE CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL

{SEESCIEN’I‘OS CUARENTA Y DOS DOLARES DOCE CENTAVOS DE DOLAR DE
,1L0S =STADOS UNIDOS DE AMERICA, MAS LOS RESPECTIVOS INTERESES DEL
'DOCE POR CIENTO ANUAL, CONTADOS A PARTIR DEL ULTIMO DIA DE AGOSTO
. _fEDEL ANO DOS MIL HASTA LA FECHA DE SU COMPLETO PAGO, EL CUAL DEBERA

|
& iREALIZARLO A MAS TARDAR DENTRO DEL PLAZO DE SESENTA DIAS CONTADO

A PARTIR DE LA FECHA EN QUE CAUSE EJECUTORIA EL PRESENTE LAUDO

-1

! | ARBITRAL. V- Respecto del punto nimero SEIS, "DEVOLUCION DE RETENCIONES"

|SE RESUELVE. CONDENASE AL GOBIERNO Y ESTADO DE EL SALVADOR, A

, PAGARLE AL ASOCIO DIPRO-JORGENSEN, LA CANTIDAD DE DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES CINCUENTA Y

, INUEVE CENTAVGS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, MAS EL |
. IMPUESTO A LA TRANSFERENCIA DE BIENES MUEBLES Y A LA PRESTACION DE
. |SERVICIOS E INTERESES DEL DOCE POR CIENTO ANUAL DESDE EL DIA |

i A
. 'QUINCE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL HASTA LA FECHA EN QUE REALICE EL 1

.EICO.N".:D’ =TO PAGO. EL CUAL DEBERA EFECTUARSE DENTRO DEL PLAZO DE
_ISESENTA DIAS CONTADO A PARTIR DEL DIA EN QUE EL PRESENTE LAUDO

\CAUSE E_ECLTORIA.- Esta resolucidén debe entenderse incorporada al texto del

IQ;LAL}DO pronunciado  por este Trbunal y que ahora se adiciona.

Neotifiguese.”.-“1-RNLA-03.- CAMARA SEGUNDA DE LO CIVIL DE LA PRIMERA

!'_SECCEO:\{__:}EL CENTRO. San Salvador, a las quince horas y veinte minutes del dia g

a2 |veinte de abril de dos mil cuatro. El presente Recurso de Nulidad del Laudo Arbitral

21 ?_promovido por la Licenciada MARIA JULIA CORPENO, de edad,

24 _Abogada. de en carécter de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de

Asoslaciie Conperative de Servicics Grifices
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023293d

,/:7} DOS COLONES
e;mt/us’a contra el Trrbb@l de Arbitraje instalado para resclver ei d A Len.";:‘ﬂ

ch:o DIPFRO - JORGE\ISEh“y el Ministerio de Obras PuUblicas Transporte y de|

w1

Vivienda v Uesarrcilo Urbano, reiacionado con el Contrato de Supervisién 38/97. ; (al

- - - L3 1 —_ l
condena del tribunal arbitral y a su secretario de actuaciones. a pagar 1as costas danos|

y perjuicios causados por tal nulidad. Han intervenide en el proceso la Licenciada?

MARIA JULIA uORPENO en e& caracter md1cado el L!CSHC'adD ::FTH MAURICO

ESTQADA F‘ARADA dad hbogada de como .‘:\uOdefaCD

(gpnr‘rai Judicial de la Sociedad DIPRO, DIRECCION DE p;zov‘c,os S0C ‘_DAD'

CiViL ¥ ROY JORGENSEN ASSOCIATES, INC. LEIDOS | OD BT %, = e

CONSIDERANDOQ: |.- A las nueve horas y tres minutos dei dia cinco de diciembre de

. - ui
Cos rrnl 1res la Licenciada Maria Julia Corpeno, en el caracter indicado presentd:

—

F?. urso de MNuiidad contra 1audo arbitral, en la cua! an sintesis expusoc: "Que en taan ai

ios Arts. 67 y ss. De la Ley de Mediacion, Conclliacion y Arbitraje (en adewan:e

N R R e - - LT =t
~ u..:,..” ud;. “'Tp-’iu monto II\A'C'\\\ \.raru_;g Dor ﬂqh.- hjcd|0 2 l"e“'..cf”ﬁ’- recurso de!

~ulidad en centra del Laudo Arbitral (Anexo 2) °m1udo en esta c.udad de San Sa" radaor.l

 las dieciséis horas de! dia veintiséis de noviembre de dos mil tres. por el Tribunal

o 2o, po

——

Arbitral Ad Hoc de Conciencia ¢ Equidad conformado por los aroitros arbitradores;

Doctor José Leonel Tovar (Presidente), Doctor Carlos Amilcar Amaya y licenciado

—_—

Roberto Vidales, debido a que el procedimiento arbitral en el que se emitio el laudo que

e
impugno, correspondia tramitarse segln la normativa de la nueva LMCA, a tenor de lo

‘|

==statu1do en el mcnso 2 del Art. 87 inciso 2° LMCA, que establece la taxatividad de 'ag

causales, por las que se puede atacar de nulc el laudo arbitral, y, par su parte, el A't

68 del mismo cuerpo legal enumera dichas causales.-—Asi, considers que ¢l laudg

dictado por el tribunal arbitral es nulo por las siguientes czusales, las cuales se alegan




.. TETC Je 2S2 Tomenic se contara el plazo de duracién del tribunal arbitral que, salvo

L5 )

o

i

L3

en 2! oroen expuesto v bajo la invocacién del principio procesal de eventualidad en el

-sentidc gue si la Camara no acogiese la primera de ellas, ad eventum proceda

entonces al anélisis de la segunda.—No haberse constituido el tribunal arbitral en forma

01 WSS N

:lega;.:Arz. 58 ntmero 2 LMCA). Como primer punto cabe mencionar que el Art. 39

LMCA cxoresa: "Notificacion y  aceptacién del nombramiento. Art. 39.- El |

nembramiento sera comunicado a los arbitros designados de manera personal y

et

tandran cinco dias habiles para manifestar si lo aceptan o no. La falta de manifestacion

surante &l témino referido se tendra como negativa y permitira proceder al reemplazo |

il el : 4
respactive.” —— Del amterier articulo queda clara la obligacién de los arbitros ya ‘
desigreccs (inciuvenco el tercerc) de hacer s ber su aceptacion dentro de! plazo de !

~2biles pcstsriores a su ae&qnacmn de tal manera que si no notifican 1
===
cenwo ce ess 9lazd su acaptacion se debera entender que rechazan su designacion. |

Sin ambargo. de diche aniculo no se colige a quienes y como debera hacerse la

estzcisn ce acentacion o rechazo. aspectos que si guedan complementados en el |

iroisc 1 o AL 48 LMCA. gue expresa: - "Inicio v duracién del procedimiento. Art. 49.-

re

rracecimiento arbiral se entiende iniciado cuando el udltimo de los arbitros

sssiznacos hava manifesiado a las partes (1) por escrito (2) su aceptacion al cargo. A

'ss partes. no podra ser superior a tres meses, sin perjmmo de

cz'igacidn sentaca an el ar. 30 LMCA. de manifestar o rotificar (1) a las partes y (2)

e aeimeadd

NS G| . S| R W

o su scectacion. es decir, dentro del plazo ya sefalado de los cinco dias

~gzoiles posieriores a su designacion, con [as consecuencias ya vistas si no procedeJ

Leagiaiia Coope o g de Servieas Grafons
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1

s con el tramite arbitral, no per elio se debia entender que se subsanaba tal nulidad. sino

Fag que, nm]ur*ente dado que la LMCA prchibe la promocion e mc:dentes y con ello ia dc

FAPEL PARA PRUTOCCLO

DOS COLONES b,
dentro de d ho H]azo 5 cu*(]r*nr con esa obli gauon £s decir, cue aun y :ualﬁ.dgr%-;_="-"

l tercer rbnro no sea d°S|gﬂ8dO dzrectamente por las paries la notlflcacmn de|

I

aceptacion debe hacera dicho arbitro a !a~ part»:—:-c; v no a la persona que lo d951gra

que no obsta a que también le puseda hacer saber su aceptacion a ésta uitima. Pero,

F

en definitiva, la notificacion que se mponp como obllgatona y es la que tien Tectos[

SRR 1
o)
wwridicos es la gue se nhace a las p::rtes dentro del JI&ZD legal. Pese a que este An 451

] o

LMCA establece que la retmuacmn de la acephcwn del tercer arbitro cebe nacsrse a

} ias partes y por escrito, no debe 1merp:e tarse que soio constiluye en ssa ooble[

| CLugacion al tercero sino ta s'nh[nn a los dos arbirrus rmmbrados anteriormente, puss noi

hz:r-r'-a raztn alguna de peso gue aconscjara no ha Cer‘!o o hacerio de d:rerenie forma|
! con 'r“f; ofros dos que también tienen calidad de ar htfos sobre todo si no exisie of ra.l

| (i]S_-I.JCSfCIDﬂ legal de ese cuerpo nurmatuc que prevea un Drcc“dlmaﬂnto diferente paral

|
.| esos dor amtfcs originalmente designados. Existie ruiO la misma razon o condicion,!

ik , " e S £ o e PR
deioe oxislir la misma disposicion o solucién, reza el ETMISWO —en este seniide, en el

presente caso ninguno de los tres arbitros, pese a haber acmfado su cargo. notific arcnl

. 3 & ~ T R L TN o e | - v narg o "'ar"!'i:‘:\r t -~ + _l ~
wrha £dh }uL fwiall d lLixJ }J{_AiLL_.LJ u'._,'l.xn,) i ;3 PR S L s 20 1 qt 886G en ’.'.‘Ih:l'} 2 '—T’g

7

o)
Dc;ha situacion, tal como lo ordena el art. 68 LMCA numeral 2, se alegd de modo ‘|
I

; evnresn seain consta en el escrito que comorma el anexc 1 U que fue presentado 4l

ribuna A'bltral Como se ha dicho, si b;en los arbitros acc,ptaron su cargo lo cual

consta en actas levantadas en el procadimiento arbitral. ninguno de ellos hizo saber er

tiempo a las partes su aceptacién, entendiéndose gue o declinaban. Si bien se siguio|

24 ___ TBCUrs0s, no queda mas que seguir con Pl procedimqento dejando scntada 1a ruhoc




1

8

invocada pars algmﬁa .:u:r via de recurso de nuhdad en su momento. Tan es asi que

‘m. gum de los arb tros notifico en tiempo su aceptacién a las partes gue, si acasg se

icio. deberia constar en el expediente arbitral dicha nctificacién o al menos deberia el

lasocic presentar en la tramitacion de este recurso de nulidad las actas de notificacion

‘respectiva, firmadas v selladas, dentro del plazo respectivo sefialado en el art. 39

LMCA.—A manera de ilustracion, el Dr. Tovar como tercer arbitra habia aceptado su

i :cargo el dia 8 de agosto de 2003 segln antes se dijo, y no es sino hasta el 27 de

i

‘agosio de 2003, que supuestamente notificé su aceptacion a las partes. Digo que |

L-:uest;meme sorque seam resolucion arbi'tra-! de las diecisistz horas del 3 de

|

noviembre ce 2003 el tn‘ unal :‘,‘Tbﬁ.rni preten iendao ratificar Yy sanez rla act'Jc‘.C’OH qup

.. el Dr !cvm va habia en,do hasta ese momento en diferentes actos procesales, otorga

12

[ 2]
P

2a)
t+3

L]
£

‘efsctos retroactivos 3 su Actu;:cun cuando afirma chcho tnbuna’ que debe entenderse

:c e la ace::z*::mr dei Dr. lcvar es a partir del 27 de agoesto de 2003, cuando Eaa pdrtes

SO

fusron 'woufce:fas de su aceptacion. En realidad dicha natificacién no fue hecha a las

, .partes. v en fodo caso se hubiera hecho, su aceptacion ya era extemporaneo, cuestion _J

S

‘cue no fue radficada. sino par el contrario se invocd en tiempo tal nulidad. la cual no

‘quedo san

".D
"]l

ca. —En resolucion arbitral del anexo 9, se previno a las partes

‘pronunciarse soore el procedimiento que el tribunat arbitral debia seguir. En tai virtud,

‘en la contestzcion de |a demanda se manifestd que "En cuanto al procedimiento arbitral

‘éste debera recirse por lo establecido en el Art. 47 LMCA, en lo que no estuviera

‘modificado oer el contrato respectivo. Por lo que no delegamos a los arbitros para

_dsterminar libremente el procedimiento.” Asi, se expres6 ademés que, de haber

. clzusulas o disposiciones contractuales que fijaren cosa distinta a la ley, se debiza

=

E | atencder 2! comtenido de ellas. Por lo tanto, esa irase no era ni ¢mphcaoa delegacion a

-

Asorietn Covperatinn de Servicios Grafus
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los arbitros o renuncia 4 lad<clausulas contractuales, sino. por el EOR 10, SR%na
i o
:— ratificacion de las mismas. puesto aue el art. 45 Inciso 2° LMCA se refiere al!
| procedimiento a imj !emnnkarae no al plazo para laudar que. ;ﬂaf ser una faculia
31 _ i
’1L dispositiva contractual, s io las partes mismas podrian haber modificado vy no sus
4
_' abogados. mandatarios o fiscales, quienes ne lienen facultades sustantivas o de
[ disposicon contractual solo facultades, procesaies. De tal meners que ias
I."JL s -
i disposiciones contractuales seguirian prevaleciendo en nuestro caso vy !an
!L dlprSi _F:l 53 legales. -.s-f;larnente ‘tendrian gfecto a falla de ciéusu!é @ orevisicn'
o

contractual de ai 10N pumu y.en tal sentide &l plzﬂzo para iawar debia ser ¢ fijade en ﬂl

|
& wntram y no enla 1ey -La comisién dm arbrt""';m anunciara su decision anfm de haaen
: .

11 G A ¢ L iw ’
; transcurrido venmocnu dias de la fGCTJa en que se haya designado el tercer ér‘nitro?
R L:}c gastos de deltfalt.m‘:ti]'aﬂ cubwtob por las paries en ferma gue decida el
e tribunat. ! El procesc arbitral se regira por las dla}}» siciones de esta clausula J
o cuzizterizmente por las disposiciones contenidas en el :“nf“'ﬂo de C“-?:ru.r: de la
Republica de E| Salvador. Para el arbilraje comerczal normaco el lugar en que se
Y | véntiara el arbitraje sera San Salva’dar capital de la Replblicace EI Salvador De
" lo anterior se. concluye que el iauao debio emitirse Y tammcn ﬁDu’foilce anies de 28:
3 dias de la fecha en gue se haya demgnado el tercer arbitro. De esto u]t:mo Si uabew
- hacer una acotacion que matice la idea recién expuesta: la simple dasignacion dell
- _ tercer arbitro no le conteria tai c;ar&:xcter, deblendo és[(ﬁ._-\ji‘]i‘if.zuu:: 2eeplal csuaoi
, ' nombramiento para adquirir tal calidad y por tantc, a partir de ese mismo dia en QU*l

2o | Aceptaba _empezar a contar el plazo de 28 dias, por tanto de eso resultan las{

i TR T e e AT U rian St __JI

23{ siquientes ideas: a) Debe contarse el plazo a partir de su aceptacion y no de su
| :
|

designacion; b) En vista de lo anterior, no cabe computarse el plazo a partir de tdt




i

L]

o anteror a dicho plazo; y e) El dia 28 no debe computarse dentro del plazo por la

J’ccnt.'atc- mismo, dencminads Documentos del Contrato, gue literalmente dice: "Los

iy

(3]

o
Lo

e
.

'c) El plazo ce 28 dias empieza a correr a partir del mismo dia de su acentacién y no a

netificacién de dicha aceptacion a las paﬁes pues el contrato es claro en ese bE")UL.:C

parir del dia siguiente de dicha aceptacién; d) E! plazo de 28 dias es para notificar el

|

tlaudo y no para emitido, por lo que la emisian o dictado del mismo debe ser simulténeo

cendicion general antes transcrita, dice que debe sero antes de dicho plazo.--En ase

mismo arden de ideas, la condicidon general antes aludida, forma parte del contrato

mismo, en vista de lo contenido en los siguientes documentos: La clausula Segunda del

€9}

iquientes documentos gue deberan usfar m‘nados DOI’ ei Ejecutor vy el Consultor, se

‘censideran narte z’ntegral del presente contrato y seran interpretados en forma cor'"junia

con el 1) Términos de referencia. 2) Invitacion al concurso. 3) Addendas emitidas. 4)

Propuesta técnica. 5) Cferta ecandmica megociada. 8) Planos vy especificaciones

tecnicas del proyecto. 7) Resclucion de Comité 24/87 (Resolucion de Adjudicacion). 8)

Crcen de inicio. 9) Plan de trabajo del consultor, aprcbﬂdv por el Ejecutor.--Estlos

c

o zntes expuesto. PIDO! Previo ei tramite ce ley, en sentencia definitiva; a) Declaréis la

C‘“CdmenEO&: SON C.D'T‘JEEH]BFItaHD::: entre si, en caso de haper dtscreuanma antre los

Locuimentios del contrato, se hara p rﬁvalecer lo establecido en este L.Drl[rdtt. »-Pur todo

nuidad atscluta del laudo impugnado y la de todas las actuaciones procesales

‘posteriores a la fecha del vencimiento del plazo originalmente fijade para laudar,

'determinandic. como lagica consecuencia de lo anterior, que quede expeditc el derecho

. “2l asoccio DIPRO JORGENSEM, como actor, para plantear sus reclamos ante

_iusticia de los tribunales cormunes. b) Condenéis al tribunal arbitral v a su secretario de

1

_actuaciones a pagar las costas dafos y peruicios causados por tal nulidad,

Asodmacibn Conperarn b de Sopviciar Grafces
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determinando, como 109«:&;’ cosecuencia de o anterior, que queds expecﬁ% Li&tEcho

S ————

de ambas partes de liquidar dIChGS\daﬂDS en posterlor juicio sumario, por el agravio que

se ies na causade. Lo a nt“no., sin },equzclo de librar oticio al Centro de Arbitraje de la

Cémara de Comerc r‘duct ia de El Salvador inform mdo de dicha rml:dud para quﬁ

i

-

prcf“eda en !*5 tEImIﬂua de su Iew de canstitucion y su reJlamcnto asi como de la

o

'._MCA a iniciar el p"ccedlmlﬁ—ma respectivo par eI HBCHQBHW actuar de los mlembros

del trihunal arbitral y su secretario de & tuamon\,q caso de hallarse estos en 1a nomina

,  de arbitros v cficiales de tr'b nal arbitral instituciona 1 Por auto de folios 73 s& tuvo por

r"“ ]a L n:::da I‘.lam. Julia Corpefio, se admitié la r*ﬂrmnda y de ella se corrid

. tr:s'ddo sucesivo por gl término de» ley a la parte contraria para que presentara su|

i |
ziegalo de conformidad al Art. 69 "’e la Ley de Medizacion, Conciliacion y A bhm]ei
. ; omplammuem que consta en acta -:Je fohos 87. Respecto de las med das cautel arebs
| solicitadas, se daclard sin lugar la peticion por improcedents, Por escnto ﬂgracxs_ao_a
o dollos 90, cumparecio el 9hogad;3 Seth Mauricio Em.am Parada, en el carécter
s I ____tﬁ‘_l.i:‘:aki*: @ JUIET pUI .E,_wm,.w_agr?;gada a folios |3‘J “slse le tuvo por pa ; pori
= evacuado el lraslado conferido y se libré ofic :J al Tribunal Arbitral, 2 fin de que remitiera
5 |_ a la mayor brﬁwednd posi ible a esta Camara el expe:J_ ?_r_‘ti arbﬂral comprendiendo
18! todos sus anexos. For auto de folios 144, se dio por recibido el expediente dei
.o Proced m,enlo artntrﬁl y toda la documentacién rﬁla_flujwcad“ en d:cha reso1uc1on y se
‘mi ordeno traer para dictar la 5entgnci'. Il.- EL recurrente fundamenta basicamente su
r __pretension de nulidad del laudo arbitral en dos puntocs: a) No nhaberse constituido el
_" Ubune en forma legal y b) haberse pronunciado el laudo despues del
._231 vencimiento del 1ermino fijado para el proceso arbitral © sus prérrogas. Por su parte el

—

|'
“L Licenciado Estrada Paraca al evacuar el traslado (,onferlﬂc e Jutc':- los argumentos




, | considera oemneme detormmdr cual procedimiento era el que debia aphcar%e el

] | zsiablecido en la ley o el pautado por id“: cartes; y a partir de ello, analizar la validez de

¥

| conside I’dLlOﬂe‘ Respecto al primer punto la recurrente zlega que el Laudo Arbitral es

expuestos por la recurrente vy pidio se declarara sin lugar las nulidades alegadas. Ill.-

Ana "';du que ha sido todo lo actuado, este Tribunal hace las siguientes

nuic en wrtud de que el tribunal no fue constitwdo en legal ferma por no haberse

notificado a las partes la aceptacion de su cargo dentro del pin.,:o de cinco dias habiles,

tal como o establece el articulo 48 de la Ley de Med|acron Concmac ény Arbwraje y la

parte ccntraria sostiene que el procedimiento aplicable es el que las partes

estabiecm'on en el pacto compromisorio y habiéndose cumplico ias reglas establecidas

'.oar’: su constitucion en tal cecnvenio, no procede tra! nulidad. Al rﬂ’sp“cto csta (‘amara
e

la constitucian del tribunal arbitral. La Ley de Mediacién, Conciliacion y Arbitraje, en el

, |incisa final de sy articulo 90, establece que "|_as clausulas compromisorias validaments

I

L

stipuladas antes de l" !tC.tEﬂuic:l c.e sta ley, se regiran en cuanto a su eficacia por las

disposiciones de la nueva Ley". El arbitraje que se ha utilizado &s el Ad- hoc, cuya regla

|
|
|
|
N

del articuln 47 de la Ley de Mediacién Conciliacién y Arbitraje establece lo siguiente:

E
| "Salvo disposicidn en contraric adoptada por las partes © los arbitros, conforme al

articulc precedente, el procedimiento arbitral. para el arbl‘tfaje ad-hac, se suj etara a las

siguicntes reglas:". Es decir que cuando se establece en las clausulas compromisorias

el procedimiento, se estard a ellas, aun cuando se hayan establecido antes de la

vigencia ce la ley ya gue el articulo a0 inciso ultimo de la L.M.C.A., claramente lo

contemnpla, tal como se dejo dicho en el parrafo anterior. Razon por la cual este tribunal

considera que el procedimiento a utilizar es el que las partes contratantes pactaron en

lla_ Clausula Vigésima Sexta: Resolucion de conflictos del Contrato 58/97, |

Asaciackin Coapersiive de Servicios Grificos
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/ | "
correspondiente al Concurso 80.’9@; y por ianto no considera proredom

l

ce
iegdca por la L]cenmada Corpeno va que los arb*ros aguxeror ei proc'emmsen

“J\J.L.d\ por elios en iu J.uutui de compromisu v de conformidad a lo analizado es

valida. Respecto al hecho de que el laudo fue proveido fuera del término para

(o]

! . : 3 _
1 pronunciario, este tribunal considera que por las razones expresadag A] DANCIPIo c*.e';

| este considerando, e1 trIDU'mI amrtr'ﬂ debera estarse a lo gue las partes pactaron en el

| contrato o compromise, tal como se pactod en la ref ﬂda C‘ia'raula Vigésima Sc-x a del:

| contrato rmtacmnado y ello es que "el procedimiento sera de acuerdo a io ﬂst;mladw en:

s leyes de ia republica de El Salvador; porque si bien es cierto gue hay un anexo en.

g

i | el contrate que establece un plaze de veintiocho dias pare proveer el laudo, la clausula’
,, | segund API contra o suscrito establece gque los documentos ( acdendas emitidas | sor-11
~ ~ pare integral del contrato y que serén interpretados en forma conjunta con él; también
” | establecio que al haber disc phr‘c: a entre los documentos del contrato se é_staré a lo:
‘. =Sia0ECIOU 8N &1 CONUEI0, DOr anto en el (_g%O que nus vcuda el plazo para pronun ciar
. la fesuiuui-ﬁi{'w uel 1iaudo dFJJL | sgran ves eses, es dewi diaar_.caier.uanu, l;:;uu
. l e-,-s[az_’;;riet:':" la ey de Medtacién. Conciliacidon y Arbitraje; los cuales deberan contarse d
- __partir te que el Ultimo de los arbitros designados hayea manifestado a las partes por?

escritc cu zceptacion del cargo. Segln acta que corre agregada a folios 8 del

a
[

1Hl procedimiento arbitral, dicho cargo fue aceptado por el Uitimo designado, Doctor José
|
|

it | Laconel Tobar, el 8 de agosto de 2003; a las once horas y treinta minutes de! dizg 19 de
' agosto de dos mil tres el tribur al ,arbitml ncmbrd como secretario del tribunal al Dcctor:

- B T

o _ -

g | A Gu;lien ne N’ac 6n Rivera, a quien le hicieron conocer su ncmbramiento y este o

23 |__ acepto y es juramentado por actas de la misma fecha, gque corren agregadas a folios

G4 L__i_() 11 y 12, del referido procedimiento arbitral, Consta ademas a folios 13 del




|0ued[mzonto Ar“rtrai QI de las dieciséis noras y treinta mmutcs del dia r‘ie:inuﬂv

de agosto de dos mil tres, med:_nfe Ia cual el secreterio del TulbUﬂaJ hace ae!

conacimiento de DIPRC JORGE ?\I&,E\i por medio de su apcderacdo, Doctor Seth

Mauricio Estrada Parada, las resocluciones dictadas por el tribunal arbitral a las once

3

| ncras y treinta minutos del dia ocho de agosto y diecinueve de agesto, ambas del afio

recien pasadao, en las cuales consta la designacion del tercer arbitro y del secretario del

tribunal arbitral; v consta a folics 14 el acta de las caterce horas y cinco minutcns del

| 1
| veintisiste de agosto del mismo afo, por mudto de la cual el relaciar 18(!0 seuret:no del

.tnbunal hace del conocimiento dei Estado de E. Salvador, en el ramo de Obras

| Publicas, Transporte y de Vivienda y Deszrollo Urbano, las referidas resoluciones; por

anio sera esta uttima fec [2? de agosto de 2003) la fecha a partir de la cual se

*'* ntara el plazo en que debio dictarse el laude aritral, en virtud de ser ésta, la que

B

|
| debera tenerse como maniiestacion ascrita a fas partes ‘j“ la aceptacion del cargo de
|
|

;pane del Gltimo arbitro designado; por tanto el laude debid dictarse antes del 27 de

5 I

~

r,owunbre de dos mil tres, de conformidad a lo establecido en el articulo 46 C. Civil; y

en el caso que nos acupa el taudo se dictd el veintiseis de novlernu > de dos mil trea lo

. I cual significa que dicho laudo fue pronunciade dentro del piazs de duracion del tribunal

arburai por o que esta Camara es del parecer que hay gue desestimar las nui d”lC es

E—

15 Planteadas por ser improcedentes, ademas es de tomar en cuenta que el arbitraje }a

' cumplide su cometido llegando las partes al acuerdo contenido en el laudo arbitral, ya
'I. pe——

5 aye el perito nombrado por 91 ?\ehn‘steno invoiucrado. unicaments razono unc de los

2

nuntos dr"*utmos entendiendo =xistir acuerdo scbre los pm‘tcs restantes y n ningun

J
22 |
28 | momento expresé en su razonamiento, la inconformidad respecto de que el lsudo
o, _Estuviera fuera del término para pionunciarse. POR TANTQ: De conformidad a las
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A ‘"'D]‘fﬂ“ Ins autes al twbunal arbrtral respectwo junto cor ia documentdmor y cintas

1 ARBITRAL San Salvador, a 1as diecisieie noras ael LUauu de mayo de dus mil cuatro.

FAPEL PARA PROTOCOLO

| st e VEINTISIETE s
razonss expu/a,atas y con base en los f-\m 47, 49, 67, 68, 70, 80, 81 0g Ia Ley de

.o "

cign. Corciliacian » Achitrale, a r“.f;_r'r::"-._-; Ze !a Republica, esta Camara FALLA: ﬂ

Declarasa qus no ha lugar a la nulicad dei laudo arbiirai pronunciado en el L:iiferendo

enirz &l asocio DIPRO JORGEMNSEN contra el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,

e e s e i i

-
! TP;&”C‘”'—”DT" ¥ OF Vit ‘”"N_m Y D’: RRR’GLLu LJQ‘%ANO QE‘TVLJLJ) sobre el

. conirato de supervision de Ia 'lmpz 1iacion de la carretera FI Dortezueio - Allqt izaya -

f\huachm"" - L.a.s_-Chmdamas — El Jooo uO\iTRATO 6;’9? HAGASE SABE:?i
'; PIWNU’\"‘IA:J»« POR LOS __NOF?E% \AAGISTRADCQ QUE LA ‘5 JSCRIDFN REEF
I; TN LA=US SO ANIATA éu\:«_n‘\ibﬁ. e LU \.;I\Jll_ DE LA PRIMERA S CC\O\J DEL'
l} CENTRO: San Salvs "LD\' a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del d|a|
; veintiocho :::”:-;‘:r:. de dos mi! cuatre.-A sus antecedentes 105 ascritos pr ntac _ por
ol Abogado Setn Mauricio Estrada Parada- Sobre o soliciado por el r;;'r ';m;d;j
! r‘rofea.:)'wai en el L,nmc de los escntﬁs que se agrega, se Resueive: Por no ﬂdmtn}

e st == A e 5/, =

s e -l m_1
t recurso aloune iz sentencia definitiva ;JT’J'WLM\!:GE por este tr:b"ﬂal a las quince horas

4-

r veinie mmutos deI dm Jemtﬂ de ioq comentes declarase ejecutonadc lz misma vl

S — s

I magneiofénicas rc:aCJUﬂdG:S en el aulo d{_. lda ocho horas y nueve m.nutw dea cia

veniisiete ae febrero del ano en curso.-Devuelvanse al Tnbuna] Arbitral el ﬂx%diemﬂ

.‘ arbitral v POT medio de cualquiera de los mfpr--anteq del tribunal arbitral.” - “TRIBUNAL

T —— e ———— PR |
|
il s

| Porrecibidos, provenientes de la Camara Segunda de lo (‘1» | de la Primera Se cion del,

[}; Centro: 1) La sentencia dictada por el citado tribunal, a las quince horas y veinte

|__minutos del dia veinte de abril de dos mil cuatro; 2) El auto de la Camara antedicha,

pronunciado a las catorce horas v cuarenta v cinco minutos del veinticinco de abril de




i

dos mil cuatro, por el que se declara ejecutoriada dicha sentencia; 3) El expediente
1

q!a bitral y los anexos del misma. Protocolicese el Laudo Arbitral, dictado por este

ITribunal, a las dieciséis horas del veintiséis de noviembre de dos mil tres y su
3

carreccion de la parte resolutiva, de las dieciséis horas del tres de duc1embre de dos mil
q { :

itres. Designase al prec;demn de este Trbunal, José Leonel Tovar, para que

=]

\comparezca ante notario a la protocolizacion de lo alCUJEﬂte A) El Laudo Arbitral

_ pronunciado a las dieciseis horas del veintiséis de naviembre de dos mil tres; B) La

'carreccion del citado Laudo d:c*ada a las dIEC““E'&J horas del tres de d]c:embrh de dos
i

mil tres; C) La sentencia dictada por la Camara Segunda de lo Civil de la Primera

- LR 1] ' J

"55“ ion del Centro. a las qun‘“a horas y veinte minutos del dia veinte de abril del

I

esente ano, por la que se declara que no ha lugar la nulidad del laudo arbitral, y, D)

,_.. Lot

., [E auto pronunciado por la Cémara ya dicha, a las catorce horas y cuarenta y cinco

| -
‘minutos del veintiocho de abril de dos mil cuatro, por el cual se der“lara '3J“5‘CtJ ‘oriada |z

N

sntencia pronunciada a las quince heoras y veinte minutos del wﬁintﬁ de abril de este

|ano. Constituido el infrescrito Secretario de! Tribunal Arbitral, designado para dirimir &l

conflicto surgido ente el ASOCIO DIPRO-JORGESEN y el MINISTERIO DE OBRAS

_ PUBLICAS VIVIENDA. TRANSPORTE Y DESARRCLLO URBANO, en las oficinas de

|z FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ubicadas en Cuarenta y Nueve Avenida
|

s 1 Sur, notifiqué a las Licenciadzs Ana Ruth Mart mez de Pineda y Maria Juha Lorp(,rm

2 s o oao B

gentes Auxiliares dei sefior Fiscal General de la Republica, la resclucion emitida a las

-
e

LT
=

., | diecisiete horas dei cuatro de mayo de dos mil cuatro, por medio de copia ce la misma

25 | Que dejé en manos dei Sr. Hilario Umanfa Flores, empleado, de este domicilio y firma de .
I " . {
23 | recibido. San Saivacor. a las 15 horas y 43 minutos del cinco de mayo de dos mil

cuatro. Se lee un reioj marcador que dice: 04 MAY-5 15:43.- Hay una 1|rma ilegible.-

Asvamcion Cooperatna de Servicios Crafices
ACOASLRGIAC DE RL



-y
PAPEL PARA PROTOCOLO g k.’ :‘"

LOS COLONES

Hay un sello circular que dice FISCALIA GENERAL DE LA Repusl{eN B

- S B

i SALVAOGCR.- r-iay uin - escudo U’e EI Saivacor- ot-_CC ON DE RECEPCION UE

| FORRESPONDENCIA - Hay una firma |!eg|bfe- Secretario~ HILARIC UM AN}_%J

L_EI LORES -Constituido el mfrascnto Secretarm del Tribunal Arbitral, designado para|
4 = |

dirimir el conflicto surgido entre el ASOCIC DIPRO-JORGESEN v el MINISTERIOC DE!

. e e

OBRAS PUBLICAS. VIVIENDA, TRANSPORTE Y DESARRCLLO URBANO, en

5U5

cficings. noti frq.;r’ al Licenciade SETH MAURICIO ESTRADA PARADA, apcderado dal

1k |
asocic mencionado, la resolucitn smitida a les diecisiete horas del fua:lro de mayo U=,

doe mil suatro, por medio de copm de la misma que dejé en manocs cml Licenciado]

b io Estrada Parada, Abcgado de g ﬁrma de FBCIdeU San aalvador ai

lcc 1€ horas y cero minutos del cinco de mayo de dos mli cuatro.- Hay una firma,
y y

g ilegible -~ 5 mayo 2004 - 4:00 pm.- Hay otra firma ilegible - Secretario.” .-Y yo el Nolarlrzl

. e de ser fiel v conformes I.—.as anteriores transcripciones con sus criginales, gusz

S I e

A R (e o Lalt -~
TorAEn 3h el Exped *=r" del Arbiu

T ey e | b ok bk cabeEan e eyl
geston. el cual tuye a la visia oy devoly

— e = e — I ——

Hj compareciente con la f'wcr de Lev. Asi se expresé el compa:sm_,ntﬂ a quien mrphr\

i, Y

e e et e e

g ! 105 gicctos \egaies de este ms’[run".ento y leido que le hube lo escrito 'wn un ss-]_;—a—c:
" _ ﬂ'ntﬂrfump!do rat_ufx_ca su contFﬂdo y firmamos.- DOifE - Eﬂm_a_fdqus:dirEC\lc- —_:
15: iINDEFINICIONES-por-directo-por-56/97- ﬂo//afef’/ L ‘w ”\I_m“_ ) |
19 |







SO ANTE MI, del folio SIETE vuelto al folio VEINTIOCHO frente del
Libro CATORCE de mi PROTOCOLO, que vence el dia veintinueve
de marzo del afio dos mil cinco, y para entregar al Asocio DIPRO-
JORGENSEN, extiencdo, sello v firmo el presente Testimonio, en la
ciudad de San Salvador, a los veintiocho dias del mes de mayo

del afio dos mil cuatro.
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