Ministerio de Obras Publicas
WWW.MOP.GOB.SV

Oficina de informacion ¥ respuesta

En la Oficina de Informacion y Respuesta del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE,

VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, San Salvador, a las quince horas del dia veintiocho de enero

del afio dos mil quince.

La suscrita oficial de informacién, CONSIDERANDO que:

Que el dia quince del mes de diciembre del afio dos mil catorce, se recibié la
solicitud de acceso de informacién nimero seiscientos treinta y seis, por parte
del sefior Mario Gilberto Gonzédlez Gémez, quien solicité: “Documentos Yy

proceso de caducidad CYMIMEX".

Con base a las atribuciones de las letras d), i) y j) del articulo 50 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica, le corresponde al Oficial de Informacién realizar
los tramites necesarios para la localizacién y entrega de la informacion solicitada,
resolver sobre las solicitudes de informacién que se reciben y notificar a los

particulares.

El acceso a la informacién en poder de las Instituciones Publicas es un derecho
reconocido en el ordenamiento juridico nacional, lo que supone el cumplimiento
del “Principio de Maxima Publicidad” reconocido en el art.4 LAIP, por el cual, la
informacion en poder de los entes obligados es publica y su difusion irrestricta,

salvo las excepciones contenidas en la Ley.

El jueves quince de enero del afio en curso, se notificé via correo electrénico la
recepcion de la solicitud de informacién del Sefior Mario Gonzélez. En la misma
comunicacion se aclaré que respecto al requerimiento: “Documento que

explique los términos (pagos y garantias) de caducidad el contrato con
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VI.

Vil.

CYMIMEX", debia ser presentado ante la Oficina de Informacion y Respuesta del
Viceministerio de Transporte por ser la institucion competente para dar
respuesta a ese requerimiento puntual, de acuerdo a los arts. 65, 68 inc. 20.y 72
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y el art. 49 del Reglamento de dicha
Ley, ya que en dicho Viceministerio funciona la Unidad Ejecutora del proyecto
Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador
(SITRAMSS), mediante la cual se ejecutd la relacion _contractual directa con la
empresa CYMIMEX. -

La solicitud de informacion fue transmitida a la Gerencia Legal Institucional, para
proveer la respuesta a los requerimientos y facilitar los documentos solicitados
por el ciudadano.

Con base a lo establecido en los art. 65y 72 de la LAIP, las decisiones de los entes
obligados deben entregarse por escrito al solicitante, con mencién breve pero
suficiente de los fundamentos, la suscrita debe establecer los razonamientos de

su decision sobre el acceso a la informacion.

La Gerencia Legal Institucional mediante memorando de respuesta, con
referencia MOP-UCR-LEGAL-ENVI-0074-2015, enviado a la Oficina de
Informacién y Respuesta informd: “Al respecto se informa que la decision de dar
por terminado el contrato con la sociedad CYMIMEX no fue a partir de un
‘documento de estudio juridico’, sino que la decisién se genero a partir del
respectivo informe de incumplimientos generado por el administrador del
contrato, lo que reportaba sefialamientos de incumplimientos por parte del
contratista sociedad CYMIMEX, los que fueron revisados y analizados por la
Gerencia Legal Institucional, dando paso al correspondiente proceso
sancionatorio; siendo dentro de la etapa probatoria del mismo que se examind

la prueba respectiva en el marco de la ley, iniciado y fenecido por este ministerio
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de conforme a derecho, respetandole a la contratista el derecho de audiencia y
defensa que la Constitucién de la Republica le otorga. Los fundamentos técnicos,
legales y los hechos que motivaron la apertura del proceso y la decision final, se
encuentran relacionados de manera circunstanciada en la resolucion en virtud
de la cual se extinguié el contrato por la causal de caducidad”.

VIIl.  Asi mismo, la Gerencia Legal Institucional proveyo la copia del documento de

caducidad de contrato con la empresa CYMIMEX.

Con base a las facultades legales previamente sefaladas, se RESUELVE:
a) Declarese procedente la solicitud de acceso a la informacién requerida por el
sefior Mario Gilberto Gonzélez Gomez.
b) Entréguese la respuesta remitida por la Gerencia Legal Institucional.

c) Notifiquese al interesado en el medio y forma sefialada para tales efectos.

3 DFICIAL
-
o 1:\ o i
A Dficiat/dg Informacion

OFICINA DE INFORMACION Y RESPUESTA
Ministerio de Obras Publicas
Plantel La Lechuza, Carretera a Santa Tecla Km. 5 1/2, San Salvador.
25-28-32-18 — oir@mop.gob.sv




Ministerio de Obras Publicas, Ndmero — yiop 636
L. Presentacion

Transporte, Vivienda y

Desarrollo Urbano

Oficina de informacién y respuesta Formulario de Solicitud de Informacion

Informacion del Solicitante

NOMBRE [MARIO GILBERTO |  APELLIDO |GONZALEZ GOMEZ |
TIPO DOCUMENTO [oul | NUMERO DOCUMENTO  [00715845-6 |
EDAD [ 48 | SEXO [MAscuLINO |
TELEFONO DE CONTACTO  [2231-7777 |

DEPARTAMENTO [LA LIBERTAD | NIVEL EDUCATIVO [ESTUDIOS UNIVERSITARIOS |
MUNICIPIO [ANTIGUO CUSCATLAN | PAIS DE ORIGEN E1 salvador |

Datos para que se le notifique

FORMA DE NOTIFICACION: |CORREO ELECTRONICO

DETALLE DE NOTIFICACION: |OIR@ELDIARIODEHOY.COM

Informacion de la Solicitud

BREVE DESCRIPCION DE LO SOLICITADO
|DOCUMENTOS Y PROCESO DE CADUCIDAD CYMIMEX

INFORMACION SOLICITADA

1-DOCUMENTO DE ESTUDIO JURIDICO QUE LAS AUTORIDADES DEL MOP REALIZARON PARA DAR POR
TERMINADO CONTRATO CON LA EMPRESA CYMIMEX. 2-DECLARATORIA DE CADUCIDAD DE CONTRATO CON LA
EMPRESA MEXICANA CYMIMEX.

Forma de Entrega de la Informacion
|CORREO ELECTRONICO

Unidad de Acceso a la Informacion Publica

Oficial de Informacion

Nota: Los costos asumidos por el solicitante son: a) de Liz Aguirre
reproduccion (determinados de acuerdo a los precios Direccion:
establecidos en la tabla autorizada por la institucion); b) Km. 5 1/2 Carretera a Santa Tecla Plantel MOP. San
envio por correo certificado, mensajeria; c) las tasas Salvador
respectivas en caso se requiera copias certificadas. La Correo Electronico
entrega estara sujeta al comprobante de pago, en caso se oir@mop.gob.sv
requiera, y a los plazos de entrega de la empresa de Tel.
2528-3218
Firma / Huella SAN SALVADOR, JUEVES , 15de ENERO de 2015

Lugar y Fecha Presentacion

Oficina de Informacién y Respuesta
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Lo AACIFICIS FrAaAfiAa ECER

MEMORANDUM

Ref. MOP-UCR-LEGAL-ENVI-0074-2015

PARA: Lic. Liz Marina Aguirre Miranda,
Oficial de Informacion Institucional

DE: Lic. Marco Julio Iraheta Herna
Gerente Legal Institucional

ASUNTO: Dando respuesta a solicitud 636

FECHA: 20 de enero de 2015

En atencién a memorando referencia UAIP-MOP/004- 2015, por medio del cual solicita apoyo a fin
de dar respuesta al escrito presentado por El Diario de Hoy, por medio del licenciado Gonzalez;
quien solicita el documento de estudio juridico que las autoridades del MOPTVU realizaron para dar
por terminado el contrato con la sociedad CYMIMEX, asi como la declaratoria de caducidad de
contrato con la citada sociedad y el documento que explique los términos [pagos y garantias) de la

caducidad del contrato con la sociedad en comento.

Al respecto, se informa que la decision de dar por terminado el contrato con la sociedad CYMIMEX
no fue a partir de un "documento de estudio juridico”, sino que la decision se generd a partir del
respectivo informe de incumplimientos generado por el administrador de contrato, lo que
reportaba senalamientos de incumplimientos por parte del contratista sociedad CYMIMEX, los que
fueron revisados y analizados por la Gerencia Legal Institucional, dando paso al correspondiente
proceso sancionatorio; siendo dentro de la etapa probatoria del mismo que se examind la prueba
respectiva en el marco de la ley, iniciado y fenecido por este ministerio conforme a derecho,
respetandole al contratista su derecho de audiencia y defensa que la Constitucion de la Republica le
otorga. Los fundamentos técnicos, legales y los hechos que motivaron la apertura del procesoy la
decision final, se encuentran relacionados de manera circunstanciada en la resolucion en virtud de

la cual se extinguid el contrato por la causal de caducidad.
Se anexa al presente una copia simple de la resolucién de caducidad en referencia.

Esperando cumplir con sus expectativas, sin nada mas que agregar, atentamente.
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Exp. SANC-37/2014
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO, San Salvador, a las siete horas treinta minutos del dia diecisiete de

noviembre de dos mil catorce.

El presente procedimiento administrative de caducidad ha sido promovido por
este ministerio, en adelante MOP, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 11,
12y 14 de la Constitucidon de la Republica, 85, 93 vy 94 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, en adelante LACAP: arf. 81 del
Reglamento de la LACAP, que en este documento se denominard RELACAP;
Clausulas NOVENA: MULTAS Y PENALIDADES, DECIMA TERCERA: LEGISLACION
APLICABLE del contrato; seccién VILA-10 v VI-A-17 de los Especificaciones y
Condiciones de Cumplimiento, en contra de la sociedad CONTROL ¥ MONTAJES
INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en adelante
CYMIMEX, por la ejecucién del proyecto "DISENO FINAL Y CONSTRUCCION DE LA
TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR"; a fin de conocer y
resolver conforme a derecho corresponda, sobre la caducidad del contrato n®
222/2012.

CONSIDERANDOS.

. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS.

. RELACION DE HECHOS.

Este ministerio suscribié con la sociedad CONTROL ¥ MONTAJES INDUSTRIALES DE




mas Construccién el contrato n.° 222/2012 el dia diecisiete de diciembre de dos mil
doce, mediante el cual dicha sociedad se obligd a ejecutar las obras del proyecto
“DISENO FINAL Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE
SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA
METROPOLITANA DE SAN SALVADOR". en un plozo inicial de diez meses contados a
partir de la orden de inicio, gue fue o partir del diez de enero de dos mil trece
segun nota VMT-DGPP /0701 13-TIS0002 del dia siete de enero de dos mil frece, cuya
finalizacion seria el cinco de noviembre del mismo ano; por un meonto de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS DOLARES CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (5
314 146 95 USD) incluido el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la

Prestacion de Servicios (IVA).

El referido contrato fue modificado segun las resoluciones que o continuacion se
detallan: a) resclucion n.® 24/2013 del dos de julic de dos mil frece. mediante Ia
cual de comun acuerdo se incorpord y establecic el nuevo numero de
identificacion fributaric de la confratista, como sucursal con domicilio en El
Salvador: b) resolucidon n.® 42/2013 del cinco de noviembre de dos mil trece,
ampliando el plozo del contrato en 44 dios calendario. con vencimiento al
diecinueve de diciembre de dos mil frece; ¢ resolucion modificativa n.® 55/2013
del diecinueve de diciembre de dos mil frece, ampliando el plazo contractual en
treinta dias calendario, los gue se& cumplian el dieciocho de enero de dos mil
catorce; y d) resolucion n.® 03/2014 del dieciocho de enerc del ano en curso
ampliando el plazc en sesenta y cinco dias calendario, mismos que finalizaron el

dia veinticuatro de marzo de dos mil catorce.

En el marco del contrato relacionado. la Gerencia de Adguisiciones vy
Contrataciones Institucional (GACI] mediante memorando de fecha trece de
octubre de este ano: remitid al Despache Ministerial informe de incumplimiento
suscrito por el administrador del contrato ingeniero Boris Standley Delgado Garcia,
de fecha trece de octubre del presente ano. con referencia CSITRAMSS/

TIS/131014, por medio del cual informa que la contratista | )lg;pt gtiro del personal




a partir de las diecisiete horas del diez de octubre de dos mil catorce,
configurandose la causal de caducidad del contrato prevista en la clausula VII-A-
10 "De la Caducidad" de las Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento de
las Bases de Llicitacidn, al abandonar el sitic del proyecto y en consecuencia
quedar suspendidos los frabajos sin la autorizacién del ministerio; e incumplimiento
en la ejecucion del proyecto durante el plazo fijado en el contrato.

Asimismo, a través de los memorandos MOPTVDU-UACI-1121/2014; MOPTVDU-GACI
1163/2014; MOPTVDU-GACI 1204/2014 v MOPTVDU-GACI 1214/2014 de fechas
veintitrés y veintinueve de mayo y tres de junio respectivamente, todos de dos mil
catorce; la Gerencia de Adguisiciones y Contrataciones Institucional (GACI)
remitid al Despacho Ministerial los informes de incumplimiento suscritos por el
administrador del contrato ingeniero Miguel Angel Medina Alvarado informando
los siguientes incumplimientos: 1) a la seccidén V numeral 2.1 de las condicionses
generales del contrato por no contar con el ingeniero residente en el proyecto; 2)
a la seccidn VII-A-42 Horario de Trabajo de las mencionadas condiciones, por la
falta de pago de horas extras a la supervision; 3) por haber incumplido la clausula
CUARTA: PLAZO del contrato; 4) Incumplimiento de la clausula QUINTA: ANTICIPO
del contrato 222/2012, por un supuesto uso distinto al detallado en el Plan de
Utilizacién; y 5) per la ejecucion de los trabagjos de forma incompleta, deficiente o
no cumpliendo con la calidad debida y exigida por el ministerio y/o el supervisor,

de acuerdo a lo establecido en los documentos contractuales.

Consta ademds en este proceso, que mediante memorando MOPTVDU-UACI
1240/2014 del seis de junio de dos mil catorce, la GACI remitio la nota del cinco de
junio del presente afno suscrita por el administrador del contrato ingeniero Boris
Standley Delgado Garcia, en la que rafifica los incumplimientos reportados por el
ingeniero Miguel Angel Medina Alvarado, los cuales han sido mencionados en el
parafo anterior. En el mismo escrito informa a esta secretaria de Estado que lo
contratista ha incurrido en otros incumplimientos bajo las siguientes causales: a)

por ausencia del Ingenieroc de Control de Calidad; b) por ausencia del

O
—



Obra y ¢) por el supuesto incumplimientc de todos los programas de trabgjo
requeridos.

En virtud de lgs informes de incumplimiento antes relacionados, los incumplimientos
reportados al Despacho Ministerial son los siguientes: 1) suspender los trabajos sin la
autorizacion del ministerio; 2) cldusula QUINTA: ANTICIPC del contrato 222/2012 un
uso distinto  del anficipo al detallado en el plan de utilizacién del anticipo; 3) por
haber incumplido la clausula CUARTA: PLAZO del contrato; 4) por la ejecucién de
los trabagjos de forma incompleta. deficiente o no cumpliendo con la calidad
debidao y exigida por el ministeric y/o el supervisor, de acuerdo a lo establecido en
los documentos contractuales: 5) a la seccion V numeral 9.1 de las condiciones
generales del contrato por no contar con el ingeniero residente en el proyecto; 6)
a la seccion VII-A-42 Horario de Trabajo de las mencionadas condiciones, por la
falta de pago de haras extras a la supervisidn; 7) ausencia del Ingeniere de Control
de Calidad; 8) por ausencia del Gerente de Obra y 9) por el supuesto

incumplimiento de todos los programas de trabajo requeridos.

Con fundamento en los anteriores incumplimientos, mediante resolucion de las
catorce horas diez minutos del dia frece de octubre de dos mil catorce, agregada
o folios 594 al 594 de la segunda pieza del expediente de mérito, se resolvid abrir
expediente administrativo a fin de conocer vy resolver conforme a derecho, sobre
la caducidad del confrato N° 222/2012; en el mismo guio se comisiono al Gerente
Legal Institucional como encargado de la Gerencia Legal Institucional para que
iniciara el proceso y se circunscribiera a la practica de los actos de instruccion

correspondientes,

. AUDIENCIA.

La Gerencia Legal Instifucional para garantizar el derecho de audiencia y defensa
de la contratista, mediante auto de las doce horas diez minutos del dia catorce de

octubre del presente ano, le concedid audiencia por cinco dias habiles para que




estuviera a derecho, auto que fue notificado el dieciséis de octubre de dos mil

catorce, lo cual consta a partir de folios 594 al 600 del presente expediente.

El licenciado Angel Samuel Torres Rojas, en su calidad de apoderado general
judicial de CYMIMEX, haciendo uso de su derecho audiencia y defensa, mediante
escrito del veintitrés de octubre de dos mil catorce, evacud la audiencia conferida
y plonted un conjunto de clegaciones que serdn abordadas en el apartado

siguiente.

Asimismo, en escrito del veinticuatro de octubre de este ano, el licenciado Torres
Rojas presentd acta notarial mediante la cual se sustituyd el poder otorgado a su
favor, expresando que por lapsus calami no fue agregado en el escrito de fecha

veintitrés de octubre de dos mil catorce.
ALEGATOS DE LA CONTRATISTA.

En la relacién de los antecedentes del escrito del veintitrés de octubre de dos mil
catorce, el licenciado Torres Rojas expresd entre ofras cosas que CYMIMEX el dia
24 de marzo del corriente ano solicifo la solucion de desavenencias mediante
arreglo directo y dando por agotada dicha via, presenté solicitud y demanda de
arbitraje ante el Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de El Salvador, la cual suspendié temporalmente debido a que junto a
este ministerio se habia instalado una mesa de trabajo con el objetivo de pactar

una terminacién de contrato por mutuo acuerdo.

Agrega el licenciado Torres, que desde el seis de junio del corriente afno, el MOP y
CYMIMEX consensuarcn trabajar por una terminacién del contrato por mutuo
acuerdo, y en ese contexto el dia 10 de octubre de 2014, una funcionaria de esta
secretaria de Estado envidé un correo elecironico a la contratista adjuntande el
(sic) borrador del acta notarial del Acuerdo definitivo de terminacion de confrato

por mutuo acuerdo entre MOP y CYMIMEX.
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(i)

(iii)

Nulidad de Pleno Derecho.

En el fundamento juridico para la contestacion en sentido negative a la pretension
del MOP, el apoderado de la confratisio senald que el presente proceso
administrativo adolece de nulidad de pleno derecho, concepto previsto en el
articulo 7 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrative, siendo que no
existe cuerpe normative gue permita al Ministfro de Obras PUblicas. delegar las
potestades conferidas en la Constitucion al Gerente Legal de esta secretaria de
Estado, y por lo tanto, el no establecimiento de dicha facultad de delegar.
conlleva. segun el licenciado Torres Rojas, a la posibilidad de manosear el proceso

administrativo sancionatorio que ahora nos atane,

Principio de legalidad.

Al respecto el abogado de CYMIMEX invoca el principio de legalidad al referirse
que la Administracion Publica estd sometida al art. 86 de la Constitucion, y que los
funcionarios del goblerno son delegados del pueblo y no tienen mas facullades
que las que expresamente les da la Ley. Alega ademds, que para la emision de un
acto administrafivo se requiere como primer elemento la existencia de un sujeto
legalmente autorizado para ese efecto, asevera que lo delegacion realizada por
el suscrito corece de validez, es ilegal y no existe fundomento legal, lo cual vuelve
nulo de pleno derecho las actuaciones consecuentes y vuelven ilegal el proceso

administrativo sancionatorio incoado en contra de CYMIMEX.

Inobservancia de los medios alternos de solucion de conflictos.

Alega el licenciado Torres, gue la caducidad es una especie dentro del género de
las formas de extincion de los contratos que pone fin a su ejecuciéon el cual
procede cuando el contratista ha incurrido en incumplimiento imputable ©

atribuible de las obligaciones a su cargo.
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(i)

(if)

Considerando el abogado que las causas de incumplimiento confractual no son
imputables a CYMIMEX, alega que este despacho no tiene competencia para la
aplicacion directa del art. ?4 de la LACAP, debiendo aplicar los medios de

soluciéon de conflictos previo a declarar caducado el contrato.
EN RELACION A LOS INCUMPLIMIENTOS QUE SE LE ATRIBUYEN.
Suspension de los trabajos sin la autorizacion del MOP.

Para desvanecer cada uno de los incumplimientos que se le imputan, el
apoderado de la contratista inicid senalando que respecto a la supuesta
suspensién de los frabdjos sin la autorizacién del MOP, a pesar de que CYMIMEX
informo a este ministerio que procederia a retirar por completo y definitivamente al
personal asignado a la obra, la empresa ha mantenido en el sitio de la obra desde
el dia 9 de octubre de 2014 hasta el 15 del mismo mes y ano a su personal; no
obstante, el dio 16 de octubre de este ano, empleados de CYMIMEX se hicieron
presente a las instalaciones de la Terminal de Integracién de Soyapango para
continuar con las labores, pero el personal de direccion de CIVIL VIAL, S.A. de C.V,,

selld la entrada de acceso del lado norte y negaren la entrada a las instalaciones.

Agrega que si bien es cierto CYMIMEX expresd que era innecesaria la presencia de
su personal en el sitio de la obras, esto se anuncid en coherencia con el esfuerzo
hecho por el MOP y CYMIMEX respecto a consensuar la terminacion del confrafo
por mutuo acuerdo.

Uso distinto del anticipo del contrato 222/2012 detallado en el plan de utilizacién

del anticipo.

Scbre este supuesto incumplimiento, CYMIMEX sostiene haber realizado
oportunamente las subsanaciones, e incluso dio un acceso irestricto a los archivos
fisicos originales que contienen toda la informacion contable y bancari
comprueba la buena utilizacion de dichos fondos.
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(iii)

En ese contexto, el apoderado expone que CYMIMEX presentd una serie de notas
con los cuales pretende justificar el uso del anficipo de forma distinta a la
establecida en el plan de uso aprobado, suponiendo haber subsanado los
cbservaciones que al respecto se le efectuaron; agrega que MOP y CYMIMEX
acordaron gue estas debian ser resueltas de acuerdo o lo establecido en lo
cldusula quinta del contrato. por lo que la solicitud de modificacion de anficipo
fue enviada mediante correo electrdnico por el seficr Rafael Sénchez Barrasa a la

direccion adriana.merino@mop.gob.sv con copia a ronny.rodriguez@mop.gob.sv.

Concluyendo el apoderado de CYMIMEX que “se ha comprobado por el MOP
qQue las erogaciones o pagos surgieron en razon de situaciones imprevistas en la
ejecucion del contrato, y que las mismas han sido sin lugar g dudas aplicadas a la
dotacion y ejecucion inicial del proyecto. tal como lo exige el Art. 4 LACAP. [...)
Por lo que la solicitud de modificacion planteada entre el MOP y CYMIMEX
respecfo a dicho uso, obedecio o situaciones necesarias e imprevistas que al
momento de la formulacion de dicho plan no fueron contempladas, y que
surgieron durante el desarrollo o ejecucion del contrato en referencia, rgdicando

ahi lg necesidad de su modificacion |...)" El subrayado es nuestro.
Incumplimiento a la Clausula cuarta: Plazo del contrato.

Para el desvanecimiento del incumplimiento definido por el MOP a lo clausula
cuarta: Plazo del contrato, la contratista sefala haberse encontradeo en todo
momento dentro del plazo contractual y que los argumentos relativos a los
desfases de los programas de trabagjo presentados para la ejecucion de las obras
en los diferentes momentos versan esencialmente en las siguientes iregularidades:
i) Deficiente anteproyecto y condiciones de terreno adversas; i) Falta de
obtencion del permiso de construccidn; i) Concesion de ampliaciones de plazo
por causa de fuerza mayor y por obras adicionales v complementarias sin
reconccimiento de eventos compensables o contraprestacion economica iv)

Retraso en la aprobacién de estimaciones y refraso y falta de pago de facturas; v)
Al

) ", Ce-
L™

3
\-. =5, 8/60

_9 iu““"ﬂau/
."'cs‘".rm,, !g»f:,

"ﬂ'!.'

-

"\‘. RRAS



(iv)

(v)

Interferencias de otros contratistas en el mismao lugar del proyecto; vi) Conflicto de
interés de la supervision y del administrador del contrato, asi como declaraciones y

referencias negativas a CYMIMEX en prensa escrita.

Ejecucidn de los trabajos de forma incompleta, deficiente y no cumpliendo con la
calidad debida y exigida por el ministeric y/o supervisor, de acuerde a los

documentos contractuales.

En cuanto a este aspecto. el apoderado de CYMIMEX sefiala que el ministerio no
detalla cuales son los trabajos incompletos y deficientes; y que hasta esta fecha
todos los procesos de No conformidad que fueron abiertos han sido debidamente
cerrados, y toda la obra ejecutada estd recibida por el propietario y sus
supervisores; agregando que lo importante es tener claro que CYMIMEX tuvo que
subcontratar a dos empresas para la ejecucion de parte de las obras, las cuales

fueron impuestas por jefaturas de este ministerio.
Incumplimiento relative a no contar con el ingeniere residente en el proyecto.

En cuanto a este incumplimiento el licenciado Torres Rojas hace una relaciéon de
los ingenieros que fungieron como Residentes de Obra: no obstante senala que el
3 de febrero de 2014 se solicitd la aprobacién de parte del Supervisor y
Administrador de Contrato del arquitecto Mario Blanco Noyola para que ostentara
dicho cargo, pero estos arbitrariamente no lo aprobaron. Posteriormente sostiene
haber solicitado la reincorporacion del ingeniero José Roberto Orantes Lopez,
profesional que con anterioridad ya habia sido aprobado, pero en esta ocasion no
fue aceptado por falta de documentacion. El licenciado Tormres finaliza su
argumentacion en cuanto este punto. manifestando que en los momentos que por
negligencia de la Supervision o del Administrador de Contrato al no gprobar
Residentes cudlificados, fungieron el ingenierc Raul Gonzdlez Aguayo, e incluso el
arquitecto Mariel Castillejos Lopez, profesionales que tfienen mayor rango y

experiencia.
i oy




(vi)

(vii)

(viii)

Seccion VII-A-42 Horario de frabajo de las mencionadas condiciones, falta de

pago de horas extras a la supervision.

CYMIMEX expresa que la Supervision solicitd el reconocimiento de pago de las
horas extras efectuadas por personal de supervision en los periodos comprendidos
del 21 de julio al 20 de agosto, del 21 de agosto al 20 de septiembre, del 21 de
septiembre al 20 de octubre, y del 21 al 27 de octubre de 2013; no abstante, por
ser horas de trabagjo provocadas por retrasos en la ejecucion de la obra
responsabilidad de este ministerio v que fueron reconocidas en las extensiones del

plazo contractual, estas debian ser reconocidas por el ministerio.
Ausencia del ingeniero de control de calidad.

Expresa el licenciado Torres Rojas que el ingeniero de Control de Calidad que
estaba laborando con dicha empresa renuncid de subito con lo cual la contratista
no dispuso de mayor tiempo para poder conseguir de inmediato el profesional
requerido y su posterior gprobacion por parte de la Supervision y por parte del
Ministerio. perc poara efectos de no dejar de llevar el control de calidad del
proyecio se propuso que provisionalmente lo residente de obra fungiera como
representante de calidad. Fingliza argumentando gue la ausencia del ingeniero
de contro! de calidad no es un incumplimiento como tal, pues no forma parte del

personal clave de la obro de acuerdo a los terminos de referencia.
Ausencia del Gerente de Obra.

El licenciado Torres Rojas sefala que el Gerente de obra se ausentd por motivos de
vacacionsas desde el periodo comprendido desde el dia 24 de julio hasta el dig 6
de agosto de 2013; siendo el encargade de lo obra durante ese periodo el
arquitecto Mariel Castillejos Lépez. Fosteriormente se solicitd ofra sustitucion, pero
el cambio no fue aceptado por requerir el titulo apostilado del profesional

propuesto.
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(ix)

Q)

G

Incumplimiento en todos los programas de frabajo requeridos.

Al respecto, CYMIMEX alega que estuvo impedida de cumplir con el plazo original
y sus prérrogas, en vista que desde el inicio el proyecto se vio afectado por las
inconsistencias e importantes imprecisiones gque presentd el estudio de las
caracteristicas del suelo y otras condiciones indispensables para la comrrecta
implementacidon del plan o programacién para la ejecucion del contrato de

meérito.

PETICION DE LA CONTRATISTA.

El abogadoe de la contratista, después de plantear sus alegatos en el escrite donde
estuvo a derecho, y contestd en sentido negativo la audiencia conferida; solicité
que este Despacho declarara la nulidad absoluta de las actuaciones, y que se
ordenara (sic) “el agotamiento de la figura de la instalacion del conciliador previo
a la sustanciacion de cualquier ofro proceso sancionatorio”. En esa misma linea.
pidic (sic) “agotar el tramite administrativo especialmente configurado para
estimar o no incumplimientos imputables a la contratista”, esto Ultimo, segun dice
el abogado, con el fin de respetar las garantias constitucionales del debido
proceso y el derecho de audiencia.

Como parte de las peficiones. el apoderadc de la contratista solicitd el
senalamiento de dia y hora para producir prueba testimonial y pericial;
incorporando ademds en su escrito ciento tres documentos, los cuales fueron
confrontados con su original y agregados de folios 1013 al 1628 del expediente,
como prueba documental preconstituida, entre los cuales se encuentran
documentos que no fueron confrontados por no presentar el original la contratista,

por lo que no obstante estar agregados al expediente, carecen de validez legal.

En relacion a la prueba testimonial, el apoderado de la contratista ofrecid la
declaracion de los testigos José Roberto Orantes Lopez. ingeniero residente de

construcceidon y responsable de la obra; Jaime Beltran, Supervisor Residente de la




o)

supuesiamente trabajaba en el sitio del proyecto bagjo las ordenes de CYMIMEX.
Con el dicho de estos testigos. segun infiere el abogado, pretende desvanecer el
incumplimiento definido como la suspensidon de los frabajos por parte de CYMIMEX
sin la autorizacion del MOP.

Asimismo, y con el objeto de desvanecer 10s incumplimientos definidos por el MOP
a la seccion V numeral 9.1 de las Condiciones generales del contrato por no
contar con el ingeniero residente en el proyecto; ausencia del ingeniero de control
de calidad; y ausencia del Gerente de Obra, el abogado ofrecid como prugba
testimonial la declaracién de los ingenieros Reberto Crantes y Salvador Vega, el

técnico Joseé Hernandez y el sefor Mariel Castillejos Lopez .

De acuerdo al escrito de contestacion presentado por el apoderado de CYMIMEX.
para el desvanecimiento del supuesto incumplimientc denominade por el MOP
como la ejecucion de los trabgjos de forma incompleta, deficiente y no
cumpliendo con la calidad debida y exigida por el ministerio y/o el supervisor, de
acuerdo a lo establecido en los documentos contractuales, se solicito (sic) la
declaracion de contraparte del suscrito vy del sefor Olmos, en su calidad de
Gerente General del SITRAMSS.

Sobre la prueba pericial informalica, vy a fin de desvanecer el incumplimientg
relative a la suspension de los trabajos por parte de la contratista sin la autorizacion
del MOP, CYMIEX requirid que un experto en informatica verificaro en la bitacora o
historial del dominic@gob.sv la existencia de la remision del (sic] borrador del acta
notarial del Acuerdo definitivo entre MOP y CYMIMEX, proveniente de lo cuenta
adriona.merino@mop.gob.sv  destinado a las cuentas de correo electronico

ronny rodriguez@mop.gob sy v romero@serlegal.com.sv.

Ademas, el abogacgo de la coniratista con el objeto de desvirtuar el
incumplimientc definido por el MOP como uso distinto del anficipo del contrato
222/2012 detallado en el plan de ufilizacion de anticipo CYMIMEX, solicité pericia

informatica a fin de que un experto en informatica verificar bitdcora ©
q 2
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c)

historial del dominio@gob.sv la existencia de la recepcion o enfrada de un correo
electronico de fecha 10 de octubre de 2014 enviado por Rafael Sanchez Barrasa,
representante legal de CYMIMEX de su cuenta de correo institucional enviado a la
cuenta de correo institucional adriana.merinc@mop.gob.sv, con el cual pretende
acreditar que el MOP tuvo conocimiento del detalle de los gastos en los que se
destinaba el anticipo para consideracion y aprobacién, y que en dicho correo
electrénico se adjuntaron dos archivos que contenian un detalle pormenorizado
del destino de los fondes y su justificacion y la solicitud de validacion de tales

operaciones.

Pretendiendo desvanecer el incumplimiento relacionado a la clausula cuarta:
Plazo del Contrato, el abogado Torres Rojas solicitd la estimacion especializada a
través de una pericia de cbra civi que determinara gque CYMIMEX resulto
impedida de cumplir el plazo por las inconsistencias e imprecisiones que presentd
el estudio de las caracteristicas del suelo y atras condiciones indispensables para la

implementacién del plan o pregrama de ejecucién del conirato.

A fin de desvanecer el incumplimiento relativo a la suspensién de los frabajos por
parte de la contratista sin la autarizacion del MOP, CYMIEX salicitd que el suscrito
ordenare al titular de la Gerencial Legal del MOP la exhibicion del memorandum
referencia MOP-UCR-LEGAL-ENVI-1740-2014 de fecha 11 de octubre de 2014, a
efecto de establecer que esta Cartera de Estado no reportaba ningin
incumplimiento por parte de CYMIMEX en el contrato niUmero 222/2012.

Ademds, el abogado de la contrafista con el objeto de desvirtuar el
incumplimiento definido por el MOP como uso distinto del anticipo del contrato
222/2012 detfallado en el plan de utilizacion de anficipo CYMIMEX. solicito la
exhibicion de los siguientes documentos: (i) dos archivos adjuntos contenidos en el
comreo electrdnico que de Ila direccion de correo  electrénico
rsanchezb@cymimasa.com 5e remitid al correo electrénico

adriana.merino@mop.gob.sv; y [ii) (sic) Opinion de la Corte de Cuentas de la
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de CYMIMEX en la ejecucion del contrato nimero 222/2012, asi como de la
procedencia y acompanamiento de la terminacién del contrato por mutuo
acuerdo entre las partes.

Para el desvanecimiento de los incumplimientos que se le atribuyen a CYMIMEX, a
excepcion del incumplimiento definido por el MOP como ausencia del ingeniero

de control de calidad, el abogado Torres Rojas ofrecid prueba instrumental.

Concluye el abogado su petitorio solicitando el archivo definitivo del expediente.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFERTADOS POR LA
CONTRATISTA.

La Gerencia Legal Institucional mediante auto de las trece horas del dia
veintinueve de octubre de dos mil catorce, que fue legaimente notificada a
CYMIMEX, tuvo por evacuada la audiencia conferida, dandole intervencién de ley
al licenciado Angel Samuel Torres Rojas, se ordend agregar la prueba documental
presentada, y se declaré improcedente los medios probatorios testimoniales,
pericial informatica y declaracion de parte contraria ofrecida por el licenciado
Torres Rojas, abriendo a prueba en el mismo auto, por el término de ley el presente

Rroceso,

Improcedencia del medio de prueba testimonial.

La fuente de prueba se refiere a un concepto extrajuridico, a una realidad anterior
al proceso, en cambio los medios de prueba aluden a conceptos juridicos, v sélo
existen en el proceso, en cuantc en &l nacen y se desarrollan. Las fuentes de
prueba sen los elementaos que existen en la realidad, vy los medios consisten en las
actividades que es5 preciso desplegar para incorporar las fuentes al proceso. La
fuente es anterior al proceso y existen independientemente de él, el medio se
forma durante el proceso y pertenece a el. Lo fuente es lo sustancial y material, el
medio, lo adjetivo y formal.
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En esa linea, la declaratoria de improcedencia de un medio probatorio no
significa el rechazo a la prueba ofrecida (fuente), tal como ocunid en el presente
caso, en el que el rechazo del medio de prueba testimonial ofrecido no le
imposibilitaba al apoderado de la contratista incarporar al proceso mediante los
medios probatorios procedentes a la naturaleza de la causa, los elementos de
prueba con los cuales pretendia establecer su verdad.

Con los testigos relacionados en el apartado anterior, el abogado de CYMIMEX
pretendia prebar que un tercero (Civil Vial, S.A. de C.V.) no le habia permitido el
ingreso a las instalaciones del proyecto a empleados de CYMIMEX, y por ello
aduce que no existid suspensidon de los trabajos. En ese sentido, suponiendo sin
afirmarlio que lo manifestado por el abogado de la coniratista sea cierto, CYMIMEX
como empresa responsable del proyecto, debid acudir ante este ministerio o a las
instancias comrespondientes, para denunciar el hecho que le impedia cumplir con
sus obligaciones contractuales, circunstancia que no ocuridé, y que en este
proceso hubiera sido un elemento Util y pertinente para admitirse y valorarse como

un elemento de juicio mds no para desvirtuar el incumplimiento atribuido.

La sola presencia de empleados en el sitio del proyecto no es suficiente para
desvirtuar el estado de abandono, al confrario, lo manifestado por el abogadao
confirma gue CYMIMEX habia perdido el control del sitio del proyecto, justamente
porque dias antes lo habia abandonade. En ese orden de ideas, para analizar el
estado de suspensidon de trabajos y abandono del proyecto, no debe hacerse solo
a partir de la falta de ingreso de algunos empleados, sino que es necesario ampliar
dicho andlisis a la concurrencia de ofros factores como la existencia de
maaquinaria, oficinas administrativas y hemramientas de trabajo propias para
ejecutar las obras encomendadas a la contratista; de nada hubiese servido,
siguiendo la tesis del abogado, el ingreso de dichos empleados, si en el sitio del
proyecto no existia la maquinaria, oficinas, laboratorio, herramientas y materiales
que le permitieran la construccion de las obras pendientes de ejecutar, como el
tunel, estructuras y cubiertas de techo, pavimento de concreto hidrdulico,

drenajes vias, tuberias de agua potable, instalaciones eléctricas, entre

G )

15/60

®,



ofras. Siendo en consecuencia la prueba ofrecida inutil, impertinente e

improcedente para desvanecer el incumplimiento atribuido.

Al hacernos una representacion mental, seria posible preguntarnos si habiendo
ingresado dichos empleados al proyecto, las obras mencionadas en el parrafo
anterior hubiesen sido ejecutadas, finalizadas y la obra no entraria en estado de

suspension y abandone, lo cierto es que no.

Este mismo andlisis es aplicable para los ofros incumplimientos atribuidos, que
consisten en no contar con el ingeniero residente en el proyecto; ausencia del
ingeniero de control de calidad; vy ausencia del Gerente de Obra, porgue el
licenciado Torres pretendia desvirtuarios con la declaracion de testigos, cuando lo
idoneo era desvirtuar la presuncion de legalidod de los documentos probatorios
agregados en los informes que reflejaban estos incumplimientos; es decir, a fravés
de la presentacion de otros medios que reflejaran ko presencia diaria de los
profesiongles que habian side oprobodos mediante los  procedimientos
establecidos en los documentos confractuales para fungir en dichas cargos, como

por ejemplo a traves de las bitdcoras.

En este apartade es oportune mencionar, que el testimonio como parte de los
diversos medics de prueba previstos por el legislador, se orienta al convencimiento
del juzgador, pues quien lo solicita, lo hace en su propic interés y asume las
consecuencias tanto favorables como adversas de lo declaracion. Por su lado,
debe entenderse que aguella parie contra quien se opone el testigo, tendrd la
posibilidad de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa y para ellc podra
advertirle al juzgodor cualquier argumento contra el testigo presentado. No
obstante lo descrito como muestra del principio de contradiccion necesario en el
examen de toda prueba testimonial, en el procese administrative sancionatorio al
ser de naturaleza escrita, debido a gque la LACAF v su Reglamento no incorporan
la oralidad como parte de la sustanciacion de sus procesos administrativos, no

podria ser respetado con toda certeza, considerando esta secretaria de Estado
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Por los argumentos antes expuestos, mediante auto las trece horas del dia
veintinueve de octubre de dos mil catorce, se establecid que el medio propuesto
no es el idéneo para incorporar la prueba (fuente) ofrecida, reiterando que esto
no significa bajo ninguna circunstancia, una limitante para que el abogado de
CYMIMEX incorpora los elementos necesarios para probar su causa a fravés de
otro medio de prueba.

Impertinencia del medio de prueba pericial informdtica.

En relacion a la pericia informatica solicitada para que se verificara la remisidon de
un correo elecironico que porfaba adjunto un archivo cuyo contenido
corresponde al (sic) borrador del acuerdo definitivo entre MOP y CYMIMEX, que
segun el cbogado del contratista serviic parg desvirtuar el incumplimiento
relacionado o definido como la suspension de los trabajos por parte de CYMIMEX
sin la autorizacion del MOP, esta secretaria de Estado no accedid a lo solicitado
considerando gue los hechos que se pretenden probar no tienen relacién con el

incumplimiento atribuido.

Pese a que los hechos no tienen relacidn con el incumplimiento, es pertinente
mencionar que tal como lo expone el abogado de CYMIMEX, este ministerio
realizé un esfuerzo para exiinguir el contrato por mutuo acuerdo, el cual se
concretaria con un documento de terminacion, cuya firma se encontraba
supeditada a que CYMIMEX pudiera cumplir con aspectos técnicos,
administrativos y legales que no fueron superadoes. No obstante dicho documento
no se habia firmado y por lo tanto cualquier tipo de borrador no pudiera surtir
algin efecto, la contratista basdndose en este documento decidié bajo su propio

riesgo vy sin consultar con el MOP, retirar su personal del sitio de la obra.

Sin embargo, como es del conocimiento de CYMIMEX, de acuerdo a los
documentos confractuales el responsable del proyecto hasta la recepcién final o
hasta que el contrato se extinga, es el contratista. Por lo que este ministerio al tener

conocimien > CYMIMEX decide suspender los trabajos sin ningin fipo de
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autarizacion, al ser una decision cuyo perjuicio ol interés publico es incuestionable,
de conformidad al mandato establecido en el articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, se vio en la obligacién de iniciar el proceso administrativo sancionatorio
de caducidad.

Tomando en cuenta que (sic] el borrador del acta notarial del acuerdo definitivo
entre MOP v CYMIMEX no constituye algun tipo de autorizacién o justificacion para
que CYMIMEX suspendiera los frabgjos. v al ser el esfuerzo realizado por el MOP y
CYMIMEX para terminar el confrato por mutuo acuerdo, un hecho que no tiene
relacion con el abandono del sitio de la obra, este ministerio considera dicha

prueba pericial informatica indtil e impertinente.

Por otra parte, el abogadeo de CYMIMEX tambien solicité pericia informatica para
que se verificara la remision de un correc electronico de fecha 10 de octubre de
2014 enviado por Rafael Sanchez Barrasa, representante legal de CYMIMEX a la
cuenta de corree institucional adriana.merino@mop.gob.sv. con &l cual pretende
acreditar que el MOP tuvo conocimiento del detalle de los gastos en los que se
destinaba el anficipo para consideracion y aprobacion. y gque en dicho correo
electronico se adjuntaron dos archivos que contenian un detalle parmenorizado
del destino de los fondos y su justificacidn vy la solicitud de validacion de tales

operaciones.

Al respecto, dicha prueba pericial informatica resulta inutil e impertinente debido a
que de practicarla y en consecuencia se incorpore el correo electrénico con los
documentas a los gque el abogado de la contratista hace referencia, lo Unice gque
lograria probar es la remisién de un correo electronico en el que se realice una
solicitud sin seguir los procedimientos contractualmente establecidos; y de ninguna
forma se logrario probor los dos obligaciones a las cuales CYMIMEX se encontraba
sujeta. las cuales de acuerdo a la clausula quinta del contrate son ejecutar el
anticipo de acuerdo dl plan de buena utilizacidon; ¢ en todo caso, solicitar por

escrito v obtener la aprobacion de la Supervision vy el visto bueno del Gerente de




Obra de la modificacion debidamente justificada del plan de buena utilizacién de

anticipo.

Improcedencia del medio de prueba de Declaracién de parte contraria.

Como fue senalado en el auto de las trece horas del dia veintinueve de octubre
de dos mil catorce sobre la (sic) declaracion de contraparte, entendiendo este
ministerio que el abogado de la contratista pretende referirse a la declaracion de
parte contraria, el art. 345 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en adelante
CPCM, establece la posibilidad de que las partes soliciten al juez o tribunal que se
ordene recibir la declaracién de la parte confraric o de quien pofencialmente

pudiera ser su contraparte en un proceso.

De acuerdo a dicha disposicidén legal, cualquiera de las partes puede citar a la
otra a efecto de obtener del demandante o demandado la version sobre los
hechos relacionados con el procesc, pudiendc recaer sobre hechos que
periudican al declarante o favorezcan a la parte confraria, en cuyo caso se

configuraria una confesidn.

Segun se ha establecido en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil comentado en
julio de 2010, pdagina 385 por parte del Consejo Nacional de la Judicaturg,
literalmente dice que: "...La declaracion de parte se presenta como el medio de
prueba heredero de la antigua prueba por confesion o de posiciones en juicio, de
cuya denominacion sin embargo se aparta para evitar las connotaciones

negativas que aquella provocaba...”.

Sobre la confesidn, el articulo 81 inciso 5 del Reglamento LACAP establece que
“...Los hechos podran establecerse por cualquier medic de prueba senalado en el
derecho comun, en lo que fuere aplicable, salvo la confesion, la cual no podra

requerirse @ los funcionarios de la Administracion Publica...”
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Por lo anteriormente expuesto, se ha determinado gue el suscrito en su calidad de
litular de una de las partes, como lo es este ministerio, se encuentra inhibido de

brindar la declaracion requerida.

Un aspecto importante que no se puede obviar es gque g pesar de la aplicacion
supletorio de las normas de derecho comun en los procesos administrativos
sancionaterios, en el proceso judicial concurren las partes (demandante vy
demandado) y €l juez; no obstante. en los procesos administrafivos es la misma
administracion publica demandante la gque instruye el proceso en contra del
supuesto infractor, por lo tantfo no existe un tercero a quien se pretenda convencer
con la referida declaracion v aceptarla podria ser atentatoria de los derechos vy

garantias de la contratista.

Como guedo relocionado en el apartado anterior, el abogado de la confratista
también solicité la declaracion del licenciado Ricardo Olmos, Gerente General del
Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, en
adelante SITRAMSS, quien segun el licenciado Torres Rojas es parte coniraria en el
presente proceso. Al respecto, esta administracion debe senalar que el licenciado
Olmos al ser unicamente un profesional contratado por esta secretaria de Estado,
no es parte. Las partes son los sujetos gue intervienen en un proceso para reclomar
una determinada pretension o para resistirse a la pretension formulada por otro
sujeto, que para el presente caso son unicamente el ministerio y CYMIMEX, por lo
que cualquier tipo de declaracion que el licenciado Qlmos pueda brindar seria en

todo caso come testigo.

Sumade a lo anterior, no se puede dejar de senalar que segun expuso el
abogodo de CYMIMEX, para desvanecer el incumplimiento definido como
ejecucion de los frabajos de forma incompleta, deficiente y no cumpliendo con la
calidad debida y exigida por el ministeric v/o el supervisor, de acuerdo a lo
establecido en los documentos contractuales, solicitaba que el suscrito vy el
licenciado Ricarde OQlmos, vertiéramos declaracién sobre quien o quienes fueron el

o los funcionarios que dispusieron en aras de que la obra se terminara en el tiempo
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estipuladeo, gue CYMIMEX subcontratara a ofras empresas tales como DISA y CIVIL

VIAL y bajo que procedimiento seleccionaron las mismas.

Al respecto, con la lectura de los alegatos del licenciado Torres Rojas en lo gue se
refiere al incumplimiento antes mencionado, se observa que sin describir las
razones, expresa que “(...) en fodo caso lo que es importante tener claro es que
CYMIMEX ha tenido que subcontratar a dos empresas para la ejecucion de parte
de las obras (... quienes en todo caso serian los responsables finales de cualqguier
defecto que pueda existir.”; pretendiendo probar Unicamente esta situacion
mediante las declaraciones de (sic) contraparte solicitadas, y no haciendo
referencia alguna a la forma en que estos medios probatorios aportarian
elementos suficientes para desvirfuar la supuesta ejecucion de los trabgjos de

forma incompleta, deficiente y no cumpliende con la calidad debida y exigida.

Por lo anterior, esta administracion es del criterioc que los hechos relativos a las
relaciones surgidas entre CYMIMEX vy las empresas mencionadas no tienen relacion
con los hechos que se le afribuyen, resultando en consecuencia que las
declaraciones de parte contraria solicitadas ademds de ser improcedentes son
impertinentes, porque supcniendo sin afiimarlo que el suscrito y el licenciado
Olmos confirmardn los alegatos de la contrafista relacionades con la
subcontratacion de otfras empresas, esto no serviria para hacer posible que los
trabajos ejecutados por CYMIMEX estuvieran acordes a la calidad requerida por &l

ministerio segun los documentos contractuales.

Tomando en cuenta los argumentos antes expuestos, las declaraciones de parte
contraria solicitadas no pueden ser recibidas, al quedar evidenciado que estas son

improcedentes e impertinentes.

RECURSOS DE REVOCATORIA.

La contratista mediante los escritos del veintinueve vy treinta de octubre de dos mil
catorce respectivamente, suscritos por el licenciado Angel Samuel Torres Rojas, en

su calidad erado General Judicial de CYMIMEX, inferpuse recursos de
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revocatorio segun lo establecido en el articulo 504 y siguientes del CPCM. En
dichos escritos, el apoderado de |la contfratista sefialé que esta administracion ha
infroducido de forma arbifraria al presente proceso. la documentacién anexa a la
nota del veintidos de octubre del ano en curso con referencia 64-DE-UCC-4-2014,
suscrita por el licenciado Rodolfo Antonio Delgado en su calidad de Director de la
Defensa de los Intereses del Estado de la Fiscalia General de la Republica;
manifestando que no se determind su cantidad, ni calidad, ni su pertinencia y que
se le debia conferir el termino de ley para ser oido. Asimismo manifestd, que el
acto de nofificacion del auto de las frece horas del veintinueve de octubre de dos
mil catorce. debe ser anulado por no haberse entregado el legajo de copias que

se ordenc entregar a CYMIMEX.

Pese o que los recursos presentados no se encuentran regulados dentro del
proceso administrativo establecido en el articulo 81 del RELACAP; en cumplimiento
al articulo 18 de la Constitucion de la Republica, esta secretaria de Estado
mediante aute de las quince horas del treinta de octubre del presente afo
agregado a folio 993 al 994, resolvié entre otfros puntos no ha lugar a los recursos,
teniendo como fundamento que la contratista recibi® copia de la infermacion
anexa a la nota de la Fiscalio General de la RepUblica; y en general se dejé
establecido que este ministerio ha entregado copia de toda la documentacién
comrespondiente para gue sea cantrovertida vy en consecuencia, no causar
menoscabo de las garantias procesales a las que hace referencia en sus escritos el

licenciado Torres Rojas.

APERTURA A PRUEBAS.

Mediante auto emitido por la Gerencia Legal de las trece horas del dia
veintinueve de octubre de dos mil catorce, agregado a folios 975 al 976 de la
segunda pieza se resolvid entre ofros puntos; tener por evacuada la audiencia
conferida a la contratista; se le dio intervencidn de ley al licenciado ANGEL
SAMUEL TORRES ROQOJAS en su calidod de Apoderado General Judicial de la
sociedad CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE; s& abrid a prueba el presente proceso por




y se ordend inspeccion en el lugar de la construccién del proyecto sefalandose

para ello las nueve horas del dia tres de noviembre del presente ano.

En esta etapa procesal, el dia tres de noviembre del ano en curso se realizo en el
siio del proyecto inspeccién conjunta enfre delegados de este ministerio,
Administrador del Contrato, la Supervision y el apoderado de la contratista, y
mediante acta se hizo constar gue durante el recorrido no se cbservd maquinaria,
ni personal alguno en labores relacionadas con la ejecucion del contrato nimero
222/2012: no se enconfraron en la obra las coficinas de campo por parte del
contratista, es decir se observd un estado de total abandono en todo el proyecto
por parte de la contratista CYMIMEX. Ademds se hizo constar que la estructura
metdlica en los andenes se encuentra pintada parcialmente, a la intemperie sin
cubierta de techo a partir del andén "B"; y el andén "A" se encuentra
parcialimente techado: la estructura de techo correspondiente a todos los
andenes dentro del area donde se encuentra la excavacion del tunel, no existe;
parte de lo estructura del techo no estd instalada y se encuentra a lo intemperie,
sin ninguna proteccidon por lo que se esta deteriorande; respecte al tunel, se
establecio que su excavacion se encontré erosionada y saturada por aguas lluvias
e inconcluso; observando erosion en la superficie de la sub base de los viales, asi
también la de los andenes; agregando los convocados que las paredes de los
maddulos de los andenes estan inconclusas, las cuales poseen observaciones en su

proceso constructivo por parte de la supervision sociedad COLOPER, S.A. de C.V.

Los aspectos técnicos antes mencionados fueron confirmados mediante informe
de fecha tres de noviembre de dos mil catorce presentado por el arquitecto
Herndn Ronaldy Salazar Barillas, asistente técnico del Gerente Legal Institucional

para la practica de la inspeccion en referencia.

En el auto de las quince horas del cinco de noviembre de dos mil catorce a folios
1642 de la tercera pieza, se agrego al proceso el informe GPTAMSS/30102014 del
treinta de octubre de dos mil catorce suscrito por el Gerente del Programa de
Transporte : Metropolitana de San Salvador &l cual corre agregado a folios
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P96 y 997: el acta de inspeccion conjunta del tres de noviembre del afo en curso a
folios 998 al 999; asimismo se agregd al expediente de folios 1000 al 1008, album
fotografico correspondiente a la relacionada inspeccion; el acta del freinta y uno
de octubre o folios 1011 al 1012, mediante lo cual se confrontd la documentacion
senalada por la contratista en su escrito del veintitrés de octubre de dos mil
catorce; los informes del arguitecto Herndn Ronaldy Salazar Barillas suscrito el dia
ires de noviembre de dos mil catorce a folios 1629 v 1630 de la tercera pieza, en su
calidad de asistente técnico o la mencionada inspeccion: y del administrador del
contratc de fecha 31 de octubre de dos mil caforce con referencia
CSITRAMSS/TIS/311014, juntamente con el cuadro de balance de obra actualizado;
se agregd el Unico escrito presentado en esta etapa precesal por el apoderado
de la contratista. el cual es de fecha tres de noviembre de dos mil catorce,

agregado de folios 100% al 1010.

Sobre la pericia topografica solicitada por el apoderado de la contratista. se
resolvié en el mismo auto citado, que en vista de no haber noambrado perito para
tal efecto y segun lo establece el articulo 377 CPCM, se requirid al licenciado Torres
Rojas designar su propio perito y que se elaborara privadamente el dictaomen
correspondiente, el cual fue solicitado dentro del término otorgado para la
prueba. No cobstanie, referente o esta peticion el gbogado de CYMIMEX no
efectud la proposicidon del nombramientc y el requerimiento tuvo por no
evacuado en aute de las quince horas treinta minutos de tres de noviembre del

presente ano.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

NULIDAD DE PLENO DERECHO.
Previo a resolver en cuanto a las cuestiones principales del presente proceso, este

ministerio se pronunciara sobre el incidente de nulidod de pleno derecho

planteado.
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El apoderado de la contratista ha expresado entre otros puntos en su escrito del
veintitrés de octubre del presente ano. la concurrencia de nulidad de pleno
derecho en el presente caso en virtud del acto de delegacién, manifestando que
la potestad administrativa sancionatoria no puede ser delegada; que dicha
delegacion, no se encuentra en la ley ni reglamento; que el acto administrativo de
inicio del proceso administrativo sancionatorio, asi como el acte administrative de
delegacion son nulos de pleno derecho, por lo que solicita se declare nula de
nulidad abscluta estas actuaciones, de acuerdo a lo previsto en el articulo 7 de la

Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El articulo 160 de la LACAP establece que el Titular comisionara a la Unidad
Juridica o quien haga las veces de esta, para que inicie el proceso de aplicacion

de las sanciones establecidas (Reserva de Ley).

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 81 inciso segundo del
RELACAP, comrresponde al titular de esta cartera de Estado, la facultad de
comisionar a la unidad juridica o a quien haga sus veces, para que inicie el
procedimiento de extincion del confrato; es decir. la normativa aplicable
contempla la habilitacion a la unidad juridica o quien haga sus veces para el inicio
y tramitacion del procedimiento, reservandose la emision de la resolucion
definitiva. En aplicacién de dichas normas, mediante la delegacion expresa
realizada por parte del Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, a las catorce horas diez minutos del trece de octubre de dos mil
catorce, se comisiond a la Gerencia Legal Institucional para iniciar el proceso de
caducidad:; para la practica de los actos de instruccion comrespondientes y
respetar el debido proceso; es decir, no se comisiond al Gerente Legal para dictar
resolucion definitiva ni extinguir el contrato n® 222/2012, pues la potestad de emifir
la resolucion definitiva, absolviendo o sancionando con la declaratoria de
caducidad al presunto infractor, se reserva para el titular, coma ha ocurride en el

presente caso.

)
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Es importante mencionar gque en nuestra legislacion, especificamente el Cadigo
Civil distingue dos tipos de nulidades: la absoluta y la relativa; a continuacion se
trascriben algunos articulos del Cédigo Civil: “Art. 1,551.- Es nulo todo acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto contrato, segun su especie vy la calidad o estado de las partes.” “La

nulidad puede ser absoluta o relativa.”

"Art, 1.5352.- Lo nulidod producida por un objete o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en contravencion a lo noturaleza de
ellos. y no a la calidad o estado de las persanas que 1os ejecutan o acuerdan, son
nulidades absolutas.” "Hay asimisme nulidad absoluta en los actos y contfratos de
personas absolutamente incapaces.” "Cualquier ofra especie de vicio produce
nulidad relativa y da derecho a la rescision del acto o contrato.” "Art. 1553.- La
nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el Juez, aun sin pelicion de
parte, cuando apareciere de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse
por todo el que tenga interes en ello. excepto el que ha ejecutado o celebrado el

contrato, sabiendc o debiendo saber el vicio que lo invalidaba.....”

Ofro tipo de nulidad. reconocida por nuestro ordenamiente juridico es la
denominada nulidaod de pleno derecho aplicable bdsicamente a los actos
administrativos de conformidad al inciso final del art, 7 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, gue establece: “No obstante se admitird la
impugnacién contra los actos a que se refiere este articulo, cuando fueren nulos
de plenc derecho y estén surtiendo efecto; pero ello, Unicamente para el solo

efecto de declarar su ilegalidad sin afectar los derechos adquiridos.”

Le anterior denota qgue el ordenamiento juridico no permanece impasible frente a
los actos que lo contravienen, sino que dispone la expulision de estos del mundo
juridico, eliminacion que por razones de certeza y seguridad juridica, se lleva a
cabo a troves de los dispositivos juridicos destinados a constatar y declarar la

invalidez y destinados a destruir la presuncidn de validez que obliga al
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cumplimiento de los actos administrativos. De acuerdo a lo regulado en el citado
art. 7 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. la nulidad de pleno
derecho es una figura que habilita el acceso a la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin cumplir, de manera excepcional, determinados presupuesfos
procesales. Se constituye asi, en un vicio de transcendental gravedad, que debe

ser declarado por la referida Sala mediante sentencia definitiva.

Sobre los causas de nulidad de pleno derecho, la referida Sala de lo Contencioso
Administrative (entre ofras, en sentencia referencia 02-2006) ha determinado que
para que un acto sea nulo de pleno derecho “....se requiere que dicho acto
vulnere el ordenamiento juridico- administrativo, es decir, una norma contenida en
el blogue de legalidad secundario - el cual constituye el parémetro de control de

este Tribunal - y que ello trascienda en una vulneracién ala Constitucion (...)".

En el presente caso, es claro que no existe viclacidon a normativa secundaria, ya
que la delegacién o comisién para la tramitacion del procedimiento tiene claro
asidero en el art. 160 de la LACAP y 81 del RELACAP. Asimismo, no concurre
violacion alguna a derechos constitucionales, ya que en dicha framitacion se han

materializado los derechos de audiencia y defensa.

2. ANALISIS JURIDICO DEL CASO.

2.1 PRINCIPIOS EN RELACION CON LAS PRUEBAS.

Se considera procedente, en plena aplicacién a la Constitucidon, exponer los
principios gue han regido el presente procedimiento:

Aplicacién de principios y garantias del Derecho Penal.

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrative de la Corte Suprema

de Justicia ha establecido (entre otras, en sentencia 415-2007, de las quince horas
y dos minutos del ocho de octubre de dos mil diez y la sentencia 313-2006, de las
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potestad sancicnadora de la Administracion se aplican principios equivalentes a
los que rigen en materia penal, con |os particularidodes o matices propios de la
actfividad administrativa, resultante de la aplicacion de los principios rectores del
s puniendi al ambite administrativo sancionador, lo cual tiene origen en la norma
fundamental. en cumplimiente de los fines del Estado y en gorantia de los

derechos de los administrados.

La referido jurisprudencia sostiene que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica puede definise como aquella que le compete para
imponer correcciones @ los ciudadanos o administrados por actos de éstos,

contrarios al crdenamiento juridico.

Principio de legalidad

El presente procedimiento se ha llevade a cabo en plena sujecion al principio de
legalidod. contemplado en nuesfra Constitucion en el art. 84 in fine: “Los
funcionarios del gobierno son delegados del pueblo v no fienen mds facultades

que las que expresamente les da la ley”.

Esto implica que los drganas estatales y entes piblicos, actuands por medio de los
funcionarios publicos, deben hacer aguello gue la ley les manda hacer, v deben
abstenerse de hacer aguelle gue la ley no les autoriza hacer; es decir que desde
su creacion y asignacion de atribuciones, los entes publicos y organos estatales
estan sometidos al alcance del mandato recibido por la ley que, en este coso, se
convierte para elios en una vinculacion positiva. (Inconstitucionalidad 63-2007/69-
2007, de las diez horas y cincuenta minutos del dieciséis de octubre de dos mil

siete),

En este caso, la bose legal de lo actuado se encuentra en los articulos 11, 12y 14
de la Constitucion de la Republica, 85, 93, 24 y 140 de la LACAP; art. 81 del
RELACAP; Clausulas NOVENA: MULTAS Y PENALIDADES, DECIMA TERCERA:
LEGISLACION APLICABLE del contrato; seccion VI-A-] I-A-17 de las
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Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, en contra de la sociedad
CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, en adelante CYMIMEX, por la ejecucién del proyecto "DISENO FINAL Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR"; a fin de conocer y resolver conforme a derecho cormresponda, sobre
la caducidad del contrato n® 222/2012.

Principio de tipicidad

El principio de fipicidad que debe regir la imposicidn de toda sancién
administrativa conlleva, en el plano tedrico, que la descripcion de la conducta
debe ser concreta y no genérica, y en €l plano practico o material, que exista
identidad entre los componentes facticos de la conducta que se atribuye al

administrado y los elementos descritos por la norma juridica.

Lo anterior implica que los hechos que se imputan al administrade deben encgjar

en la norma con base en la cual se le pretende sancionar.

En este procedimiento, cada presunto incumplimiento se analizard a la luz de la

norma © clausula invocada.

El Principio de responsabilidad

Con base en el principio de responsabilidad y la presunciéon de inocencia, la
imposicion de cualguier sancién requiere la preexistencia de un fifulo de
imputacion de responsabilidad, que puede perfilarse como dolo. culpa ©

negligencia.

Lo anterior implica, que la presuncion de inocencia excluye la posibilidad de

imponer pengs_o sanciones por criterios de responsabilidad objetiva, es decir,
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prescindiendo de la existencia de dolo y culpa y del hecho si la infraccidn es en

alguna forma imputable al sujeto.”

En materia administrativa, negligencia como nexo de responsabilidad adquiere un
cariz especial. En el ambito sancionatorio administrative entran en juego las
consideraciones sobre la "debida diligencia” o “deber de cuidado”. Lo anterior,
intimamente vinculado con sus circunstancios personales: grado de cultura,
medio, profesion, etc. (Alejando Nieto: Derecho Administrativo Sancionadar)

En ese contexto, el citado autor ha sostenide que “en el campo del Derecho
Administrative Sancionador resulta de ordinario trascendental el hecho que el
infractor sea un profesional o un lego”. Y que “el ejercicio de una profesién
(actividad especidlizada en general) implica la asunciéon voluntaria de
obligaciones singulares asi como de responsabilidades especificas frente a la

Administracion y terceros”.

En esa linea, la negligencia ha de entenderse comao la inobservancia al deber de
atencién y cuidado que ha de ser observado en el cumplimientc de los
obligaciones y deberes. La anterior no supone en forma alguna la aplicacion de
responsabilidad objetiva, sino. por el contrario, se esta dando por supuesta la
exigencia de culpabilidad, que puede manifestarse en los grados de dolo, culpa o
negligencia grave y simple negligencia.

PRINCIPIOS EN RELACION CON LAS PRUEBAS.

En intima vinculacion con la presuncion de inocencia, se establece como regla
general gue la carga de la prueba corresponde a la Administracion,

El administrado o presunto infractor por su parte debe aportar las pruebas que
demuestren, eximentes o hechos que desvirtuen no haber actuado. en su caso,

bajo la debida diligencia.
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2.2 INCUMPLIMIENTOS EN RELACICN A LA PRUEBA.

SUSPENSION DE LOS TRABAJOS SIN LA AUTORIZACION DEL MINISTERIO

De acuerdo a los documentos contractuales el plazo inicial con el que contaba la
contratista para la finalizacién de las obras era de diez meses contados a partir de
la orden de inicio, la cual fue a partir del diez de enero de dos mil frece segun nota
VMT-DGPP/070113-TISO002 del dia siete de eneroc de dos mil trece. Consta en el
expediente que este ministerio concedio ires promogas a la sociedad CYMIMEX
respecto del plazo del contrato, las cuales finalizaron el veinticuatro de marzo de

dos mil catorce.

Como quedd establecido en el presente proceso, la confratista mediante nota
PG-GC-115-MOPVMT-2222012-0163 del nueve de octubre de dos mil catorce
agregada a folios 1014 al 1015 de la tercera pieza, procedié a partir de las
diecisiete horas del diez de octubre del afic en curso. a refirar del lugar donde se
construye |la terminal de integracion objeto del contrato en referencia, su personal

en forma definitiva.

Mediante el escrito del veintitrés de octubre de dos mil catorce, el apoderado de
la contratista ha manifestado respecto de este hecho que “...esta empresa ha
mantenido en el sitio de la obra desde el dia ¢ de octubre de 2014 hasta el 15 de
octubre de 2014, al perscnal citado en las instalaciones del proyecto...”; "...que la
carta suscrita por Rafael Sanchez Barrasa unicamente anunciaba que se tomaria
esta decision a ejecutarse en un futuro, mas no reportaba que se habia ejecutado
el retiro de la obra...". Al respecto consta en acta de las diecisiete horas con
treinta minutos del diez de octubre de dos mil catorce agregada a folios 579,
suscrita por el administrador del contrato y gerente de supervision, que de acuerdo
a lo expresado por la contratista en la nota del nueve de octubre de dos mil
catorce relacionada en el parrafo anterior, fue o partir de las trece horas ese
mismo dia, que dejaban a disposicion del MOP la cbra mencionada, sin contar

con lg qutorizacion del ministerio, verificdndose que refiraron herramientas de
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quien no readlizaba ninguna actividad relacionada con la obra y dos personas que

ejercian seguridad.

Consta ademdas en el acta de inspeccion conjunta de las nueve horas del fres de
noviembre de dos mil catorce, redlizada con personal de este ministerio v la
contratista, entre ofros puntos que. en el sitio del proyecto no se encontrd
magquinaria; personal en labores relacionadas con la ejecucion del confrato
222/2012; oficinas en campo; con lo que se comprobd un estado de total

abandono del proyecto por parte de la sociedad contratista.

Con el cbhjeto de desvanecer este incumplimiento la contratista ofrecid medios de
prueba testimanial, pericial e instrurmental: no obstante, por los argumentos que ya
han quedado relacionados en el apartado comrespondiente de esta resolucion,
solo la prueba instrumental fue admitida, con la cual el contratista no ha logrado
desvirtuar la suspensién de los frabagjos y el abandono en gue dejé la obrg; por sl
contrario, ha demostrado que al pretender que algunos de sus empleados
ingresaran al sitio del proyecto, esta empresa ya habia perdido el control del

proyecto al abandonarlo dias atras.

Pese haber incorporado a solicitud del abogado de CYMIMEX & memorandum
referencia MOP-UCR-LEGAL-ENVI-1760-2014 de fecha 24 de agosto 2014, el suscrito
advierte que dicho documento no aporta ningun elemento con el cual se pueda
desvirtuar el incumplimiento atribuido a la contratista. debido a gue no prueba
alguna circunstancia con la que se tenga por establecido gue CYMIMEX
permanecic responsablemente realizando las labores gque de acuerdo a los

documentos contfractuales estaba obligada.

Por todo lo anterior, se comprueba que el personal de CYMIMEX suspendid los
frabajos sin autorizacion de este ministerio. no pudiendo la contratista probar en el
presente proceso la existencia de justificacion alguna para no cumplir con sus

obligaciones contractuales.

32/60




(ii)

USO DISTINTO DEL ANTICIPO

Segun el informe de auditoria interna del quince de enero del ano en curso
agregado de folios 584 al 590 de la segunda pieza del expediente, se recomendod
entre otros que "...la empresa CYMIMEX, S.A. de C.V. proceda a explicar y justificar
el mofivo por el cual incluyeron gastos por valor de $43.692.24. que ne
comresponden al plan de uso del anticipo y procedan a liquidar el monto de esos
pagos realizados en gasios que no corresponden a lo programado en el plan de

utilizacion de anticipo presentado y su prérroga...".

La cléusula Quinta Anticipo del contrato nUmero 222/2012 establecid que “...EL
CONTRATISTA presentard a el MINISTERIO: a) Solicitud de Anticipo que incluya un
plan de buena utilizacién del mismo, con la aprobacién del supervisor y con el
visto bueno del Gerente de Qbra..." "...el plan de buena utilizacién del anticipo
puede ser modificado a solicitud por escrito de EL CONTRATISTA; esta modificacion
debera ser debidamente justificada por EL CONTRATISTA, aprobada por el
SUPERVISOR y contar con el visto buenco del Gerente de QObra...".

El apoderado de la confratista, ha manifestado sobre este hecho entre otros
puntos que: “...EL CONTRATISTA ha hecho un buen uso del anticipo. puesto que se
ha comprobado por el MOP que las erogaciones © pagos surgieron en razon de
situaciones imprevistas en la ejecucion del confrato, y que las mismas han sido sin
lugar a dudas aplicadas a la dotfacién y ejecucion inicial del proyecto..." "...Por lo
que la solicitud de modificacion planteada entre el MOP Y CYMIMEX respecto a
dicho uso, obedecio a situaciones necesarias e imprevistas que al momento de la
formulacion de dicho plan no fueron contempladas, y que surgieron durantfe el
desarrollo o ejecucién del contrato en referencia, radicando ahi la necesidad de

su modificacion...".

Andlizadas dichas aseveraciones, es preciso dejar establecide que el

incumplimiento repertado al despacho ministerial es haber realizado un uso distinto

digity en el plan de utilizacion del mismo, y no se encuentra en

del anticipo g
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discusion el buen o mal uso del anticipo, como ha sido planteado por la
contratista en su defensa. En ese orden de ideas, una de las obligaciones de la
confratista consistia en ejecutar el anficipo de acuerdo al plan de buena
utilizacion ¢ en todo caso solicitar su modificacion bajo el procedimiento senalado
en la clausula quinta del contrato, el cual implica realizar una solicitud de
modificacion por escrito, para que sea aprobada por el Supervisor y contar con el
visto bueno del Gerente de Obra.

Sobre lg base de lo anterior, habiendo informado la Gerencia de Auditoria Interna
de este Ministerio que la sociedad CYMIMEX reporté gastos que no corresponden
al plan de buena ulilizacion de anficipo, corespondia determinar si presentd las
debidas justificaciones y realizd el procedimiento paro formalizar la modificacion
de acuerdo a la clausula quinta del confrato. Para tales efectos, este ministerio
mediante el auto de las doce horas diez minutos del catorce de octubre del
presenfe ano agregado a falio 597 de la segunda pieza, requirid a la sociedad
COLOPER, S.A. de C.V. supervisora del contrato, un informe mediante el cual se
comunicara s la caontratista presentd  documentacion para  superar  las
observaciones realizadas por lo Gerencic de Auditoria Interna de este Ministerio,
relacionadas con el plan de utilizacidon del anticipo; al respecto. mediante nota
del veinte de octubre de dos mil catorce agregada a folios 604 de la segunda
pieza, el Gerenfe de Supervision establecié que la contratista, no presentd a dicha
supervision ningun documenio para superar las observaciones realizadas por la
Gerencia de Auditoria Interna este Ministerio, relacionada con el plan de buena
utilizacian del anticipo.

Para el desvanecimiento de este incumplimiento, el abogado de CYMIMEX ofrecid
como medios probatorios la practica de pericia informatica y la exhibicion de dos
archivos gue se encontraban adjuntos a un correo electronico, los cuales fal como
ha quedado relacionado fueron rechazados. No obstante, se le admitid prueba
instfrumental con la que unicamente se confirma gque CYMIMEX utilizd el anticipo
para pagar bienes o servicios no incluidos en el programa realizando un uso del

anficipe distinto_al progromado en el plan de buena utilizacion de anticipo. no
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pudiendo comprobar haber realizado el procedimiento establecido en la clausula
quinta del contfrato. Asimismo, de existir razones de fuerza mayor, por su
naturaleza, debian ser probados oportunamente por la contratista, lo cual

tampoco ocurrié.

Asimismo, el abogado de CYMIMEX solicitd la exhibicidon del documento (sic)
Opinion de la Corte de Cuentas de la Republica requerida por el MOP sobre el
incumplimiento o no de las obligaciones de CYMIMEX en la ejecucion del contrato
nuomero 222/2012, asi como de la procedencia y acompanamiento de la
terminacion del contrato por mutuo acuerdo entre las partes; para el cual este
ministerio mediante auto de las quince horas del dia treinta de octubre de dos mil
catorce, previno al abogado para que ampliara su posicion, considerando que no
establecio la identificacion exacta del referido documento. ni lo que pretende
probar con el mismo. No obstante, el abogado Torres Rojas no se pronuncid al
respecto, y por lo tantc a través del auto de las quince horas del cinco de
noviembre de dos mil catorce dicho medio probatorio fue rechazado, por lo que

este ministerio no puede realizar ningun tipo de valoracién al respecto.

Con todo lo expuesto sobre este incumplimiento, se ha evidenciado que la
sociedad confratista no cumplid con lo establecido en la clausula QUINTA
ANTICIPO del contrato, en el sentido de someter para aprobacion del supervisor y
administrador del contrato dentro del plazo contractual, toda modificacién al
referido plan de ufilizacidn del anticipo otorgado, por lo tanto queda evidenciado
la falta de diligencia con la cual debid actuar la sociedad CYMIMEX, respecto del
use del anticipo; siendo necesario entonces declarar la existencic de este
incumplimiento e iniciar el frdmite correspondiente para hacer efectiva la Garantia
de Buena Inversion de Anticipo, por el monto que ha reportado la Gerencia de
Auditoria Interna de este Ministerio el cual asciende a la cantidad de CUARENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (43 692 24 USD).
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(iii)

Por todo lo anterior, CYMIMEX ai ne sujetarse a lo dispuesto en la cldusula quinta
gel contrato, incuridé en una de las causales de caducidad establecida en la
clausula VI-A-10 De la Caducidad, de las Especificaciones y Condiciones de
Cumplimiento de laos Bases de Llicitacién, que establece: “(...] Ademds del
incumplimiento por parfe del Contratista de cualquiera de sus obligaciones
denvadas de los documentos contractuales, seradn causales de coducidad del
Contrato, lo siguiente: (...] Si el Contratista hiciera uso distinto del anticipo al

detallado en el Plan de Utilizacién del Anticipo.”
INCUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA CUARTA: PLAZO DEL CONTRATO N° 222/2012.

Consta en la nota ref. ACCING-CYMI-174 del dieciocho de septiembre de 2013
agregada a folios 341 al 364 de |a primera pieza del expediente, que la supervision
sociedad Acciona Ingenieria, S.A.. senald que: “[...] esta supervisian ve con mucha
preocupacion que debido al corto plazo de tiempo con el que se cuenta a esta
fecha, el ritmo de avance exfremadamente bajo que se ha venido observando a
lo largo de la fase constructiva de este proyecto. maquinaria en mal estado. la
falta de equipo adecuado para la realizacion de las distintas actividades y las
cortas jornadas laborales, se logre cumplir con los plazos confractuales: ya que
pese a las exigencias de esfa supervision no se observan la aplicacion de planes
de contingencia agresivos por parte del contratista; por lo cual se le requiere al
confratista gue cumpla y mejore los planes de contingencia que sean necesarios
[...]". Con base en dicho informe, este ministerio sosliene que desde esa fecha la
contratista mostré retraso en la ejecucion de la obra. situacion que se comprobo
cuande al finalizar el plazo otorgado. CYMIMEX ne culmind la Terminal de

Integracicon.

En defensa de la contratista, su apoderado ha sostenido en su escrito de
contestacién que en el desarollc del proyecto han existido supuestos
iregularidades gue no permitieron gue CYMIMEX finalizara las obras en el plazo

establecido, las cuales seran evaluadas técnica v legalimente a continuacion:
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Deficiente anteproyecto y condiciones de terreno adversas.

Al respecto, se debe senalar que técnicamente un anteproyecto es la fase del
tfrabajo en la que se exponen los aspectos fundamentales y las caracteristicas
generales de la obra, con el objeto de proporcionar una primera imagen global
de la misma; por lo que no es valido que la contratista argumente que el
anteproyecto es deficiente: ademas, este aspecto también puede ser desvirtuado
considerando que CYMIMEX, previo a presentar su oferta técnica y econdmica a
este ministerio, inspecciond el sitioc donde se realizaria la obra, por tanto no puede
asumir desconocimiento de las condiciones del terreno ya que la contratista visitd

e inspecciond el sitic de las abras y obtuvo la informacién necesaria.

Sobre este punto. la cldusula VII-A-20 Obligaciones y Responsabilidades del
Contratista, de las Bases de Llicitacion establece: 1. “La primera obligacién del
Contratista previo a la construccion ser@ la de desarrollar un Disefio Final con
detalle de la Terminal de Integracion de Soyapango para el Sistema Integrado de
Transporte del Area Metropalitana de San Salvador, en particular en fodos los
aspectos que requieran mayor precision para su ejecucion por parte del
Contratista, el cual deberd ser ejecutado partiendo de los documentos del
Anteproyecto de la Terminal de Integracién de Soyapango para el SITRAMSS
presentados en estas bases (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria Técnica vy
Volumenes de obra) que recoja todos los aspectos constructivos que se precisen.
Por lo que cualguier cambio al mismo deberd ser previamente justificado vy
aprobado por escrito por el Ministeria, sin que ello suponga una reduccion de la
calidad de los materiales o del resultado final, ni un encarecimiento del costo de
las obras. 5. Sera obligacién del Contratista incluir en su propuesta todo elemento
preciso que el Anteproyecto haya podido omitir dentro de su propuesta para la
construccion de la Terminal y su puesta en funcionamiento; andlogamente, en
caso de informaciones que presenfen dudas o que no definan exactamente lo
mismo en diferentes Documentos del proyecto, por error u omision, siempre
prevalecerd la opcion mas beneficiosa para el Propietario. Ademas en la Seccidn

I Instrucciones a los Oferentes (IAQ). A. Disposiciones Generales. 8. Visita al sitio de
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propio riesgo. visite e inspeccione el Sitio de las Obros y sus alrededores y obtenga
por si mismo toda lo informacion que pueda ser necesaria para preparar la Oferta

y celebrar el Contrato para la construccion de las Obras.

Asimismo, la seccion Il. DATOS DE LICITACION. B. DOCUMENTOS DE LICITACION.
IAO 10.1 establecen gue “Si algun Oferente abrigase dudos en cuanto g la
interpretacion de los documentos que componen las Bases de Licitacién o
encontrara contradicciones, discrepancias v omisiones en ellos, deberd nofificario
por escrito mediante nota dirigida al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, (... a mas tardar quince (15) dias calendario antes
de la fecha de recepcion de Cfertas. Si no hiciere ias consultas correspondientes.
quedara entendido que el Ofertante. al formular su oferta, acepta que ésta sea
evaluadao, tal y como fue presentada, y gue serd  tomada en cuenta la condiciéon
mas favoragble para el Ministeric, por lo que despues de este plazo previsto, no
habran reclamaciones de ningun tipo por parte de ningun Ofertante a causa de la
existencia de dudas en la interpretacion de los documentos que componen las

Bases de Licitacion”.

Con bose @ lo antes mencionado y las disposiciones de los documentos
contractuales citadas, esta administracion no puede considerar le argumentado
por la contratista para justificar gue las obras objeto del contrato nimero 222/2012
no pudieron ser finalizadas en el plazo otorgade en rozén de un anteproyecto

supuestamente deficiente.

El contrato N® 222/2012 de la Llicitacion Publica Nacional N° LPNO7/2012, en su
Cldusula Primera: objeto del contrato, establece que: "EL CONTRATISTA se
compromete a realizar a entera safisfaccion de EL MINISTERIO bagjo la modalidad
de DISENO MAS CONSTRUCCION. el proyecto denominado “DISENO FINAL Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR".
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Para el presente contrato el disefio y la construccion total del proyecto
comprende también el suministro de materiales en la cantidad y calidad
necesaria para la comecta ejecucion del proyecto en el plazo establecido,
debiendo el contratista hacer entrega de lo obra totaimente concluida al
ministerio, asi como de los planos como construidos en el plazo establecido. El
contratista no podrd variar ninguna dimensidn ni calidad especificada en el
Proyecto Tecnico del diseno final aprobado por el ministerio, con base al disenio
conceptual establecido en las Bases de Licitacion correspondientes, quedando
obligadc a redlizar las obras con sujecidn en todo momento a las érdenes e
instrucciones dadas por el ministerio a través de la supervision y del Gerente de
Obra, de conformidad a las Bases de Llicitacion, a la oferta presentada por el
contratista en la que ratifica su conocimiento de los Términos de la Licitacién, vy la

aceptacién de la adjudicacién bajo la modalidad de precio alzado.

Para referirnos a dicha modalidad, se debe partir de la definicién de precio
alzado, el cual es el importe de la remuneracion o pago total que debe cubrirse a
un contratista, por la obra o trabagjo totalmente terminado, este precio incluye

tanto materiales como mano de obra asi como direccién técnica.

En razén de lo anterior, este ministerio reconoce que todo proyecto de
construccion final elaborado con base a un anteproyecto (disefio conceptual,
puede suponer un ajuste de partidas en disminuciéon, aumento, partidas nuevas; sin
embargo, si el contrato se realiza bajo la medalidad de precio alzado, la empresa
ofertante debe considerar estas circunstancias al momento de elaborar su oferta

economica de licitacion,

Por otra parte, dentro de los argumentos de la contratista se encuentran ademads

una serie de senalamientos que seran analizados a continuacion:

-Cambios en el diseno de la cimentacion.

El apoderado alega un aumento desproporcionado de los volimenes de
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aportacion gue ha sido, segun el escrito, aumento en el tiempo para el proceso de
terraceria en 45 dias calendaric mds de lo previsto, iniciondo el 23 de junio vy
finalizando el 24 de septiembre ambas fechas del 2013; no obstante, el mismo
argumento ha sido presentado cuando hace referencia a la falta de permiso en
la pagina 35 de su escrito. por lo tanto los argumentos presentados respecto a
cambios en el disenc de cimeniacion quedan automaficamente desvanecidos,
ya que respecto al retraso por falta de permiso este ministerio le otorgd 44 dias
calendario segun resolucion de las catorce horas del dia gquince de noviembre de

2013, agregada a folio 180 del presente expediente.

Anexa al escrito informe técnico COE03314 elaborado por el ingeniero civil José
Edwin Parada, identificado en el presente expediente como anexo No. 14 y
agregado a folio 1,111 y siguientes, en el gue al inicio establecio que “las empresas
contratistas contaron con los contenidos y criterios del anteproyecto (...)", ademas
en la pagina 4 establece "|...] que debido al plaze corfo de Ia licitacion y dado el
grado de defalle del mismo por parte del consorcio el estudic de sueles
comprebaforio puede llevarse a caobo paralelamente con el inicic de o
construccion”. No obstante dicho informe es de fecha 19 de mayo 2014, lo que

significa que el plazo del contrato ya habia finalizado, por lo tanto el argumento al
gue ha hecho mencion no acredita haberse realizado sobre la base de un estudio
gue contraste la informacién vertida en él con la calidad del suelo que se
enconfraba en el sitio del proyecto al inicio de las obras; adicionalmente presentd
una fotocopia de la pagina 22 de un documento que supuestamente es el primer
infforme de la campano de geotecnia de la empresa ICIA, 5.A de C.V., no
obstante dicho documento se encuentra ol folio 1,123 de esie expediente, no
especifica fecha, ni fima, ni sello del profesional responsable de haberlo

generado, por lo tanta dicho documento no puede ser valorado como prueba.

-Cambios en el diseno de pavimento de concreto hidraulico.
El contratista manifiesta que “al realizar el diserio final y cbtener la medicion del
capitulo de pavimento de concreto hidréulico, se ha verificado que éste estaba

mal calculado

.’3'$franfeproyecro. Puntualmente se ha encontrado que la
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partida de dovelas de acero liso grado 60, numero 11, tienen un incrementc de
medicién de 9, 650.00 kg, la partida de barras de amarre acerc corrugado grado
40, numero 4, tiene un incremento de 1350.00 kg y las silletas de acero liso grado
40 numero 4 numero 2 no existian, sumando un total de 28, 6000.00kg de acero
adicional.” Sin embargo, con base a lo que se encuentra en los informes emitidos
por el arquitecto Herndn Ronaldy Salazar, de fecha 03 de noviembre de dos mil
caotorce, agregado al folio 1629 del expediente del proceso sancionatorio; asi
como el detalle de obras ejecutados agregadas al expediente, remitido por
medio de memordandum de fecha 31 de octubre de 2014, con referencia
CSITRAMSSS/TIS/311014, suscrito por el administrador de contratc ingeniero Boris
Standley Delgado, agregado a partir del folio 1631 al 1641 del expediente del
procesa sancionatorio y la verificacién en campo al momento de la inspeccion,
segun acta de inspeccidén levantada en campo a las nueve horas del dia tres de
noviembre de dos mil catorce, y que consta agregada al expediente del proceso
sancionatorio a partir del folio 998 al folio 999. vy dlbum fotogréfico adjunto a partir
del folio 1000 al folio 1008, se confima que este argumentc no puede ser
aceptado. en vista que la partida denominada como pavimento de concreto

hidraulico no se realizé en ningun porcentaje de cbra en el proyecto.

-Cambios en el diserio de lag esfructura de concreto, tunel y escaleras de acceso.

El abogado argumenta que el cambio en el disefo de la estructura del tinel es
causal de retraso en la ejecucion del proyecto; no obstante, y con base a lo que
se encuentra en los informe emitido por el arquitecto Herndn Ronaldy Salazar: asi
como el detdlle de obras ejecutadas agregadas al expediente, remitido por
medio de memorandum referencia CSITRAMSSS/TIS/311014, y la verificacidon en
campo al momente de la inspeccién, segun acta de inspeccidn levantada en
campo y dlbum fotogrdfico. ya relacionados, se confirma que este argumento no
puede ser aceptado. en vista gue la partida mencionada como muros de
mamposteria (resistencia 95 kg/ cm?2) y paredes de concreto (resistencia 280kg/

cm?2) no se realizé en ningun porcentaje de obra en el proyecto.




-Cambios en el diseno del sistema de drenaje de oguas lluvias y en la red de agua
potable y aguas negras.

La contratista manifiesta que sus obligaciones no pudieron ser cumplidas en el
plazo del confrato debido o los combios en los sistemas de drenajes de aguas
lluvias, agua potable y aguas negras. Respecto a estos argumentos se hace
referencio o la resolucion de ampliocion al plaze contractual de las guince horas
veinte minutos del dia diecinueve de diciembre de 2013, la cual fue otorgada por
el reftraso provocado por dichos cambios. Lo anterior fue informado por la
Supervision al Administrador del contrato mediante nota con referencia ACCING-
VMT-042 de fecha 19 de diciembre de dos mil trece, aprobdndosele a la
contratista 30 dias calendario adicionales al plazo contractual. La resolucion a la
gue se hace referencia se encuenfra ogregada al folio 195 del presente
expediente, por lo tanto dicho argumentc no puede ser volorado para justificar el

retraso en cumplimiento del plazo contractual.

-Cambios en el diseno de la mamposteria v acabadaos (puertas vy rampas).

El apoderado de la contratista arguye que al cinco de febrero de dos mil catorce,
se solicité por parte de este ministerioc modificaciones en: a) Acceso peatonal y
boleteria; b) Puertas de banos v en general: ¢) Rompas de acceso; al respecto, y
con base a lo que se encuentra en sl informe emitida por el arguitecto Hernan
Ronaldy Salazar, asi como el detalle de obros ejecutadas agregadas al
expediente, remitido por medio de memorandum referencia
CSITRAMSSS/TIS/311014, v la verificacion en campo al momento de la inspeccion,
segun acta de inspeccion levantada en campe y dlbum fotogrdfico, ya
relacionados, se confirma que esta supuesta justificacién del apederade de
CYMIMEX no puede ser aceptada, en vista que las actividades mencionadas no
fueron realizadas en ningun porcentaje en el proyecto. va que estas
modificaciones serian desarolladas en la etaopa Jlfima de construccion.
actividades a las que la contratista estaba lejos de realizar, debido a retrasos que
presentabo en la gjecucion del proysecto; por lo que los referidos cambios no se

pueden considerar como circunstancias que atrasaron a la contratista.
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-Cambios en el diseno de la estructura meftdlica.

La contratista clega como motivo de su retraso que la conexion de las estructuras
del techo a las columnas de concreto justificd el cambic de columnas de
concreto a columnas de acero, lo cual carece de sentido, ya gue esto no significa
ningun retraso, sino todo lo contraric, porque las columnas de acero permiten
economia en los tiempos para su ejecucion, ademas que tal como lo expresa el
contrato agregado al expediente sancicnatario, del folio 142 al folio 148, en la
cléusula primera: objeto del confrato, "....EL CONTRATISTA, se compromete a
realizar a entera satisfaccién de EL MINISTERIO bajo la modalidad de DISENO mas
CONSTRUCCION...", modalidad en la cual los combios al diseno, son
responsabilidad del confrafista, por lo tanto dicho argumento no puede ser

aceptado.

-Cambios en el disefic de la pendiente.

Con relacién a los cambics de disefio de la pendiente de viales y andenes con la
caida en el sentide de Sur a Norte de un 1 % a un 3 %, alegados por la contratista,
el MOP advierte que este argumento ya ha sido previamente evaluado en la
resolucion meodificativa pronunciada a las once horas treinta minutos del dia
dieciocho de enero de dos mil catorce, que consta agregada al folio 199 al folic
201 de este expediente, en la cual en su considerando X consta gue dicho
argumento fue evaluado por el supervisor del prayecto quien sefiald que en razén

de ese argumento no procede otorgar la prérroga solicitada.

Por lo antes mencionado y teniendo como base la cldusula decima segunda del
contrato que literamente senala : “el presente contrafc por frafarse de la
modalidad “DISENO Y CONSTRUCCION", no podra ser modificado, prohibiéndose
en tal sentido la aprobacion de érdenes de cambio, o gjustes de precio, tampocao
podra ser prorogado en su plazo de ejecucion, salvo en casos de fuerza mayor, o
caso fortuito, debidamente probado por el CONTRATISTA, y aceptado por el
Supervisor vy el Gerente de Obra”, agregado del folio 7 al folio 13 del expediente
sancionatorio, dicho argumento no puede ser tomado en cuenta para justificar el

atraso en la ejecucion del proyecto.




-Trabagjos de terraceria en época de lluvias.

Sobre este punto la empresa confratista alega que tenia programado ejecutar
trabajos de terraceria segun su programa presentado a partir del veinticuatro de
abril de dos mil trece en adelante, época que en este pais es, de acuerdo registros
historicos, epoca de precipitaciones de lluvia; no obstante, sobre diche argumento
CYMIMEX no presenio prueba alguna de haber solicitado ampliaciéon al plazo
contractual por esa causa, razon por la que es necesano hacer referencia a la
Seccion V. Condiciones Generales del Confrato, numeral 32. Advertencia
Anticlpada. 32.1 de las Bases de Licitacion, agregada a partir del folio 514 del
expediente sancionatorio, y lo cual establece: "Bl Contratista debera advertir al
Gerente de Obra lo antes posible sobre futuros posibles eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabgjos, elevar el precio del

contrato o demorar la ejecucion de las obras [...)"

Por los argumentos v disposicidn citada, la tesis del apoderado de la contratista no

puede ser avalada como una justificacion al retraso en la ejecucion del proyecio.

Falta de obtencién del permiso de construccién.

Respecto a los alegatos de la contratista sobre la falfa de permisos para ejecutar
el proyecto, no agrega lo documentacion que acredite que esta circunstancia
provocad interrupcion fotal de la ejecucion de las obras, en ese sentido consta que
existio obra realizada dentro del periodo mencionado. No obstante reconociendo
este ministeric que existid obra sujeta a permisos se otorgd una préroga por 44

dias por el retraso en las mismas.

Can esta justificacion el apoderado de la contratista ha pretendido desconocer el
refraso que presentc desde el inicio de la ejecucian del confrato, tal es el caso del
disefio final del proyecto, el cual teniendo fres meses para ser aprobado, segun o
establecido en la orden de inicio, este fue aprobado hasta el 30 de diciembre de
dos mil trece, pese a ser uno obligacion que no estd sujeta a la obtencidn de

DEermisos.
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Concesion de ampliaciones de plazo por causa de fuerza mayor y por obras
adicionales y complementarias sin reconocimiento de eventos compensables o
contraprestacion econémica.

El abogado de la Contratista menciona esta supuesta irregularidad para justificar
la mora en la ejecucién del contrate, sin embargo no desarrollé su argumento, ni
ofrecié prueba alguna, por lo que este ministerio no puede emitir ningun tipo de

valoracion al respecto.

Retraso en la aprobacion de estimaciones y retraso y falta de pago de facturas.

El licenciado Torres Rojas, desarrolia este argumento en tres momentos, el primero
de ellos durante el cobro del anticipo. En relacién al retraso en el pago del
anticipo como una justificacion de la mora en la ejecucion del confrato, es
necesario valorar lo expuesto por el apoderado de la contratfista, quien ha
desarrcllado en su alegate una cronologia de eventos y documentacion
relacionada con dicho retraso, omitiendo que fue su representada quien optd por
presentar un framite administrativo ante el Ministerio de Hacienda. a fin de resolver
el tema relacionado con el nimero de identificacién tributaria que requeria dicha
contratista y gue Unicamente era posible realizarlo por parte de la misma, situacion
que fue resuelta hasta el dia 25 de junio de 2013, mediante resolucion # 12301-
NEX-1031-2013 de la Direccién de Impuestos Internos, y asi el anticipo fue cobrado
el dia 22 de julio de 2013.

En una segunda parte, relaciona retrasos en la aprobacion de las estimaciones vy
pago de facturas. Dicho argumento no podria considerarse una justificacion a la
mora en la gjecucion del contrato, en vista que en el proceso de aprobacién de
las estimaciones se encuentra expresamente detallodo en los documentos
contfractuales en la Seccidén VIl. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento,
clausula VII-A -49 Pagos al Contratista, que establecen:; “(...) El Contratista deberd
presentar, a la Supervision, su esfimacion a mas tardar tres (3) dias hdbiles después
de la fecha de corte establecida. La Supervision debera emitir su certificacion v
observaciones a mds tardar cinco (5) dias habiles después de haber recibido lo

documentacion del Contratista. lo cual deberg incluir documenigcion que
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compruebe el ultimo pago de planilla. En caso de observaciones por parte del
Supervisor, este y el Confrafisia deberan superar dicha situacion en forma conjunta
y aprobar la estimacion en un perioda mdximo iqual ¢ los anteriores”. Por lo que
este ministeric no puede inobservar procesos previamente establecidos, en los
cuales también existe responsabilidad del contratista para la aprobacion de tales

estimaciones.

Asimismo, la contratfista argumenta que las circunstancias antes mencionadas
justifican un déficit financierc del proyecto. Al respecto. como todo proyecto. este
tuvo reglas claras de financiomiento establecidas durante el proceso de licitacion,
tales como un porcentaje de liguidez y financiamiento de la empresa contratista
para la ejecucion, por lo gue el manegjo financiero de dicho proyecto no es
responsabilidad del ministerio. sino unicamente el pago de anticipo y estimaciones
aprobadas por parte de la supervision v del administrador del contrato respecto

de las obras realizadas.

Interferencias de ofros contratistas en el mismo lugar del proyecto;

El abogado de la Contratista menciona esta supuesta irregularidad para justificar
la mora en la ejecucion del contrato, sin embargo no desarrolld su argumenta ni
ofrecié prueba alguna, por lo gue este ministerio no puede emitir ningun tipo de

valoracion al respecto.

Conflicto de interés de la supervision y del adminisirador del contrate, asi como
declaraciones y referencias negativas a CYMIMEX en prensa escrita,

En cuante al conflicto de intereses de la supervision manifestado por el abogado
de la contrafista, situacién que segun CYMIMEX motivd a que la supervision no
permitiria desviaciones sobre el anteproyecto, este ministerio es del criterio que tal
aofirmacion no puede ser atendible, dado gue existieron algunos cambios que
habiendao sido justificados fueron aceptados desde el inicio de la ejecucién del
proyecto, de esa forma se modifico el uso de pilotes contemplado en el disefio
conceptual por restitucion de material, cambios en el disefio de la estructura para

lo construccion del
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armado, se permitio ademas el cambio de columnas de concreto armado por

columnas metdlicas, etc.

En cuanto al conflicto de intereses del administrador del contrato sostenido por el
abogado de la coniratista al expresar que en las paginas de Lindken de internef
se puede consultar que dicho profesional trabajd en Servicios Internacionales de
Construccion, S.A. de C.V., empresa que junto a CYMIMEX participé en la licitacion
para la construccidon de la Terminal de Integracion, este ministerio sostiene que no

se encuentra obligado a conocer tal informacién con anticipacion.

Asimismo, este ministeric senala que el conflictc de intereses expresado por el
abogado en sus valoraciones y los supuestos efectos negativos por parte de Ia
actuacién del administrador del contrato, son circunstancias que deben ser
probadas, vy siendo que las mismas han sido en esie proceso valoraciones

eminentemente subjetivas, no pueden ser estimadas por esta secretaria de Estado.

Habiendo expresado cada uno de los argumentos antes puntudalizados, para
efectos de desvanecer el incumplimiento el abogado de la contratista solicitd la
préctica de una pericia topogrdfica; no obstante, en vista de no haber nombrado
perito para tal efecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 377 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil se requirié al licenciado Torres Rojas designar su propio
perito y que se elaborara privadamente el dictamen comrrespondiente, el cual
como ya se relaciond en el apartado correspondiente de esta resolucion no fue
realizado debido a que el licenciado Torres Rojas no efectud la proposicién

solicitada.

Es necesario hacer notar que mediante el memorando CSITRAMSS/TIS/311014 del
treinta v uno de octubre de dos mil catorce agregado mediante auto de las
quince horas del cinco de noviembre de dos mil catorce, el administrador del

contrato informd que el avance fisico de la obra a esa fecha fue del 46.02%.




(iv)

(v)

Por todo lo anterior v de acuerdo a la prueba producida en el presente proceso
de caducidad, se ha establecido gue el contratista no termind la cbra en el plazo
otorgado y que el proyecto fue abandonado por parte de esta, incumpliendo sus
obligaciones contractuales contenidas en la clausulo cuarta denominada plazo; e
incurriendo de esa forma en una de las causales de caducidad establecida en la
clausula  VII-A-10 De la Caducidad, de las Especificaciones y Condiciones de
Cumplimiento de las Bases de Llicitacion. que establece: “(... Ademads del
incumplimientc por parte del Contratista de cualquiera de sus obligaciones
derivadas de los documentos confractuoales, seran causales de caoducidad del
Coaontrate, lo siguiente: (... Si el Contratista suspendiere los trabagjos sin la
autorizacion del Ministerio”, por lo gue se hace necesario que sea ejecutada la

correspondiente Garantia de Cumplimiento de Contrato y asi debe declararse.

EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE FORMA INCOMPLETA. DEFICIENTE Y NO
CUMPLIENDO CON LA CALIDAD DEBIDA.

En las bitacoras y actas agregadas al procedimiento, consta claramente que las
obras se ejecutaron de farma incompleta y deficiente. Sobre este punto la
contratista no ha establecido la falsedad de los hechos. sino. ha pretendido
cenfrarse en la inimputabilidod de las deficiencias. para lo cual, ofrecio prueba
instrumental que versa sobre la subconfratacion de otras empresas, circunstancia
gue desde ningun punto de vista podria prebar que CYMIMEX no ejecutd las obras
de forma incompleta, deficiente v cumplié con la calidad debida v requerida por

los documentos contractuales.

INCUMPLIMIENTO A LA SECCION V NUMERAL 9.1 DE LAS CONDICIONES GENERALES
DEL CONTRATO POR NO CONTAR CON EL INGENIERO RESIDENTE EN EL PROYECTO.

El apoderado de la contratista sobre este punto ha resallade que en la ejecucion
del referido proyecto. su representada efectud siete (7) propuestas y sustituciones
del ingeniero residente en el proyecto, tres (3) de las cuales fueron asi aprobadas

por el administr e confrato, siendo el caso del ingeniero Felipe Edgarde
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Colato Lazo y la arquitecta Milagro de los Angeles Monge Herrera, de quien luego
se informo que seria sustituida por el ingeniero Raul Gonzdlez Aguayo; sin embargo,
tal como lo expone el referido profesional no consta que la contratista haya
formalizado dicho cambio de la forma que los documentos confractuales lo

exigen en su cldusula supuestamente incumplida.

De la missma manera. manifiesta que su poderdante contd con el gpoyo en la
residencia del proyecto con el ingeniero José Roberto Orantes Lopez, de quien se
formalizd su incorporacion hasta el 18/12/2013. A menos de un mes (1) de dicha
aprobacién, nuevamente la confratfista neofificé sin seguir el proceso
comespondiente, que en sustitucidon del ingeniero Crantes retomaria dicha
actividad nuevamente el ingeniero Gonzdlez Aguayo; aproximadamente un (1)
mes después el dia tres de febrero del presente ano, su representada propone al
arquitecto Mario Blanco Noyola para que ejerza el cargo cuestionado,
aseverando que este profesional no fue aprobado arbitrariamente por la

supervision y el administrador de contrato.

Asimismo, el apoderado de la contratista argumenta dificultades en su pretensién
de cambiar por sexta vez al residente del proyecto desde el veinticuatro de abril
del presente ano, pese a que el proyecto finalizd el veinticuatro de marzo del ano

€N CUrso.

Finaimente asevera el apoderado. que el proyecto siempre conto con la figura del
ingeniero residente siendo en algunos casos en mencionado ingeniero Gonzdalez

Aguayo, inclusive el arquitecto Mariel Castillejos Lopez.

Habiendo rechazado la prueba testimonial ofrecida para desvirtuar este
incumplimiento, examinando Unicamente la documentacion que presenta como
prueba de descargo y de lo manifestado en su escrito se puede colegir que desde
la ultima fecha citada hasta la terminacion del contrato en cuestion, su
representada no contd en el ingeniero residente, en vista de que nunca fue

formalizada la inclusion nuevamente del ingenierc Orantes a p el veinticuatro




de abril de dos mil catorce. un mes después de la fecha final del plozo contractual

tal como ha quedado establecido.

Respecto a este hecho. mediante auto de las trece horas del dia veintinueve de
octubre de 2014, se reguirio al administrador de contrato su pronunciamiento al
respecto, ante lo cual el referido profesional sostiene mediante memordndum
CSITRAMSS/TIS/231014 de fecha veinfitres de octubre de dos mil catorce,
agregado a folic 6467 de la segunda pieza del expediente y el cual es del
conocimiento de la contratista y ratfifica, en memorandum CSITRAMSS/TIS/311014
de fecha treinta y uno de octubre de! presente afic que el incumplimiento
atribuido @ CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, se encuentra plenamente identificado y probade mediante
el informe de incumplimiento Ref.. VMT-DGPP/220714-TIS00156 de fecha catorce
de julio del presente anoc. en el gue se ha establecido que la contratista contd con

el ingeniero residente fardiomente a la orden de inicio.

Los documentos contractuales establecen en la seccién V numeral 9.1 de las
Condiciones Generales del Confrato que “El Confratista deberd emplear &l personal
clave enumerado en la Lista de Personal Clave. de conformidad con o indicado en
las CEC, para llevar a cabo las funcicnes especificadas en la lista, v otro personal
aprobado por el Gerente de Obras. FEl Gerente de Obras aprobard cualguier
reemplazo de personal clave soloc si las calificaciones. habilidades, preparacion,
capacidad y experiencio del personal propuesto son iguales o superiores a las del

personal que figura en la Lista.”

De acuerdo a la prueba producida, se ha establecido que la contratista no logro
desvirtuar la imputacion atriouida. por lo tanto incumplié con sus obligaciones
contractuales por no contar con el ingeniero residente en el proyecto desde la
orden de inicio hasto su posterior aprobacion y asi debe declararse. Ante tales
hechos, tampoco aporté prueba alguna para establecer un eximente de

responsabilidad o el haber actuado con diligencia, ante lo cual no se desvanece
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(vi)

(vii)

INCUMPLIMIENTO RESPECTO DE LA SECCION VII-A-42 HORARIO DE TRABAJO.

Sobre este punto es necesario manifestar gue en el presente proceso, no se ha
logrado producir la prueba que determine que este incumplimiento le es
imputable a la confratista, no cbstante haber sido reportado; no se cuenta con la
informacién suficiente ni la certeza para determinar que el mismo puede serle
atribuido © no; por lo tanto, al no contar con prueba que establezca la
imputabilidad y desvirtie asi la presuncion de inocencia, se debe declarar por no

establecido este hecho y liberar de responsabilidad a la sociedad contratista.

INCUMPLIMIENTO DE AUSENCIA DEL INGENIERO DE CONTROL DE CALIDAD.

La contratista a través de su apoderado referente a este incumplimiento
imputado, se limitd a contestar que el ingeniere aprobade para dicho cargo
renuncid subitamente razon que les obligd a solicitar posteriormente su sustitucién
por otro profesional, y asi sucesivamente hasta lograr una nueva aprobaciéon de
este cargo ingenieril. Situacién mas grave aun es lo afiimado por el abogado
Torres Rojas. quien sostiene que la ausencia del ingeniero de control de calidad no
es un incumplimiento como tal, pues es obligacion de CYMIMEX mantener como
minimo al personal clave de la obra marcado en los términos de referencia, en
cuyo caso el ingeniero de control de calidad no es parte del personal clave, por lo

gue su ausencia no es susceptible de incumplimiento.

Para fortalecer el incumplimiento sefialado, el administrador de contrato sostiene
mediante memorandum CSITRAMSS/TIS/231014 de fecha veintitrés de octubre de
dos mil catorce, agregado a folio 667 de la segunda pieza del expediente y
ratifica en memordndum CSITRAMSS/TIS/311014 de fecha treinta y uno de octubre
del presente ano, gue el incumplimiento atribuido a CYMIMEX, se encuentra
plenamente identificado y probado mediante el informe de incumplimiento Ref
VMT-DGPP/220714-TISO0156 de fecha catorce de julio del presente afio, anexando




la documentacidon gue establece que la contratista contd con el ingeniero de

control de calidad tardiomente a la orden de inicio hasta su aprobacion.

Tol como lo ha establecido literalmente el opoderado de la contratista “{...) es
obligacion de CYMIMEX mantener comec minimo al personal clave de la obra
marcado en los términos de referencia”, haciendo una interpretacion parcializada
o su favor de lo gque establece la CGC 7.1 Seccidon VI. Condiciones Especiales del
Contrato, en el gue lista Unicamente a tres cargos en el proyecto; sin embargo,
haciendo una interpretacion integral de los documentos que constituyen el
contrato n.® 222/2012 se debe hacer referencia a lo que se establece en la
seccion VIl Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento clausula VII-A-20
Obligaciones y Responsabilidades del Contratista Procedimiento para Solicitar
Aprobacion de Requisitos Contractuales (DARC) de las bases de licitaciéon. “4. El
Contratista designara a su Ingeniero de Confrol de Calidad. como el técnico
responsable de la preparacion y entrego de los DARC, asi como g verificacion de
gue el contenido de los mismos es conforme a los requisitos confractuales
detallados en las especificaciones fécnicas.” "Sistema de Control de Calidad del
Contratista d) El Sistema de Control de Calidad del Contratista, deberd ser
implementado mediante el establecimiento de una Unidad de Control de
Calidad, dentro de la organizacion del Contrafista. consistente en al menos el
siguiente personalr Un Ingenierc de Confrol de Calidad, cuya unica
responsabilidad serd la de garantizar la confaermidad de la obra con los planos y

documentos coniractuales.”

Concluyendo, que no obstante no aparecer en la supuesto lista de personal
minimo. el profesional cuestionado estd revestido de facultaodes indelegables y
necesarias dentro del proceso constructivo. debido a que les DARC o Documentos
de Aprobacién de Requisitos Confractuales contienen las actividades a desarrollar
diariamente en la ejecucién del proyecto como son: Matericles, equipos y
herramientas, personal, planos de taller, procesos constructivos, cronograma de

ejecucion de las obras y redglizacién de prugbas, v otros items adicionales que

pudieran ser solicitados, siende el ingeniero de control de

idad el profesional
s
P,
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(viii)

idoneo a quien los documentos confractuales le otorgan esa funcion de vital

importancia en la gjecucion del proyecto en referencia.

Cabe destacar que el apoderado de la contratista no aporté prueba instrumental
que haya permitido desvanecer el incumplimiento atribuido y que se refiere a la
ausencia del ingeniero de control de calidad en el proyecto desde la orden de
inicio hasta la aprobacién del ingeniero Erick Mauricio Castillo Rodriguez. Y sobre la
prueba testimonial que ofrecio. esta cartera de Estado ya se pronuncio en auto de
las trece horas del dia veintinueve de octubre de dos mil catorce debidamente
nofificado; por lo tanto el presente incumplimiento se considera imputable a la

contratista y asi debe declararse,

INCUMPLIMIENTO DE AUSENCIA DEL GERENTE DE OBRA.

Como ya fue relacionado, para intentar desvanecer este incumplimiento, el
apoderado alega que el gerente de obra de su representada se ausentd por
vacaciones del veinticuatro de julio al seis de agosto de dos mil trece, lo cual fue
notificado oportunamente al ministerio informande que dichas funciones las
asumiria el arquitecto Mariel Costillejos Lépez, quien no fue aprobado por la
supervision y el administrador de contrato como tal, sosteniendo que siempre hubo
tres (3) ingenieros civiles y dos (2) arquitectos, todos con buena experiencia en

construccion, por tal razon nunca estuvo el proyecto sin un gerente de obra.

Para robustecer el incumplimiento senalado, el administrador de contrato sostiene
mediante memorandum CSITRAMSS/TIS/231014 de fecha veintitrés de octubre de
dos mil catorce, agregado a folio 667 de la segunda pieza del expediente y
ratifica en memorandum CSITRAMSS/TIS/311014 de fecha treinta v uno de octubre
del presente ano, que el incumplimiento atribvido a CYMIMEX, se encuentra
plenamente identificado y probado mediante el informes de incumplimiento Ref.:
VMT-DGPP/220714-TIS00156 de fecha catorce de julio y Ref.: VMT-DGPP/220714-
TS00165 de fecha veintidés de julic ambos del presente ano, adjunta la




(ix)

documentacion gue eslablece gue la contratista contd con el gerente del

proyecto tardiamente a la orden de inicio, hasta su aprobacion,

Los documentos contractuales establecen en 1o seccidn V numeral 9.1 de las
Condicianes Generales del Contrata "El Contratisto debera emplear el personol
clave enumerado en la Lista de Personal Clave, de conformidad con lo indicado en
las CEC, para llevar a cabo las funciones especificadas en la Lista, u ofro personal
aprobado por el Gerente de Obras. El Gerente de QObras aprobarg cualquier
reemplazo de personal ciave solo si las calificaciones, habilidades, preparacion,
capacidad y experiencia del personal propuesto son iguales o superiores a las del
personal gue figura en la Lista.”

Analizado que ha sido lo sostenido por el abogado de la contratista, se determina
que no se han aportado al proceso las pruebas pertinentes que logren disipor el
incumplimiento atribuido v gue se refiere a la ausencia del gerente de proyecto
desde la orden de inicio hasta su aprobacion, pues se limita Unicamente a justificar
y documentar las sustituciones del mencionado profesional a partir de sus
vocaciones concedidas y no o la falta de este desde el principio de la ejecucion
del contrato n.® 222/2012, nominando tres [3) notas que no anexo, y scbre la
prueba tfestimonial gque propone ya esta secretaria de Estado se pronuncid en
auto de las frece horas del dia veintinueve de octubre de dos mil catorce
notificado en legal forma; por lo tanto el presente incumplimiento se considera

imputable a la contratista y asi debe declararse.,

POR EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE TODOS LOS PROGRAMAS DE TRABAJO
REQUERIDOS.

Respecto a este incumplimiento el apoderado manifiesta que su representada
estuvo impedido de cumplir con €l ploze original y sus prorogas en razon de las
modificaciones que sufrid el diseno lo cual fue informado oportunamente al MOP
sin gue se tomaran las providencias necesarias para corregir de forma efectiva el

programa de ejecucion de la cbra. Para probar los extremos de su alegaio ofrece

-




una serie de documentos con los cuales pretende evadir la responsabilidad que
como confratista tiene con base en los documentos confractuales
correspondientes justificando que existieron recursos, procedimientos, tramites o

permisos que impidieron a la contratista cumplir con los programas de trabajo.

Por su parte, el administrador de contrato insistid mediante memorandum
CSITRAMSS/TIS/311014 de fecha treinta y uno de octubre del presente afio, que el
incumplimiento atribuido a CYMIMEX, se encuentra plenamente identificado vy
probado mediante el informes de incumplimiento Ref.: VMT-DGPP/220714-TIS00154
de fecha catorce de julio y Ref.: VMT-DGPP/220714-TISO0165 de fecha veintidds de
julio ambes del presente ano: sin embargo. en dichos informes la cldusula
senalada presuntamente incumplida es la VIl-A-29 Progreso de la Obra y Programa
de Trabagjo Fisico y Financiero del Proyecto, la cual establece que se “Si el
Contratista no presentare alguno de los documentos listados anteriormente dentro
del periodo establecido, en el presente literal, se aplicard lo establecido en la
Condicion de Cumplimiento Vil-A-14 Multas y Penalidades Contractuales de las

Condiciones Generales”.

Para determinar que sancién corresponde al supuesto incumplimiento reportado
se debe tener presente algunos principios del derecho penal que de ocuerdo a
reiterada jurisprudencia de la Sala de lo Contencicso Administrativo y doctring, son
aplicables a |los sanciones administrativas, como es el caso del principio de

legalidad, de tipicidad, y de proporcionalidad, entre otros.

De acuerdo al principio de tfipicidad, la Administracion Publica Unicamente puede
imponer aguellas sanciones que el ordenamiento legal le habilita y por los hechos
que también se encuentran descritos legalmente. Sobre este principio, la Sala de
lo Contencioso Administrativo ha expresado que: “La exigencia de la fipicidad
encuentra su asidero consfitucional en los principios de legalidad y seguridad
juridica. Esta Sala ha resuelto anteriormente que esta exigencia se traduce en que

para la impoesicion de una sancion administrativa se requiere la necesaria
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inequivoca la conducta objeto de sancion.” (Sentencia de las 10:00 horas del
29/7/065 ref. 184-M-00)

De acuerdo a las disposiciones antes citadas v con base al principio de tipicidad
no se puede aplicar uno sancion distinta a la establecida legalimente. En
consecuencia, parc este incumplimiento no es procedente la sancion. debido a
que el apartado Vi-A-14 se refiere g los Libros v Cuentas y no g las Multas y
Penalidades: lo anterior significa que el apartade existe, pero es diferente a lo
citado por el administrador de contrato. Asimismo, el informe de Plan de
Contingencia no se encuentra establecido dentro de los informes v programas
requeridos en el apartado VI-A-29. Por tanto, esta administracion no puede

juridicamente sancionar el incumplimiento atribuido y asi deberd resolverse.

FUNDAMENTO DE LA DECISION.

De conformidad al art. 94 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica los contratos se extinguen por cualguiera de las causales
de caducidad, sin perjuicio de las responsabilidades contractuales por
incumplimiento de las obligaciones. Dentro de las causales de caducidad, el
mismo precepto legal establece gue la mora del coniratista en el cumplimiento de
los plazos o por cualquier ofro incumplimiento de sus obligaciones contractuales y

las demas que determine la ley o el contrato, son causales de caducidad,

Como ha quedado comprobade en el desarrolle de las  anteriores
consideraciones, la actuacidon negligenie e irespensable gue se le atribuye a la
sociedad confratista, en razon de los incumplimientos contractuales establecidos
en este proceso, configuran cloromente lo causal de caducidad prevista en la
letra b) del art. 94 de lg LACAP: en consecuencia. no le queda ningung otrg
opcion a la institucién que proceder con la caducidad del contrate relacionado al
inicio de la presente resolucion, siendo que el contratista no ha demostrado por

ningun medio aue cumplira sus cbligaciones estipuladas en el contrato.
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Comao consecuencia de lo caducidad, la ley obliga a la Institucion a hacer
efectivas las garantias que el contratista ctorgd a favor de la institucion
confratante contorme lo establece el art. 100 de la LACAP. Asimismo de ocuerdo
o esta Ultima disposicion citada, en caso de que se confirmen dafios y perjuicios
producidos ol Ministerio ocasionados por el contratista a consecuencia de su
incumplimiento y que éstos no fueren resarcidos por medio de las fianzas, es
procedente tambien que el contratista indemnice por danos y perjuicios a este

Ministerio.

Que el total del anticipo que se le otorgd al contratista de conformidad al art. 69
de la LACAP, no ha sido amortizado en su totalidad, segun informe proporcionado
por el Director del Programa de Transporte del AMSS agregado a folios 996 al 997
de la tercera pieza del expediente de mérito. Dicho anticipo son fondos publicos
qgue se le entregaron al contratista para ser ufilizado a la dotacion y ejecucion
inicial del proyecto con base al plan de buena utilizacidn del anficipo: en razén de
ello, tomando en cuenta que el interés publico tiene primacia sobre el interés
privado, de conformidad con el Inc. 2° del art. 246 de la Constitucion de la
Republica; es procedente que de cualquier cantidad que esta Institucion le
adeude al contratista en virtud del presente contrato, sea abonada para terminar

de amartizar el anticipo otorgado.

POR TANTO:

Con base a lo antes expresado, a lo establecido en los articulos1 1,12 y 14 de la
Constitucion de la Repiblica; 36, 94y 100y 160 de la LACAP; y 81 del RELACAP;
con base ademas a la clausula CG-54 de las Bases de Licitacion y las CLAUSULAS
SEPTIMA, DECIMA TERCERA Y DECIMA SEPTIMA del Contrato de mérito; el Ministerio
de Obras Plblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, RESUELVE:

Declarase comprobadoes los incumplimientos a las obligaciones contractuales
derivadas del contrato nimero 222/2012, por parte de la sociedad CONTROL Y
MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL,

relacionados a: 1) Suspender los trabajos sin la autorizacid

®

e
2. MINISTRO
\\‘%?-f'r;.,.? : I.“l@ {




?)

3

4)

incurriendo en una de las causales de caducidad establecidas en la seccidn Vil-
A-10 De la Cagucidad de los Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento de
los Documentas de Licitacion LPN N° 07/2012: 2) Hocer uso distinto del anticipo al
detallado en el plan de ufilizacion del anticipo. incumpliendo la Clausula QUINTA:
ANTICIPO del contrato 222/2012. e incuriendo en una de las cousales de
caducidad establecidas en  la seccion VI-FA-10 De la Caducidad de las
Especiticacioneas y Condiciones de Cumplimienta de los Documentos de Licitacion
LPN N® 07/2012: 3] Por mora en el cumplimiento de la obligacion de construir el
provecto en el plazo del contrato. habiendo vencido dicho plazo sin gue la
contratisla hayo ejeculado la obra contratada, incumpliendo la clausula CUARTA:
PLAIO del contrata 222/2012; 4) Incumiplir la obligacion de ejecutar los frabajos en
la forma v calidad convenida, al haberse comprobade la existencio de trabajos
de farma incompleta, deficiente o ne cumpliendo con la calidad debida v exigida
por el ministerio y/o el supervisor, de acuerdo a lo establecido en los documentos
contractuales, e incumendo en una de las causales de caducidad establecidas en
lo seccion VI-A-10 De la Coducidad de las Especificacionss y Condicionses de
Cumplimiento de los Documentos de Licitacion LPN N® 07/2012; incumplimiento de
las oblicaciones contfenidas en la seccion V numeral 2.1 de las condiciones
generales del confrato, por no contar con: 5) Ingeniero residente en el proyeclo: &)

Ingeniero de Control de Calidad; v /) Gerente de Obra.

Declarase responsable a la sociedad CONIROL ¥ MONTAJES INDUSTRIALES DE
MEXICO. SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de los incumplimientos

mencionados en el numero anterior,

Declorose exdinguide por o couvsal de coducidod el contrato N 222/2012 de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce. suscrito por este ministerio v la
sociedad CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO. SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE.

Declarase na comprabados los incumplimientos a las obligaciones contractuales
derivas del confralo nimere=222/2012, atibuidos a la empresa CONTROL Y

\E W "
MONTAJES INDUSTRIAL mﬂ SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
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5)

6)

relacionados a: las obligaciones contempladas en la seccion VII-A-42 Horario de
Trabajo de las Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento de los
Documentos de Licitacidn LPN N° 07/2012, por la falta de pago de horas extras a la
supervision; y las obligaciones contempladas en la seccion VII-A-29 Progreso de la
Obra y Programa de Trabgjo Fisico y Financiero del Proyecto de las
Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento de los Documentos de Licitacion
LPN N° 07/2012.

Requiérase a la fiadora el pago inmediato de la garantio de Cumplimiento del
Contrato de Obra Publica N° 222/2012 derivado del proyecto “Diserio Final y
Construccién de la Terminal de Integracién de Soyapangoe para el Sistema
Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador”, de
conformidad al Inc. 2 del art. 36 de la LACAP, otorgada a favor del Estado vy
Gaobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano; o en su caso, la fiadora podrd solicitar finalizar la obra del
proyecto antes mencionado de conformidad a lo establecido en el art. 113 de la
LACAP.

Requiérase a la fiadora el page inmediato de la garantia de Buena Inversion de
Anticipo del Contrato de Obra PUblica N° 222/2012 derivado del proyecto “Disefo
Final y Construccién de la Terminal de Integraciéon de Soyapango para el Sistema
integrade de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador”, de
conformidad al Inc. 2 del art. 36 de la LACAP, otorgada a favor del Estado y
Gobiermno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas, Transporte, Vivienda vy

Desarrollo Urbano.

Ordénase a la Unidad Financiera Institucional de este ministerio, descontar de
cualquier cantfidad pendiente de pago a la contratista Control v Montgjes
Industriales de México, Sociedad Andnima de Capital Variable, el saldo pendiente

de amortizar del anticipo que le entregd este ministerio en la ejecucion de la obra.
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8] Désele cumplimiento al art. 100 inciso 2 de la LACAP, en caso de que los danos y
perjuicios ocasionados por parte del contratista sociedad CONTROL Y MONTAJES
INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE., 5.A. DE C.

V.. excedan del importe que reciba este Ministeric de las garantias otorgadas.

9) Ordeénase al administrador del contrato N° 222/2012 Proyecto “Diseno Final y
Construccion de la Terminal de Integracién de Soyapango para el Sistema
Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador”, inicie el
respectivo tramite de liguidacion del referido contrato de conformidad a lo

establecido en el inciso 2 Art, 1146 LACAFP,

10) Ordénase a la Gerencia de Adqguisiciones y Contrataciones Institucional la
incorporacion a su registro de la presente resclucion de caducidad e informar de
la misma. a la Unidad MNormativa de Adquisiciones vy Contrataciones de la
Administracion Publica |[UNAC) para todos los efectos de ley. asi como el
establecido en el literal ¢) del art. 25 de la LACAP.

NOTIFIQUESE.

DIOS UNION LIBERTAD

_ / 'G_ori;n Martinez /
fhistro de Obras POblicas, Transporte

y de Vivienda y Desarrollo Urbano.

“

60/60



