EXP. 000131/18-AH

En la Oficina Regional
v Prevision Social, Jefartura: Santa Ana, a Zas catorce horas

Vv veintidos minutos del dia dieciséis de Enero del ano dos

mZl diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra [la sociedad
RECURSOS ESTRATEGICOS, S.A. DE C.V., representada legalnente por el
Seflor  HAk*kkkkkkkkkkkkkkkAkk* o efectos de imponerle la sancidn
establecida en el articulo 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber comparecido
sin_justza causa a [la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de [a
Oficina Departamental de  Ahuachapan, a fin de solucionar

pacificamente el conflicto [Laboral planteado por el trabajador
************.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSZIDERANDO:

I.—  Que con _fecha cinco de Noviembre  del anio  dos

mzl dieciocho, el trabajador ***¥¥¥xxxxixx  presento solicizud verbal

pidiendo la intervencion de la OfZcina Departamental de
Ahuachapan, con la Sinalidad que la socZedad RECURSOS
ESTRATEGICOS, S.A. DE c.v., representada l.egal.mente por el

************************, a quien se Ze puede I’lOtlfiCCll" en*******;

le pagarad la correspondiente indemnzZzacion Yy demds prestaciones

laborales por despido injuszificado.

IT.- La Jefa Departamental de Ahuachapan, con base a
lo establecido en [los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion
v Funciones del Sector  Trabajo y Prevision Social, designo a
sus delegados para que intervinieran en la solucion del

conflicto laboral planzeado, y habiéndose admizido [la solicZzud,

se senalo para [las nueve horas del dia doce de Noviembre del
anno dos mil dieciocho, para celebrar por  primera vez
audiencia comun conciliatzoria entre el trabajador FFEEEXEXE 4, [g

socZiedad RECURSOS ESTRATEGICOS, S.A. DE C.V., representada l.egal.nmente

por el, sefior ********************************, y con el mismo ﬁn se




cito por segunda vez a las nueve horas del dia trece de Noviembre
del afo dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE, a la sociedad RECURSOS
ESTRATEGZCOS, S.A. DE C.V., representada .legalmente por el sefnor
¥ixkkxxkk . que de no asistir al  segundo sedalamiento incurriria en
multa conforme lo establece el articulo 32 de la Ley de Organizacidn
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.Y en vista que
dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la inasistencia de
la parte empleadora, no obstante haber sido notificada 3%
citada en legal forma, con la prevencidn antes relacionada;
por lo que la Jefa Departamental de Ahuachapan, remitié las
presentes diligencias, al trdmite sancionatorio correspondiente,
segun resolucidn pronunciada el dia trece de Noviembre del dos

mil dieciocho.

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ, esta Oficina  Regional con base a los articulo 11 de la
Constitucion de 1la Republica y 628 del Codigo de Trabajo, se mandod
a OIR a la sociedad RECURSOS ESTRATEGZCOS, S.A. DE C. V..
representada [Jegalmente por ef sefior *****  para que compareciera
ante la suscrita, a las diez horas y treinta minutos del dia ca
torce de Enero del afio- dos mil diecinueve; la cual no pudo Illevarse
a cabo debido a la inasistencia de-  la sociedad RECURSOS
ESTRATEGJCOS, S.A. DE C.V., representada .legalmente por el Sefor
fpitet Frlatui quedando- las - presentes. diligencias en estado de dictar

resolucidn definitiva.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social:
"Toda persona que sin Jjusta causa no comparezca a la segunda
citacidén que se le hiciere, incurrira en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica
de esta'"; en el presente caso a la sociedad RECURSOS ESTRATEGZCOS,
S.A. DE C. V., representada [Jegalmente por ef sefor ***** fue
notsficado en [Jegal forma y no habiendo comparecido a J#a SEGUNDA
CITA senafada por .la Oficina Departamental de Ahuachapan, es

procedente imponerfe una multa de QUINJIENTOS DOLARES en concepto

de sancion pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa causa
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a la segunda cita que se le formuld, a efectos de solucionar
pacificamente el conflicto laboral de cardcter individual planteado
por el trabajador Sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok en base al articulo
32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Previsidn Social.
POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a 1los
articulos 11 de la Constitucién de la Republica de El Salvador; 26
y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social y 628 del Coédigo de Trabajo, en nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: J#Impéngase a la sociedad RECURSOS
ESTRATEGZ#COS, S.A. DE C.V., representada l.egal.mente por el sefior
**%%  una mu.lta de QUINIENTOS DOLARES, al no haber comparecido sin
justa causa a la SEGUNDA CITA, que se 1le hizo, a efecto de
solucionar el conflicto laboral planteado  por el trabajador
KA A Ak K K kK Kk R K A kA Ak reclamando indemnizacidn vy
demds prestaciones laborales por despido injustificado. Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y deberd se enterado en la
Direccidn General de Tesoreria, de la Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de 1os
ocho dias siguientes a la notificacidén de esta resolucion.
PREVIENESELE a la sociedad RECURSOS ESTRATEGIZCOS, S.A. DE C.V,
representada .legal.mente por el sefior FrFFFRERERkx que de no cumplir
con lo antes expuesto se librard certificacidon de esta resoluciodn
para -que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique.
Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa

e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. 00409/18-SSN

En 1la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision SocLel, Jefatura: Santa Anar a las once horas y veinte

minutos del dia velintitrés de Enero del afdo dos mil diecinueve,

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
INVERSIONES DE OCCIDENTEr S.A DE C.V.r representada l.egalmente por
el. seflor *ritikkkikirk 5 ofectos de Imponerle la sancidn establecida
en el articulo 32 de la Ley de Organizacidon y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidn Social, al no haber comparecido sin justa causa
a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de la Oficina Departamental
de Sonsonate, a fin de solucionar pacificamente el <conflicto

laboral planteado por el trabajador *****xxxi

LEIDOS LOS AUTOS, Y.
CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha once de Diciembre del -afio dos mil dieciocho, el
trabajador ****** presento solicitud verbal pidiendo la intervencidn
de la Oficina -Departamental de Sonsonate, con la finalidad que la
sociedad INVERSIONES DE OCCIDENTE, S.A DE C.V., representada lega.Imente
por el seflor ****kkk 5 quien se le puede notificar en: *FXFFEAAA,

le pagard la - correspondiente indemnizacidén y demds prestaciones

laborales por despido injustificado.

II.- FEl1 Jefe Departamental de Sonsonate, con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacidén y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, designd a sus delegados para que
intervinieran en la solucidén del conflicto laboral planteado, y
habiéndose admitido la solicitud, se sedald para las diez horas y
treinta minutos del dia diecinueve de Diciembre del afo dos mil
dieciocho, para celebrar por primera - vez audiencia comun
conciliatoria entre el trabajador ***xxkkisttthrxtAt v ]a sociedad
INVERSIONES DE OCCIDENTE, S.A DE C.V., representada Il ega.Imente por
el. sefior ******kx** 3, con el mismo fin se citd por segunda vez a las
diez horas y treinta minutos del dia veinte de Diciembre del afo

dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE, a la sociedad INVERSIONES
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DE OCC/IDENTE, S.A. DE C. V., representada. l.egalmente por el. sefnor
FRkkkkkkkxkdk - que de no asistir al segundo seflalamiento incurriria en
multa conforme 1o establece el articulo 32 de la Ley de
Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social. Y
en vista que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma, con la prevencion antes
relacionada; por 1o que el Jefe Departamental de Sonsonate, remitio
las presentes diligencias, al trdmite sancionatorio correspondiente,

segun resolucidn pronunciada el dia cuatro de Enero del dos mil

diecinueve,

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulo 11 de la Constitucidn de
la Republica y 628 del <(Coédigo de Trabajo, se mandé a OIR a lIa
sociedad A#NVERS#HONES DE OCCJ/DENTE, S.A. DE C.V., representada.
lL.egalmente por el. sefor *****xx*ikxxxik  para que compareciera ante la
suscrita, a las nueve horas y treinta minutos del dia veintiuno de
Enero del afio dos mil diecinueve; la cual no pudo llevarse a cabo

debido a la inasistencia de la sociedad #INVERS#ZONES DE OCC/IDENTE,

S.A. DE C.V., representada. l.egalmente por el. sefor .

quedando las presentes diligencias en estado de dictar resoluciodn

definitiva.
IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Sociakt:

"Toda persona que sin justa causa no comparezca a la segunda
citacidon que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica
de esta"; en el presente caso a la sociedad #NVERS#ONES DE
OCC/DENTE, S.A. DE C.v_, representada. l.egal.mente por el. senfnor
SRRk x**, fue notificado en [fegal. forma y no habsiendo comparecido
a la SEGUNDA CIZITA seinal.ada. por la Oficina Departamental. de Sonsonate,
es procedente Jimponeril.e una mul.ta de QUINIENTOS DOLARES en concepto

de sancidn pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa causa

a
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/Ja segunda csta que se [Jfe FTormul/o, a efectos de solucsonar
pacificamente ef conf/scto [Jaboral/ de caracter /sndsvidual

planteado por el trabajador e an base af articufo 32 de /Ja

Ley de Organszacson y Funcsones delf/ Secfor Trabajo y Previsson

Socrsalt.

POR LO TANTO:

De conformsdad a [Jo expuesto antersormenfe y con base a /Jos
articufos 11 de [Fa Conststucson de [Fla Repub/lsca de E/J Salvador; 26
y 32 de [a Ley de Organszacson y Funcsones del Sector Trabajo y
Previsson Socrsal y 628 del Codsigo de Trabagjo, en nombre de /a
REPUBL/CA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a /a socsedad
INVERSIONES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., representada legalmente por
el sefior ***kkddd**** yuna multa de QUINIENTOS DOLARES, a/ no haber
comparecsdo ssin jJusta causa a [Ffa SEGUNDA CITA, que se [Je hrszo, a

efecto de solucsonar ef conf/sicto [Jaboral planteado por ef

trabajador . recfamando Jindemnszacsén y demas
prestacsones [faborales por despido injgustisfiscado. Mufta que

ingresara al Fondo General del/ EsZado y debera se enferado en /a

Dzsreccson General de Tesoreria, de [Ja Of7csna Regsonal de

Occrsdente del INAinsster/7o de Hacsenda, de esta Cirsudad, dentro de
Josocho dias ssgusentes a [Ja notsfscacson de esta resofucson.
PREVIENESELE a [Za soc/sedad INVERSIONES DE OCCIDENTE, SA DE C.V.,
representada lega.lmente por el sefior ****x*x*x*x qgue de no cumpl/sr con
/o antes expuesto se [Jibrarada ceritrsf7cacson de esta resofucson para
que [fa F/SCALIA GENERAL DE LA REPUBLZ/CA, /1o versfique. Librese of7ciso
a [Ja respectsva of7/7c/ina para que perciba dficha mufdta e informe

/a fecha en que sea engterada. HAGASE SABER
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EXP. 00666/18-SA
En 1la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las once horas con cincuenta minutos del dia catorce de

Enero del afdo dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad FUSION
BPO SERVICES, S.A DE c. v, Representada. .legal.mente por el
seflor***kkkkkkkkkkkdd** 5 ofectos de imponerle' la sancidén establecida en el
articulo 32 de 1la Ley de Organizacidén 'y Funciones del Sector Trabajo 'y
Previsidon Social, al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA
que se hizo por medio de la Oficina Regional de Occidente, a fin de solucionar

pacificamente el conflicto laboral planteado por el trabajador *%**%*
LEIDOS LOS AUTOS, Y.
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veilintitrés de Octubre del arfio dos mil dieciocho, él
trabajador *****4%  presentd solicitud verbal pidiendo la intervencidn de esta
Jefatura, con la finalidad que la sociedad FUSION BPO SERVICES, S.A DE C.V,
Representada. .legal.mente por el seflor ****dkkidkkikiisk ubicada en le pagara

la correspondiente indemnizacidén 'y demds prestaciones laborales por despido

injustificado.

II. - La Jefatura Regional de Occidente «con base a lo establecido en 1los
articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y
Previsidén Social, designd a sus delegados (a) para que Intervinieran en la
solucion del conflicto laboral planteado y habiéndose admitido la solicitud;
se sedalaron las ocho horas del dia uno de Noviembre derl afio dos @ mil
dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun conciliatoria entre
el trabajador solicitante y la sociedad FIJSION BPO SERVICES, S.A DE C V.,
Representada. .legal.mente por e SeAOr ***k*kkkkkkkhkhhkdhk*hk*hAAKAXKKKKAKK 1 coOp
el mismo fin se cito por segunda vez a las ocho horas del dia «cinco de
Noviembre del afo dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE a la sociedad FUSION BPO
SERVICES, S.A DE c.v., Representada legal.me nte por el sefior
dhkkkkkkkhhkkdkkkkAdk* gue de no asistir al segundo seflalamiento Incurria en
multa conforme lo establece el articulo 32 de la Ley de Organizacidén 'y

Funciones del Sector Trabajo 'y Previsiodn Social. Y en vista que dicha
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audiencia no se pudo Ilevar a cabo debido a la 1inasistencia de la parte
empleadora, no obstante haber sido notificada y citada 'en legal forma, con la
prevencion antes relacionada; el (la) Delegado de Trabajo, remitié 19s
presentes diligencias a la Jefatura Regional de Occidente para .seguir el
trdmite sancionatorio correspondiente, segun resolucidén pronunciada a las oﬁce

horas y treinta minutos del dia tres de Diciembre del afo dos mil dieciocho; ,

IITI.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de 1la parte empleadora, no obstante haber sido notificada vy
citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina Regional con base al

articulo 628 del Codigo de Trabajo Y 11 de la Constitucidén de la Republice,;
mando a OIR a la sociedad FUS#ON BPO SERVICES, S.A. DE C. V., Representada

Jegalmente por eld senor e, para que compareciera ante la
suscrita, a las once horas y diez minutos del dia once de Enero del afo dos mil‘
diecinueve, la cual no pudo Illevarse a cabo debido a La, inasistencia de Ia
sociedad FUS#ON BPO SERVICES, S.A. DE C.V., Representaga fegalmente por ei
sehnor B e quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucién definitiva.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones
del Sector Trabajo y Previsidn Social: "Toda persona que sin justa causa no
comparezca a la segunda citacidon que se le hiciere, incurrird en una multa ‘de
QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, | CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica de est.é":,
en ef presente caso [Ja sociedad FUS#ON BPO SERVICES, S.A. DE
C.V., Representada [Jegalmente por ef HR TR R XA R TR A TR TR ATR TR ST ARE N
notificada en [Jegald Forma y no habiendo comparecido a 1la SEGUNDA CJTA senalfada
por [Ja Oficina Regsional de. Occidente es procedente imponerfe una multa

tle QUINIENTOS DOLARES en concepto de sancidn pecuniaria por haber rehusado

comparecer sin justa causa a la segunda cita que se le formuld, a efectos de
solucionar pacificamente el conflicto laboral de cardcter individual planteado
por el trabajador **XXxkrAxAkkAxAXRKAAK KKK XAKKRKAXX  an base al exticiil.o 32 de .Le

=

Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social.
POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11 de la
Constitucioén de la Republica de El Salvador; 26 y 32 de la Ley de Organizacidn
vy Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 628 del Cdédigo de Trabajo,
en nombre de 1la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: M#mpéngase a [Jda sociedad
FUS#JON BPO SERVICES, S.A. DE C.V., Representada [fFegalmente por el. senor
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dkkkkkkkkkk* una multa de QUINIENTOS DOLARES, al no haber comparecido sin justa

causa a la SEGUNDA CITA, que se le hizo, a efecto de solucionar el conflicto
laboral planteado por el @trabajador *rFxxxxst4544%  reclamando indemnizacidn y
demds prestaciones laborales por despido injustificado. Multa que 1ingresara
al Fondo General del Estado y debera se enterado en la Direccion General
de Tesoreria, de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda,
de esta Ciudad, dentro de los ocho_dias siguiéntes & la notificagidn  de' esta
resolucion. PREVIENESELE a la sociedad FUSION BPO SERVICES, S.A, DE C.V.,
Representada 1legal.mente por el sefior ****kkkkikk*** que de no cumplir con Ilo
antes expuesto se librard - certificacidén de esta resolucidén para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique. Librese oficio a la respectiva
oficina para que perciba dicha multa e 1informe la fecha en que sea enterada.

HAGASE SABER.-
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EXP. 00671/18-SA

En la Oficina  Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social: Santa
Ana, a las once horas cuarenta minutos del dia dieciséis de Enero del afo dos mil

diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad EMUSA, S.A. DE
C.V., representada legalmente por ei sefior *******%* 5 cofectos de imponerle la sancidn
establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidn ) Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por
medio de la Oficina Regional de Occidente a fin de solucionar pacificamente el

conflicto laboral planteado por el trabajador *****x*%*

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I.- - Que con fecha veinticinco de Octubre del afio dos mil dieciocho, el trabajador
FAKAAAAAAA  presentd solicitud verbal pidiendo la intervencidon de la Jefatura Regional de
Occidente, con la finalidad de que la sociedad EMUSA, S.A. DE C.V., representada
legalmente por el seflor *******xx  ybicado en FAAAXAAAAAX ]o pagara la correspondiente

indemnizacion y demds prestaciones laborales por despido injustificado.

JI.- La Jefatura Regional de Occidente <con base a la establecida en las
articulos 25 vy 26 de la Ley de Organizacidn.y, Funciones. del ctor Trabajo AV Previsidn
Social, designo a sus delegados (a) para que intervinieran en la solucidén del

conflicto laboral planteado y habiéndose admitido la solicltud, se seflalaron las diez horas
del dia treinta y uno de Octubre del afo dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez
audiencia comin conciliatoria entre el trabajador solicitante y la sociedad EMUSA, S.A. DE
IC. V., representada légalmente por el seflor ****3y con el mismo fin se cito por segunda vez
a las diez horas del dia uno de Noviembre del afo dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE a la
sociedad EMUSA, S.A. DE C. V., representada legalmente por el sefior *******  gue de no
asistir al segundo seflalamiento incurria en multa conforme lo establece el articulo 32 de
la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social. Y en vista que

dicha audiencia .no se



pudo llevar a cabo debido a Ila ina&istencia de la parte empleadora, no

obstante haber sido notificado y czZtado en [legal Sorma, con la prevencion
antes relacionada, el (Za) Delegado de Trabayo remizio las presentes
diligencias para seguzir el tramite de mulza correspondiente, segun

resolucion pronunczada a [las once horas 'y treinta Yy cinco minutos del diatres de

Dziciembre del ario dos mil dieciocho.

II7.— Que en vista de que dicha audiencia no se pudo [levar acabo debido
a la inasistencia de .la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en
legal forma hasza por SEGUNDA VEZ, esza Oficina Regional con base al articulo 628 del
Codigo de Trabajo y 11 de la
Constizucion de [la Republica, mando a OIR a [la socZedad EfIUSA, s. A DE
C. V., representada [legalmente por el serior F¥**¥*¥*¥* parq que compareciera ante la
suscritza, a las cazorce horas del. dia quincede Enero del ario dos mil diecinueve; a dicha
audiencia comparecio FFFFIFIXXX oy gy calidad representante legal de la CAJA UNICA DE
LA Ruza 71 y quien manifestzo: tal y como [lo demostro él es el representante legal
de la CAJA UNICA, de [la Ruza 7, quien para probar lapersoneria presentzo copia de la
credencial inscrita ante el Viceministeriode Transporte a su favor, que se ha hecho
presente a este citarorio por que el trabajador [le demando a [la sociedad Emusa,
representada legalmente por su persona segun [lo manifestzado por el trabajador pero que en
ninguna forma representa a tal sociedad, ya que [la caja unica estd conformada por
~iférentes patronos, que tienen cada uno unidades dentro de la caja Unica, por lo que este

trabajador ha demandado mal ya que él no pertenece ni mucho menos es el representante de

la sociedad Emusa, y que no comparecio al primer cZtarorio y que a ¢él no le _fue
entregado dicho citazorio, debido ala actual sZzuacion de inseguridad del PaZzs, y
que el nombramientzo - que tiene es solo para representar a la Caza ante el

Viceministerio por el subsidio del Diésel, pero aclara que el trabajador deberia de
manifestar claramente quien es el verdadero patrono para quien trabaja. Agregdindose a las
presentes diligencias Za credencial mencionada; quedando las diligencias en

estado de dictar resolucion definitiva.

1V, -No obstante [lo anterior es a criterio de [la suscrita hacer las

valoraciones siguientes: Que analizado los alegaros expresados por parte del serior

AAA KgAK osf0s no justifican la inasistenciaa [la segunda citza hecha por [la Oficina
Regional de Occidente, al no haber presentado ningun tipo de prueba que demostrara [la

exzZstencia de _juszo impedimento proveniente de una _fuerza mayor o0 de caso _fortuitzo por

no
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acreditada, al lugar, dia y hora senalados"”; En  refeérencia al alegazo manifestado
que  no se recibio a tZempo el citarorio, este alegato no le justifica la
incomparecencia al citarorio hecha a [la sociedad ya que tal como  como consta en

Jolios uno de [las presentes diligencias 1-a socsiedad

TROP#GAS DE EL SALVADOR, S.A. DE C V., representada Legalmente por el
Sefory FEFFFFFFIIAIAIXX,  Sue citada y notificada para comparecer —a [lasegunda  cita
en proceso conciliatorio promovido por el  trabajador

solicitante, la cual _fue notificada en el centzro de trabajo segun [la

direccion proporcionada por el trabajador, y dicha cizacion para audiencia coric ilietoxie
Jue realizada de conformidad al procedimiento senalado en el articulo 386 inciso segundo
del Codigo de trabajo, el cual estzablece '"Parutal efecto se buscara al demandado, ~en su
casa de habZzacion o en el [local en que habizualmente a tendiere sus negoczos, 'y no
estando presente, se [le dejara [la copia v esquela con su  mujer, hijos, soczos,

dependientes, domésticos o cualquier ozra persona que alli residiere sZiempre que _fueren

mayores de edad. Sz las  personas  mencionadas se negaren a recibirla, se
Sijara la copia y esquela en [la puerta de [la casa o Zlocal'". Comprobdindose

que dicho citatorio se realzzo de conformidad a [la Ley tal  y como se hace constar, ya
que hubo una persona que recibié dicha esquela en el centro de trabajo seralado, dejando

el secretario norificador constancia de ello. Por

lo que - ha sZdo nozificada en el lugar de trabajo, cabe mencionar - que en

dicha direccién _fue notificada la audiencia a oir en el tramite

sancionatorio, habiéndose recibido en el [lugar de trabajo de [la socieded,mismo en el que
Jue notificado el cizarorio de [la audiencia de concilZacion

por parte de la Qficina de Ahuachapan. Por tanzo 1-a soc#sedad TROP#GAS DE EL SALVADOR,
S.A. DE C. V., representada Legalmente por el: seRoOr *******xkxxix

no comparecio a [la Oficina Departamental de Ahuachapdin a [lasegunda cita hecha en el dia y
la hora senalada para la celebracion, siendo los plazos serialados _fijos, ni se demostro
que existiera ningun _justo impedimento,;, ya que con [los alegatos mencionados no Se presento
ningun tipode prueba que demostrara [la incomparecencia al serialamienzo hecho, por [o que
constituye un Principio General del  Derecho, recogido en nuestzralegislacion en el
articulo 146 del Codigo Procesal Civil y Mercanzzl: "Al impedido por jusza causa no Ile
corre plazo desde el momentzo en que seconfigura el impedimento y hasta su cese. Se
considera justa causa [la que provenga de _fuerza mayor o de caso fortuirzo, que coloque a la
parte en [laimposibilidad de realizar el aczo por si.r; asi como el articulo 43 del
Codigo Civil el cual establece "Se [Zama _fuerza mayor o caso fortuito el impreviszo a que

no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA
ANA. TELEFAX:
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apresamsento de enemsgos, Jos actos de autorsdad ejercsdos por un
funcsonarso pub/sco, efc. =; por /o no se demostro [Ja exsstencrsa de
afgulf—Fusto—7smpedimenfo para /a no comparecencrsa al m#smo. V. - De
conformsdad af articul/o 32 de Ja Ley de Organszacson 'y Funcisones de/
Sector Trabajo y Prevssson Socrsalrt: " Toda persona que sfin _justa
causa no comparezca a [Jasegunda cstacson que se [Je hrscrere, incurrsra en

una mulfta de QUINJIENTOS ADJEZ MI/IL COLONES, (CINCUENTA Y S/ETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS A MIL

C/ENTO CUARENTA v DOS DOLARES CON OCHENTA v C/INCO CENTAVOS DE DOLAR
DOLARES), de acuerdo a [fa capacsidad econémsca de estaff; en ef presente caso

a .la socsedad TROP#IGAS DE EL SALVADOR, S.A. DE C. V., :represent.ada

l.egal.ment;€: por e.l sefor , #ue notificada en 1egal. forma y no
habiendo comparecdido a .la SEGUNDA CITA seiialada por .la Oficina Departamenta.l de

Ahuachapan, por .o que es procedente imponer.le una multa de DOSC/FENTOS
DOLARES, en concepZo de sancson pecunsarsa por no haber comparecsdo s/n
Justa causa a /a segunda crsta que  se /e formul/o, a efectos de
so/fucisonar pacificamente ef conf/scto [faboral de caracter /indrsvisidualt
p/lanteado por el trabajador *rrimectectes . con base alf articufo 32 de [fa Ley
de Organszacsdén y Funcsones de/ Sector Trabajo 'y Previsson Socrsa/. ‘
Rec/Zamando /ndemn#zacson % demas prestacsones Jabora/fZes pof

desp7do injustsficado.
POR LO TANTO:

De conformsdad a [Jo expuesto antersormente y con base a /Jos articufos’
11 de [Fa conststfucsion de [Fa Repub/lsica de E/ Sa/vador; 26y 32 de fa Ley
de Organszacson y Funcfones de/ Sector Trabajo y Previsson Socrsa”f;
628 def Coédsigo de Trabajo, en nombre de /fa REPUBL#CA DE EL SALVADOR, FALLO:
" #mpénese

a la socsedad TROP#GAS DE EL SALVADOR, S.A. DE C. V., _xepresentada Jegalmenze

por el. seior 7 una mu.lta de DOSC/#ENTOS DOLARES, en concepfo de o
sancion pecunisarfa por no haber comparecido ssin justa causa a [lasegunda crta
que se [fe formulod, a efectos de solucsonar pacificamente ef

conf/scto [Jaboral de caracter Jsindsvsidual planteado por el trabajador
con base af articufo 32 de [Ja Ley de Organszacsony Funcsones del/ Sector
Trabajo y Previsson Socrsal. Rec/lZamando 7indemnsfzacisony demas prestacsones

Jaborales por despisdo ingustsfr7cado. Mu/fta que

ingresara alf Fondo Genera/ de/ Estado y debera se enferado en [/a
Dsreccsodn Generalt de Tesoreria, de [fa Of7cina Regsona/f de Occrsdente del/
Minssterso de Hacrsenda, de esta Crsudad, dentro de Jos ocho dias

sfgusentes a [Ja

notsfrscacson de esta resofucson. PREV/IENESELE a 1.a sociedad TROP/#JGAS DE EL

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE, Y 4° AVE. NORTE,
SANTA ANA. TELEFAX:

2441-2472, 2441-
2478
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haberse presentado al citarzorio correspondiente con el _fin de aclarar [la situacion
alegada; ya que de conformidad al articulo cuarenta y tres del Codigo Civil en relacion
con el articulo ciento cuarenta y seis del Codigo Procesal Civil vy Mercanzil, se le
previno en el citatorio de folio uno queen caso de no comparecer personalmente  debio
hacerlo por medio de un apoderado de conformidad a [lo eszablecido en el articulo
trescientos setentay cinco del Codigo de Trabajo, habiéndosele notificado con antelacion
dichos citatorios quedando constancia de haberse eféctuado el dia veintiséis de Octubre del
ario dos mil dieciocho en _folZos uno vueltzo, ya que no demoszro la incomparecencia al segundo
sefialamiento a _fin de aclarar la szZtuacion de la sociedad Emusa, vy siendo &l la persona a
quien _fue senalada [la citacion n se hizo presente a esta Qficina  Regional y no
demostrando quien es el representante legal de [la sociedad cizada v que de conformidad al
articulo
32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social: Toda persona que sin _justa causa no comparezca a [la segundacitacién que se
le hiciere, incurrira en una multza de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE, DOLAR), de acuerdo ala capacidad econémica de esta’; en el presente caso a lLa
sociedad EMUSA, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sepiopr ***F*¥iiikiiiix e
notificado en [Jegad forma y no habdiendo comparecido a JFa SEGUNDA C/JTA
senafada por [Fa esta Oficina Regsonal., es procedente fimponerfe una mulfta
de CJHIEN DOLARES ecn concepzo de sancion pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa
causa a la segunda cita que se le formuld, a efectos de solucionar paciZficamente el
conflicto. laboral de cardcter individual planzeado por el trabajadoy ¥ xxxkticisteny  base
al articulo
32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previszon

Soczal.

POR LO TANTO:
De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a [los articulos 11 de la constZizucion
de [la Republica de ElI Salvador; 26 y 32 de [la Ley deOrganizacion y FuncZiones del
Sector Trabcy'o Vv Previszon Social; 628 del Céodigo de Trabajo, en  nombre de [la
REPUBLICA DE EL  SALVADOR, FALLO: mpongase a socsedad EMUSA, S.A. DE C. V.,
representada 1legafdmente por el. SEnor**xxxxxxxxxx (JMNa mufta de CIEN DOLARES
en concepto de sancion pecuniaria Ppor haber rehusado comparecer SZn _justa causa a
la segunda cZita que se le _formulo, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto

laboral de caracter individual planteado por el trabajador



GIOVANNI ALEXANDER LOPEZ CEA en base al articulo 32 de la Ley de Organizacidén 'y
Funciones del Sector Trabajoy Previsidén Social. PREVIENESELE ala sociedad EMUSA/ S. A DE

C. V./ representada legalmente por el seNoOr *******x*  qgue de no cumplir con lo antes

expuesto se
librara certificacién de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA/ 1o

ver ifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe

la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.-
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EXP. 00674/18-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a Jlas nueve horas cuarenta minutos del dia dieciséis de

Enero del afio dos mil diecinueve,

Las presentes diligencias se han promovido contra la DIRECTIVA
EQUIPO DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada .legal.mente por el seior
*AkAAAAKAANAXK 5 ofectos de imponerle la sancidon establecida en el articulo
32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social,
al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por

medio de 'la Oficina ~Regional de Occidente _a fin de solucionar pacificamente

elil confikictor “ITaboraliplanteado poiL _elintrabaiadorddRFARRAF AAREX XA A K AAAL & A AAMA
LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha veintiséis de Octubre del afo dos mil dieciocho, el
trabajador FrAFAEAKALSAL  presentd solicitud  verbal pidiendo la intervencidn
de la  Jefatura Regional de Occidente, con la finalidad de que la
DIRECTIVA  EQUIPO DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada l.egal.mente
por - el. ~seflor FrkIAkkAiAAAAA ubteades cnm ‘S AIEENEED le  pagara la
correspondiente indemnizacidén y demds prestaciones laborales por despido

injustificado.

II.- La Jefatura Regional de Occidente con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo 'y  Previsiodn Social, designd a sus delegados (a) para que
intervinieran en la solucidon del conflicto laboral planteado y habiéndose
admitido la solicitud, se sefilalaron Jlas nueve horas del dia uno de Noviembre
del ano dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre el trabajador solicitante y la DIRECTIVA EQUIPO DE
BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada .legal.mente por el sefior ******x
con el mismo fin se cito por segunda vez a las nueve horas del dia cinco de
Noviembre del ano dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE a 1la DIRECTIVA EQUIPO
DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada legal.me nte por el. sefor
9k 3k 3 o o o o o ok ok ok ok b b b S o b o o o ok ok ok ok b b I b o o ok ok ok A que de no asistir = Segundo

seflalamiento 1ncurria en multa conforme lo establece el articulo 32 de la

v
“* ecc\o%‘f\ b7
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’..\'1';,ey de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social. Y en
. vista que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la inasistencia
_de la parte empleadora, no obstante haber sido notificado y citado en legal
forma, con la prevencién antes relacionada, el (la) Delegado de Trabajo
remitié las presentes diligencias - para seguir el trdmite de multa
correspondiente, segun resolucidén pronunciada a las once horas cinco minutos

del dia tres de Diciembre del afio dos mil dieciocho.

IIT.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo debido a la 1nasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina
Regional con base al articulo 628 del (Coédigo de Trabajo y 11 de Ila
Constitucidén de la Republica, mando a OIR a la DIRECTIVA EQUIPO DE
BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada /fZegal.mente por el. sefAor **** para
que compareciera ante la suscrita, a las ocho horas y treinta minutos del

dia quince de Enero del afio dos mil diecinueve; a dicha audiencia comparecid

el serior **************************************************, en su calidad

de citado como representante legal de la Directiva y quien manifesto:
él no es representante de ninguna directiva ya que es SOlo un mero
patrocinador del equipo, que no tiene ninguna relaciodn con el
trabajador solicitante, vya que todas las donaciones que se hacen se
refieren a la Federacidén, que es la encargada de enviarla al equipo, que
con el trabajador le estaba ayudando el como persona le proporcionaba casa,
alimentacidén y hasta le compro el motor de su vehiculo, por. lo que el
trabajador piensa que es el encargado de la directiva, que los mismos
jugadores se empezaron a quejar de el por qué no les parecia la direccion
del equipo ante la junta directiva del mismo y empezaron a tener denuncias
y maltrato por paxrte de algunas jugadoras de la academia de baloncesto, por
lo que se determind por la junta directiva el ya no tener contratado a este
trabajador, por los malos resultados que tenia el equipo. Y sobre los
citatorios si se presentd a esta oficina Regional pero que no le tomaron en
cuenta por no que no existe la institucién y no se podria tomar la
comparecencia sobre algo que no existe; quedando las diligencias en estado

de dictar resoluciodn definitiva.

IV. -No obstante 1lo anterior es a criterio de 1la suscrita hacer
las valoraciones siguientes: Que analizado los alegatos expresados por parte
del sefigr Fhrrrhtritrdtdirrtrdasr ~egtos-ne~» justifican, la Iinasisténciaa la
segunda cita hecha por la Oficina Regional de Occidente, al no haber

presentado ningun tipo de prueba que demostrara la existencia de justo
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impedimento proveniente de una _fuerza mayor o de caso _fortuizo por no
haberse presentado al citatorio correspondiente con el fin de aclarar [la
sZzuacion alegada ya que al manifestar que él no es el representante legal
de la Directiva debio haber comparecido a fin de aclarar [la sZtuacion pero
hizo caso omiso de dicho citatorio; ya que de conformidad al articulo
cuarenta y tres del (Codigo Civil en relacion con el articulo ciento cuarenta
y sezs del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se le previno en el cZitarzorio
de folZo uno que en caso de no comparecer personalmente debio hacerfo por
medio de un apoderado de conformidad a [lo establecido en el articulo
trescientos setenta y cinco del Codigo de Trabajo, habiéndosele nozificado
con antelacion dichos cizatorios quedando constancia de haberse efectuado el
dia veintiséis de Octubre del ario dos mil dieciocho en folZos uno vuelto, ya
que no demostrd Za incomparecencia al segundo serialamiento a fin de aclarar
la sZtuacion de [la Directiva citada y siendo ¢él [la persona a quien fue
sefialada la citacién no se hizo presente a esta Qficina Regional y no
demostrando quien es el representante legal de la misma y que de conformidad
al articulo 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo vy

n

Prevision Social: Toda persona que sin justa causa no comparezca a [La
segunda cZtacion que se le hiciere, incurrira en una mulza de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SZETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de
acuerdo a [la capacidad economica de eszall; en el presente caso a la
DIRECTIVA EQUIPO DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada lega.Imante por
el sefior F*AdFAkAAkkAkkAA** fye notificado en legal forma y no habiendo
comparecido a la SEGUNIA CITA seflalada por la esta Oficina Regional,
es procedente imponerle una multa de CIEN DOLARES en conceptzo de sancion
pecuniaria por haber rehusado comparecer  sin justa causa a [lasegunda
cita que se [le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto
laboral de caréacter individual planteado  por el trabayador
sk sfe sk sk ske sk sk skeoske sk sk skeskosk

en base al articulo- 32 de [la Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

POR LO TANTO:
De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11 de
la constizucion de [la Republica de El Salvador;, 26 y 32 de Ila Ley
de Organizacion vy Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 0628
del Codigo de Trabajo, en nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR,
FALLO:
Impéngase a la DIRECTIVA EQUIPO DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada

legalmente por el seflor ***kkkdkddtkkddttddtttkddttrdd**  yna multa de CIEN
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bOLARES en concepto de sancidén pecuniaria por haber rehusado comparecer Sin
justa causa a la segunda cita que se le formulo, a efectos de solucionar
pacificamente el conflicto laboral de cardcter individual planteado por el
trabasjador: *kdkkAgk x40 hase dl articulo 32 de'la Léy de Organizacidén 'y
Funciones! . _del Sector . Trabajo 'y Previsidn  Social. PREVIENESELE = a la
DIRECTIVA EQUIPO DE BALONCESTO ONCE LOBOS BKB, representada iega.lmente
por ei sefor *************************************************, que de no
cumplir con 1lo antes expuesto se librara certificacidn de esta resolucidn
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique. Librese oficio a

la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que

sea enterada. HAGASE SABER.-
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EXP. 00697/18-SA
En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las once horas cuarenta y dos minutos del dia

diecisiete de Enero del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el seflor***,
propietario del centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ, a efectos de
imponerle la sancidn establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidn
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber comparecido sin
justa causa a la SEGUNDA CifA que se hizo por medio de la Oficina Regional
de Occidente a fin de solucionar pacificamente el conflicto laboral planteado

por. el .trabajador ¥**
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha cinco de Noviembre del afdo dos mil dieciocho, el
trabajador ***  presento solicitud verbal pidiendo la intervencidn de
la Jefatura Regional de Occidente, con la finalidad de que el —sefior

l *** -propietario del

centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ, ***, le pagara la correspondiente

!

indemnizacion y demds prestaciones laborales por despido injustificado.

II.= La-Jefatura  Regional de Occidente con base a lo establecido

en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organization y Funciones del Sector
Trabajo 'y Prevision Social, designd a sus delegados (a) para que
intervinieran en la solucidn del conflicto laboral planteado y tiebiénaocee
admitido la solicitud, se sedalaron las diez -horas del 'dia nueve de
Noviembre del afio dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia
comin conciliatoria - entre el trabajador solicitante Yy el sefiof .***,
propietario del centro de trabajo denominado TALLER-GOMEZ, y con el mismo fin
se cito por segunda vez a las diez horas del dia doce. de Noviembre del afo
dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE al seflor***, propietario del centro
de trabajo denominado TALLER GOMEZ, que de no asistir al segundo sefdalamiento
_incurria en multa conforme 1o establece el articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social. Y en

vista que dicha
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audiencia no se pudo llevar a vcabo debido a la _inasistencia de _-la parte
empleadora, no obstante haber sido notificado y citado en legal forma, con
la prevencion antes relacionada, el (la) Delegado de Trabajo remitidé las
presentes diligencias para seguir el trdmite de multa correspondiente, segun
resolucidon pronunciada a las once horas y cuarenta minutos dél dia tres de

Diciembre del afo dos mil dieciocho.

IIT.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo debido a la inasistencia de 1la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina
Regional con base al articulo 628 del Cdédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucién de la Republica, mando a OIR al sedor ***  propietario del
centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ, para que compareciera ante la
suscrita, a las catorce horas y quince minutos del dia quince de Enero del
afio dos mil diecinueve; _a dicha audiencia comparecid el sefor ***,
propietario del centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ y quien manifesto:
el dia del segundo citatorio si se hizo presente a esta Oficina Regional,
pero que en esa ocasidén-no traia el documento h Unico de  Identidad para
poder identificarse por qué no lo habia ido a sacar, pero que si se presento
al citatorio, que respecto al trabajador demandante este no ha trabajado
para él todo este tiempo que manifestd porque él trabaja por un sefior que es
pintor y este le da trabajo, y que cuando hay trabajo le da a este trabajador,
pero desde el mes de Octubre ya no habia trabajo y estaba mal el negocio
por lo que le dijo que no habia trabajo, pero que asi ha sido todo el

tiempo; quedando las diligencias en estado de dictar resolucidén definitiva.

IV. -No obstante 1lo anterior es a criterio de la suscrita hacer
las valoraciones siguientes: Que analizado los alegatos expresados por parte
del sefior ***, propietario del centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ,
estos no justifican la inasistencia a la segunda cita hecha por la Oficina
Regional de Occidente, al no haber presentado ningun tipo de prueba que
demostrara la existencia de justo Iimpedimento proveniente de una fuerza mayor
o de caso fortuito por no haberse presentado al citatorio correspondiente con
el fin de aclarar la situacidén -alegada; ya que de conformidad al articulo
cuarenta y tres del Cédigo Civil en relacidn con el articulo ciento cuarenta
y seis del codigo Procesal Civil y Mercantil, se le previno en el
citatorio de folio uno que en caso de no comparecer personalmente debid
hacerlo por medio de un apoderado de conformidad a lo establecido en el

articulo trescientos setenta y cinco del
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Cédigo de Trabajo, habiéndosele notificado con antelacidn dichos citatorios
quedando constancia de haberse efectuado el dia seis de Noviembre del afo
dos mil dieciocho en folios uno vuelto y que de conformidad al articulo 32
de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn
Social: " Toda persona que sin justa causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES, ( CINCUENTA 'Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a
la capacidad econdémica de esta"; en el ' presente caso al. sefilor **%
propietario del centro de trabajo denominado TALLER GOMEZ, fue notificado en
legal. forma y no habiendo conparecido al.a SEGUNDA CITA sefial.ada por la
Oficina Regional. de Occidente, es procedente imponerl.e una mul.ta de CIEN
DOLARES en concepto de sancién pecuniaria por haber rehusado comparecer
sin justa causa a la segunda cita que se le formuld, a efectos de solucionar
pacificamente el conflicto laboral de cardcter individual planteado por
el trabajador ***%* en base al articulo 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones

del Sector Trabajo y Previsién Social.

POR LO TANTO:
De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11 de
la constitucidon de la Republica de FEl1 Salvador; 26 y 32 de la Ley de
Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn '‘Social; 628 del
Cédigo de ~Trabajo, en nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Inpéngase al. sefior **** propietario del. centro de trabajo denominado TALLER
GOMEZ, una mul.ta de CIEN DOLARES en concepto de sancidén pecuniaria por - haber
rehusado comparecer sin justa 'causa a la segunda cita que se le formuld,
a efectos de solucionar pacificamente el conflicto laboral de caracter
individual planteado por el  trabajador *** en base al articulo 32 de
La Ley de Organizacidn y Funciones del. Sector Trabajo y Previsidn Social.
PREVIENESELE al seflor ****** propietario del centro de trabajo denominado
TALLER GOMEZ, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificaciodn
de esta resolucidn para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, 1o
verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha

multa e 1 que sea enterada. HAGASE SABER.-

orme la fecha en
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EXP. 00703718-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo 'y
Previsiodn Social, Jefatura: Santa Ana, a las catorce horas y veinte

minutos del dia catorce de Enero del afdo dos mil diecinueve,.

Las presentes diligencias se han promovido contra .a soc#edad
MOTORSCARS, S.A. DE (. V., representada Jegalmente por Jda
sefiora ***kkkiirx a efectos de Iimponerle la sancidn establecida en
el articulo 32 de 1la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidn Social, al no haber comparecido sin justa
causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de esta Oficina Regional
de Occidente, a fin de solucionar pacificamente el conflicto laboral

planteado por el trabajador **xxrxxix

LEIDOS LOS AUTOS, Y
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha siete de Noviembre del afo dos mil dieciocho, el
trabajador **A*xFAFxFAAANAARALANA Dresento solicitud verbal pidiendo
la intervencidén de esta Oficina Regional, con la finalidad que la
sociedad MOTORSCARS, S.A. DE C V., representada legalmente por
JEFEEkEEEKXXX g quien se€ le puede notificar ent*tttii Je pagard la

correspondiente indemnizacidén y demds prestaciones laborales por

despido injustificado.

II.- La Jefa Regional de Occidente, con base a lo establecido en

Jos articufos 25 y 26 de .la Ley de Organszacson y Funcsones de.l
Sector Trabajo y Previsidn Social, designd a sus delegados para que
intervinieran en 1la solucidon del conflicto laboral planteado, y
habiéndose admitido la solicitud, se sefalé para Jlas nueve horas
del dia quince de Noviembre del afio dos mil dieciocho, para
celebrar por primera vez audiencia comin conciliatoria entre el
trabajador Lk e b i g b b b b b b b g b b b b b g b b b b b b g g b g y la SOCiedadMOTORSCARS,
S.A. DE C. v., representada degalmente por Ja sefiora
Fhikhr R ki kRk ks, con el mismo fin se citd por

segunda vez a las nueve horas del dia dieciséis del mes de

40
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Noviembre del ano dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE, a la soci#edad
MOTORSCARS, S.A. DE C. V., representada .legal.mente por Le
Seﬁora ******************************’ que de no asistir al Segundo
sefialamiento incurriria en multa conforme lo establece el articulo
32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social. Y en vista que dicha audiencia no se pudo llevar
a cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma, con la prevencidn
antes relacionada; por 1o que el Delegado de Trabajo, remitido 1las
presentes diiigencias, ai trdmite sancionatorio correspondiente,
segun resolucidn pronunciada el dia tres de Diciembre del dos mil

dieciocho.

IIT.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulos 11 de la Constituciodn de
la Republica y 628 del Codigo de Trabajo, mando a OIR a la soc#edad
MOTORSCARS, S.A. DE C. V., representada .legalmente por la seiiora

"""""""""""""" , para que compareciera ante la suscrita,
a las trece horas y treinta minutos del dia once de Enero del afo
dos mil diecinueve; la cual no pudo llevarse a cabo debido a la
lnasistencia de la socsedad MOTORSCARS, S.A. DE Cc.v.,
representada .legal.mente por .la sefora *,  quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucidén definitiva.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidon Yy Funciones del Sector Trabajo Yy Previsidn Social:
"Toda persona que sin justa ,causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, incurrira en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica
de esta'"; en el presente caso a la soc#sedad MOTORSCARS, S.A. DE
C.V., representada .legalmente por .la sefAora *ridkikkkkiiiibeiilil
fue notificado en Jlegal #forma y mno habiendo cong>arecido a la
SEGUNDA C/#TA seialada por Jda Ofdcina Regsonal de Occidente, es
procedente imponese una mu.lta de TRESC/ZENTOS DOLARES en concepto de

sancion pecuniaria por haber rehusado comparecer Sin

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 244152472, 2441-2478
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Justa causa a [Ja segunda csta que se [fe Tormul/o, a efectos
de so/fucsonar pacificamente e/ conf/rscito Jabora/
de caracter sndrsvidual planteado por el en base alf articulfo 32

de /Ja Ley de Organszacson y Funcsones de/ Sector Trabajo y Previsson
Socsa/. POR LO TANTO:

De con#ormsidad a [Jo expuesto antersormente y con base a /Jos
articulos 11 de /Ja Constrstucson de [Ja Repub/sca de E/J Salvador; 26
y 32 de /Za Ley de Organszacson y Funcrsones de/ Sector  Trabajo
y Previsson Socralf y 628 de/ Codsgo de Trabajo, en nombre
de /a REPUBL/CA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a Jda
socsedad MOTORSCARS, S.A. DE C.V., representada .lega.lmente por
12 SERAOIa* AR R R R RAR R Ty de TRESCIENTOS
DOLARES, a/ no haber comparecsdo s/in justfa causa a [fa SEGUNDA C/TA,
que se [fe hrszo, a -efecto de solucsonar ef conf/sfcto [aboral
pfanteado  por e/ trabajsador FeRsaaeeeees,. . recfamando
/ndemnszacsén y demas prestacsones flaboral/es por despsdo
injustificado. Mulfta que ingresara al Fondo General de/ Estado
y debera se enterado en [Ja Drsreccson General de Tesoreria, de /a
Of7cina Regrsonal de Occrsdente de/ NAinssterso de Hacrsenda,  de
esfa Csudad, dentro de Jos ocho dias sfgusfentes a [Ja notsficacson
de esta reso/fucson. PREV/IENESELE a /Za sociedad MOTORSCARS, S.A.

DE C.V., representada l.ega.Imente por Jda sefora

5 que de no cumplir con [Jo anfes expuesto
se /rbrara certrsficacson de esta resolucson para que [fa FISCAL/A
GENERAL DE LA REPUBL /CA, /o verrsf7que. Librese of7cso a
/Ja respectsva of7csina para que perciba dficha mufta e informe [Ja fecha
en que sea enterada. HAGASE SABER.

/_(L
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EXpP. 00713/18-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santza Ana, a [las catorce horas con cincuenta minutos del dia quince

de Enero del ano dos miél diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra [la DIRECTIVA
RESIDENCIAL ICARO, Representada legal.mente por el seflor Julio Paz, a efeczos
de imponerle [a sancion establecida en el articulo 32 de [la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber
comparecido sin justa causa a [la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de [la

Oficina Regional de Occidente, a fin de solucionar pacificamente el conflicto
laboral planteado por el trabajador . ‘

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:
1 - Que con _fecha doce de Noviembre del anio dos m#él — dieciocho,
el trabajador , presenzo solicitzud verbal pidiendo 14 inzervencion de esta

Jefatura, con [la finalidad que [la DIRECTIVA RESIDENCIAL

ICARO, Representada legalme~te por el sefior, ubicada—Ile - pagara [~

17 - La Jefatura Regional de Occidente con base a [lo establecido en [los

articulos 25 y 26 de la Ley de Orga~izacion y Funciones del Sector Trabajyo
Y Prevision Social, designo a sus delegados (a) para que intervinieran en
Ia :
solucion del conflicto [laboral planteado y habiéndose edmi.zido [la soliciz‘itd,
se senalaron [las ocho horas del dia veintidos de Noviembre del ario dos mil
dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun conciliatoria entre
el trabajador solicitante vy. la DIRECTIVA RESIDENCIAL ICARO, Representaaa
legal.mente por el sefior, V con el mismo fin se cizo por segunda Véz a las
ocho horas del dia veinzizrés de Noviembre del anio dos mil diecioctio.
PREVINIENDOSELE a [la DIRECTIVA RESIDENCIAL ICARO, Representada .legalmente pPOIr
el sefior que de no aszszir al segundo senialamientzo iIncurria enmulta
conforme Lo establece el articulo 32 de [la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo vy Prevision SocialZ. Y en vista que dicha
audiencia no se pudo llevar a cabo debido a [la inasistencia de — parte

empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en [legal forma, con [la
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prevencién antes relacionada; el (la) Delegado de Trabajo, remitidé Les
presentes diligencias a la Jefatura Regional de Occidente para segquir el
trdamite sancionatorio correspondiente, segun resolucidén pronunciada a las oncs:

horas y cuarenta y cinco minutos del dia tres de Diciembre del afio dos mil:

dieciocho.

ITI. - Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido ( ld

inasistencia de 1la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y

citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina Regional con base al
articufo 628 del Codsgo de Trabajo Y 11 de /Fa Constsfucson de /Za Republica(._

mando a OIR a la, Representada legalmente por e~ sefior, para Qque compareciera
ante la suscrita, a las ocho horas y treinta minutos del dia catorce de
Enero del afo dos mil diecinueve, la culilno pudo llevarse a cabo debido a la

inasistencia de la DIRECTIVA RESIDENCIAL _
ICARO, Representada legalmente por el sefior Julio Paz, quedando las presente~

diligencias en estado de dictar resolucidén definitiva.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social: "Toda persona que sSin justa causa e
comparezca a la segunda citacidén que se le hiciere, 1incurrird en una multa de

QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, |( CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO

CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES) , de acuerdo a la capacidad econdmica de esta';
en el presente caso l.a DIRECTIVA RESIDENCIAL ICARO, Representada 1legal.mente!
por el sefior , fue notificada en Jlegal. forma y no habiendé6
comparecido al.a SEGUNDA CITA sefial.ada por l.a Oficina Regional. de Occidente es
procedente imponerle una multa de -PRESCFBNPOS—DPOEARES- cn concepto de sancion
pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa causa a la segunda cita g~e
se le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto laboral :de
cardcter individual planteado por el trabajador RONAL ALEXANDER ZOMETA .DI,AZ;
en base al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del sect.os:

Trabajo y Previsidén Social.

POR LO TANTO;

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11 de la
Constitucidén de la Republica de El Salvador; 26 y 32 de la Ley de Organizacidn
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 628 del Cdédigo de Trabajo,
en nombre de 1a REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a l.a DIRECTIVA
RESIDENCIAL ICARO, Representada Jlegalmente por el sefior Jul.io Paz, una mul ta
de TRESCIENTOS DOLARES, al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA

CITA, que se le hizo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado
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por e/ trabajador RONAL ALEXANDER ZOMETA DI/AZ, rec/amando Jfndemns#zacison

Vv demas prestacsones [Jaborales por desprsdo injustsficado. Mufta que ingresara

a/ Fondo General/ de/ Estado y deberit se enterado en [fa Direccson
General/ de Tesoreria, de [Ja Of7csina Regsonal/ de Occrsdente del/ Minssteriso
de Hacrsenda, de esta Crudad, dentro de fos ocho drsas s/sgusentes a [/a
notsfrscacson de estareso/ucison. PREVIENESELE a /a DIRECTIVA RESIDENCIAL
Representada

legalmente por el sefior que de no cumplsr con /o antes expuesfo se

/ibrara certsficacson de esta resofucsion para que [Ffa F/ISCALIA GENERAL DE LA

REPUBL ICA, /o versfique. Librese of/7scso a [Ja respectsva of/7cina para que

perciba dscha mufta e informe /a fecha en que sea ent7rada. HAGASE SABER. -
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EXP. 01223-1C-01-2018-ESPECIAL-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las nueve horas del dia dieciseis de enero del ano dos mil

diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior , propietario del
centro de trabajo denominado OFICINA JURIDICA LICDO. , por infracciones
a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley

de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha dieciseis de enero del afio dos mil dieciocho, se presento a la
Oficina Departamental de Ahuachapan, la trabagjadora , quien manifesto
que el senor propietario del centro de trabajo denominado OFICINA

JURIDICA LICDO., ubicada en ; le adeudaba cuarenta y cinco dias de
subsidio del diez  de noviembre del afio' dos mil diecisiete al
veinticuatro de diciembre del afio dos mil diecisiete; subsidio de quince dias
del veintiséis de diciembre del afio dos mil diecisiete al diez de enero del afio

de dieciocho; pago de vacaciéon del periodo del siete de abril del ano dos mil

dieciseis al seis de abril del afio dos mil diecisiete; pago de aguinaldo del afio

dos mil diecisiete y complemento al salario. En vista de lo manifestado se
ordend llevar a cabo la inspeccion especial; el Inspector de Trabajo asignado al
caso en el gjercicio de sus funciones, visitd el centro de trabajo el dia veintidos
de enero del afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo, de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Previsiéon Social, la cual no pudo llevarse a cabo segun

informe(anexado a folios cuatro de las presentes diligencias) presentado por el

Inspector de Trabajo, asignado al caso y al momento de visitar el centro de

trabajo en mencion, no se encontro representacion patronal; por lo que habia

procedido por primera vez a dejar citatorio con una persona quien se habia
identificado con el nombre de , y habia manifestado desempefiar funciones de

secretario, dejandosegina esquela de citacion para
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que el licenciado , compareciera a la Oficina Departamental de
Ahuachapan, a las- ocho horas treinta minutos del dia veinticuatro de
enero del afio dos mil dieciocho. El dia veinticuatro de enerodel afio dos mil
dieciocho, el Inspector de Trabajo, segun informe (anexado a folios seis de las
presentes diligencias), manifestd que el licenciado , no se habia presentado
a la Oficina Departamental de Ahuachapan a la hora y dia citada. El dia
veinticinco de enero del afio dos mil dieciocho, se visitd el centro de trabajo en
mencion, la cual no pudo llevarse a cabo segiin informe presentado por el
Inspector de Trabajo, la cual no pudo llevarse a cabo, y segin informe
(anexado a folios siete de las presentes diligencias) del Inspector asignado al
caso y al momento de visitar el centro de trabajo en mencién, no se encontrd
representaciéon patronal; por lo que habia procedido por segunda vez a degjar
citatorio con una persona quien se habia identificado como Wilson

Miguel Vila Goémez, y habia manifestado desempefiar funciones de
secretario, dejandose una esquela de citaciéon para que el licenciado,
compareciera a la Oficina Departamental de Ahuachapan, a las ocho
horas treinta minutos del dia veintiséis de enero del afio dos mil dieciocho. El
dia veintiséis de enero del afiodos mil dieciocho, el Inspector de Trabajo,
segun informe (anexado a folios nueve de las presentes diligencias),
manifestd que el licenciado , no se habia presentado a la Oficina
Departamental de Ahuachapan a la hora y dia citada. El dia veintiséis de
enero del ano dos mil dieciocho, se visitd el centro de trabajo en mencion, la
cual no pudo llevarse a cabo segin informe presentado por el Inspector de
Trabajo, la cual no pudollevarse a cabo, y segun informe (anexado a folios
diez de las presentes diligencias) del Inspector asignado al caso y al momento
de visitar el centro de trabajo en mencién, no se encontré representacion
patronal; por lo que habia procedido por tercera vez a dejar citatorio con una
persona quien se habia identificado como , y habia manifestado desempefiar
funciones de asistente, dejandose una esquela de citaciéon para que el
licenciado , compareciera a la Oficina Departamental de Ahuachapan,
a las ocho horas treinta minutos del dia treinta de enero del afio dos mil
dieciocho. El dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho, el Inspector de
Trabajo, segun informe (anexado a folios doce de las presentes diligencias),
manifestd que el licenciado, no se habia presentado a la Oficina
Departamental de Ahuachapan a la hora y dia citada. El dia treinta de enero
del afio dos mil dieciocho, se llevé a cabo la Inspeccion solicitada, la cual se

llev6 a cabo con el senor

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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, en su calidad de propietario del centro de trabajo en menciéon; con
Numero de Identificacion Tributaria ;quien expuso los siguientes alegatos:
"no tengo papeles firmados por ella, pero siempre le regalaba dinero y le
pagaba la moto taxis, cuando ella estuvoenferma le regalaba dinero solo
que nunca firmamos nada, pero vamos arreglar con ella para no - quedar
con enemistades, ya que trabajo mucho tiempo conmigo". Por lo que en
vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redacto el
acta que corre agregada de folios trece a folios catorce de las presentes
diligencias, constatando las siguientes infracciones:INFRACCION UNO: al
articulo 177 del Codigo de Trabajo, por haber infringido la parte empleadora
licenciado, en adeudarle a la trabajadora sefiora, la cantidad de ciento noventa
y cinco dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto de pago
de vacaciones anuales del periodo del siete de abril de dos mil dieciseis al seis
de abril del dos mil diecisiete. INFRACCION DOS: al articulo 197 inciso
primero en relaciéon con el articulo 198 todos del Codigo de Trabajo, por haber
infringido la parte empleadora licenciado , en adeudarle a la trabajadora
senora la cantidad de doscientos diez doélares de los Estados Unidos de Norte
América, en conceptode pago de aguinaldo del periodo del doce de
diciembre del afio dos mil dieciseis al once de diciembre del afio dos mil
diecisiete. INFRACCION TRES:al articulo 307 del Cddigo de Trabajo, por haber
infringido la parte empleadora licenciado, en adeudarle a la trabajadora
sefiora, la cantidad de trescientos treinta y siete ddlares con cincuenta
centavos de los Estados Unidos de Norte América, en conceptode pago del
setenta y cinco por ciento de su salario basico ordinario, por enfermedad,
ya que la trabajadora, estuvo incapacitada en dos ocasiones; la primera: por
el término de cuarenta y cinco dias, a partir del dia diez de
noviembre de dos mil diecisiete al veinticuatro de diciembre del afio dos mil
diecisiete, y la segunda: por el termino de quince dias, a partir del dia
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete al nueve de enero del afio dos mil
dieciocho, por habérsele practicado una histerectomia por fibromatosis
uterina, por el doctor , ya que la trabajadora no estaba afiliada al régimen
del Instituto Salvadorefio del Seguro Social. INFRACCION CUATRO: al articulo
29 ordinal primero dgl Codigo de Trabajo en relaciéon con el articulo | inciso
segundo del Decreto Ejecutivo nimero 2 de fecha dieciseis de diciembre de dos

mil dieciseis y articulo | inciso primero del

N
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Decreto Ejecutivo Numero 6 de fecha veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, por haber infringido la parte empleadora licenciado en adeudarle a
la trabajadora sefiora , la cantidad de mil ciento treinta y ocho ddélares con
cinco centavos de los Estados Unidos de Norte América, en concepto de
complemento al salario minimo legal vigente, comprendido en el periodo de los
ultimos ciento ochenta dias, partiendo del dia quince de julio de dos mil
diecisiete al dia diez de enero del afio dos mil diecinueve, ya que la
trabajadora devengaba un salario de ciento cuarenta doélares de los Estados
Unidos de Norte América de forma mensual, siendo equivalente de forma
diaria a la cantidad de cuatro doélares con sesenta y seis centavos de los
Estados Unidos de Norte América, en los meses de treinta dias, y la
cantidad de cuatro dolares con cincuenta y un centavos de los Estados
Unidos de Norte América en los meses de treinta y un dias, siendo legalmente
el salario diario de diez dolares de los Estados Unidos de Norte América, por
lo que a continuacion se detalla lo adeudado por periodos de pago segun lo
expresado por la trabajadora: del quince al treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete, se le adeuda la cantidad de noventa y tres délares con veintidos
centavos de doélares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto
complemento al salario minimo legal vigente, del uno al treinta y uno de
agosto de dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de:ciento setenta de
dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto complemento al
salario minimo legal vigente, del uno al treinta de septiembre de dos mil
diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento sesenta dolares de los Estados
Unidos de Norte América, en concepto complemento al salario minimo legal
vigente, del uno al treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, se le
adeuda la cantidad de: ciento setenta délares de los Estados Unidos de Norte
América, en concepto complemento al salario minimo legal vigente, del uno al
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento
sesenta doélares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto de
complemento al salario minimo legal vigente, del uno al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento setenta
dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto complemento al
salario minimo legal vigente, del uno al diez de enero de dos mil dieciocho, se
le adeuda la cantidad de cincuenta y cuatro doélares con ochenta y tres
centavos de dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto
complemento al salario minimo legal vigente, la cantidad de dinero
inicialmente mencionada en esta infraccién es la sumatoria de todos los

periodos que se detallaron. Fijando un plazo de dos dias para subsanar las
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infracciones puntualizadas. En fecha seis de febrero del afio dos mil dieciocho,
el licenciado , presento escrito en la Oficina Departamental de
Ahuachapan, en el que expuso lo siguiente: "Que acudipuntualmente a la
cita del dia treinta de enero de dos mil dieciochopara saber el motivo de la
cita a mi persona. Que por inspeccion realizada el dia dos de febrero de dos
mil “dieciocho, el inspector licenciado me dejoun acta en la que me hace
saber que he cometidos cuatro infracciones cometidos a la trabajadora |,
de la siguiente manera: La primera, ¢l pago de la vacacion anual del siete de
abril de 2016 alseis de abril de dos mil diecisiete. La suma de ciento noventa
y cinco doélares.La segunda, el aguinaldo del doce de diciembre de dos mil
dieciseis, al once de diciembre de dos mil diecisiete, la suma de doscientos diez
dolares. La tercera,por incapacidad de dos ocasiones, la suma de
trescientos treinta y siete dolares cincuenta centavos de doélar. Y la
cuarta, el complemento de los salarios del quince de julio de dos mil
diecisiete al diez de enero de dos mil dieciocho, la suma de un mil ciento
treinta y ocho doélares con cinco centavos de dolar. Que la trabajadora a
omitido que todo el aflo dos mil dieciseis hasta el diez de noviembre de dos mil
diecisiete, ha vendidorecargas claro, dulces y chicles y ademas de vender
productos de Avon, con lo cual acrecento satisfactoriamente sus
ganancias y no ha compartido nada conmigo. Que la trabajadora ha
iniciado Juicio Laboral Individual de trabajo contra mipersona, y no
debe haber dos sentencias condenatorias o absoluciones sobre la misma
causa, lo cual es inconstitucional d acuerdo final del articulo 11 Cn.y se debe
evitar dos sentencias de la misma causa. Por lo que le pido: Me
tenga por parte patronal. Se me admita y agregue la copia certificada de la
demanda y admision de la misma de parte de la Procuraduria General de la
Republica de esta ciudad ante el Juzgado de lo Civil de esta ciudad, a fin de
probarle que me estan enjuiciando dos veces por la misma causa. Se abstenga
de conocer de este procedimiento y de no emitir resolucion en virtud de que
existe un tramite judicial. Se tenga de mi parte, que en caso de seguir con este
procedimiento, estoy negando los hechos mencionados por la trabajadora, que
le he pagado vacaciones, aguinaldo, y demas prestaciones reclamadas, porque
nunca le he quedado mal, y para tal efecto ofrezco prueba testimonial al
respecto”. Que una vez finalizado dicho plazo se practicd la correspondiente
reinspeccion, el dia trece de marzo del afio dos mil dieciocho, de conformidad
al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo vy
Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folio veintiséis de

las presentes diligencias, constatandose que las infracciones uno, dos, tres y
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cuatro, no habian sido subsanadas, relativas a los articulos 29 ordinal
primero, 177, 197 inciso primero y 307 del Coédigo de Trabajo, por adeudar a
la trabajadora , las cantidades siguientes: la cantidad de ciento noventa y
cinco délares, en concepto de pago de vacaciones en el periodo del siete de
abril del ano dos mil dieciseis al seis de abril del afio dos mil diecisiete; la
cantidad de doscientos diez ddlares, en concepto de pagode aguinaldo en el
periodo del doce de diciembre del afio dos mil dieciseis al once de diciembre
del afio dos mil diecisiete; la cantidad de trescientos treinta y siete dolares
con cincuenta centavos, en concepto de pago del setenta y cinco por ciento
de su salario basico ordinario, en los periodos del dia diez de noviembre del
afio dos mil diecisiete al veinticuatro de diciembre del afio dos mil diecisiete,
y del dia veintiséis de diciembre del afio dos mil diecisiete al nueve de
enero del afio dos mil dieciocho; y la cantidad de un mil ciento treinta y
ocho délares con cinco centavos, en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente, comprendido en el periodo del dia quince de julio del afio
dos mil diecisiete al dia diez de enero del afio dos mil diecinueve,
detallandose de la siguiente manera: del quince al treinta y uno de julio del
aflo dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de noventa y tres dolares con
veintidos centavos, del uno al treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete
se le adeuda la cantidad de ciento setenta dolares, del uno al treinta de
septiembre del ano dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento
sesenta dolares, del uno al treinta y uno de octubre del ano dos mil diecisiete
se le adeuda la cantidad de ciento setenta dolares, del uno al treinta de
noviembre del afio dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento sesenta
dolares, del uno al treinta y uno de diciembre del aflo dos mil diecisiete se le
adeuda la cantidad de ciento setenta dolares, del uno al diez de enero del afio
dos mil dieciocho se le adeuda la cantidad de cincuenta y cuatro ddélares con
ochenta y tres centavos. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Jefa
Departamental de Ahuachapan, el dia veintitres de marzo del afio dos mil

dieciocho, remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de

conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucidén de
la Republicade El Salvador, se mando a OIR al sefior , propietario del centro
de trabajo denominado OFICINA JURIDICA LICDO. para que compareciera

ante la
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suscrita Jefa Regionala esta Oficina a las ocho horas cuarenta minutos del
dia quince de enero del afio dos mil diecinueve, dicha diligencia fue evacuada
por medio de escrito, presentado a esta Oficina Regional de Occidente a las
ocho horas cuarenta minutos del dia quince de enero del corriente afio, por el
sefior , quien EXPUSO lo siguiente: "Que se me ha citado para oir, este dia, a
las ocho horas y cuarenta minutos del dia quince del presente mes y afio, a
la Oficinaregional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social,
Seccion: Jefatura de la Ciudad de Santa Ana, con el fin de oir mi contestacidon
en las Diligencias de Tramite Sancionatorio que se remiten desde
Ahuachapan a esta ciudad, las cuales fueron iniciadas en Ahuachapan,
por la trabajadora contra mlpersona, en calidad de patrono y abogado’
respectivamente. Que les hago saber: a) Que ¢l patrono fue absuelto en el
Juzgado de lo Civil de Ahuachapan,segun Sentencia Definitiva absolutoria que
le presento para que se agregue. b)que bgo juramento declaro: Que no le
adeudo a la senorita su calidad de trabajadora, ninguna cantidad de dinero
que resulte de pagos las prestaciones laborales como pagos por descanso
semanal,ni de pagos por salarios, ni de vacaciones, ni de aguinaldos, ni de
prestaciones por enfermedad. c) Que mi oficina siempre ha sido atendida
por familiares, mis hijos y esposa, segun le presenté una copiade una acta
del Ministerio de trabajo de fecha de once de febrero de dos mil quince, para
que se agregue, en donde pretendo probar que lo dicho por mi es toda verdad.
Y le Pido: Que se me tenga por escuchado y contestada de que no le debo a
trabajadora, ni por despido ni prestaciones laborales. Me admita y
agregue copias de mis documentos de DUI y NIT y del acta del Ministerio de
Trabajo de Ahuachapany de la Sentencia Absolutoria a mi favor".
Anexandose a las presentes
diligencias, el escrito antes mencionado, resolucién emitida por el Juzgado de
lo Civil de Ahuachapan, en el que se absuelve al sefior , y acta de Inspeccién
Programada de la Oficina Departamental de Ahuachapan. Quedando Ilas

presentes diligencias en estado de ' dictar resolucion definitiva.

III.-. No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que segun lo alegado por el licenciado , en escrito presentado en
audiencia del tramite sancionatorio, éstas no desvirtian o demuestran la
subsanacion de las infracciones puntualizadas, puesto que la prueba es un
instrumento a través del cual las partes en un proceso pretenden evidenciar

la existencia de los hechos que constituyen el
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fundamento de sus acciones o excepciones segun el caso. Frente a la
presuncion de veracidad de que goza el acta de Inspecciéon, corresponde al
empleador desvirtuar su contenido aportando los elementos de prueba idonea
y pertinente para su correspondiente valoracién (articulo 51 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social). Asi también,
la relacion de trabajo que se da entre la persona trabajadora y la persona
empleadora es el centro del derecho laboral, que se manifiesta en la prestacion
de un servicio por parte de la persona trabajadora, a cambio de un salario que
le es proporcionado por su empleador; el Codigo de Trabajo, prescribe que
basta comprobar que una persona labord por mas de dos dias consecutivos o
la subordinacion por un tiempo menor, para que el contrato de trabajo se
presuma, ya que es precisamente el sustrato de todo contrato de trabajo, pues
lo que define la naturaleza juridica de una prestacion de servicios, es obvio,
que el legislador haya querido favorecer en cierta forma la desventajosa
situacion del trabajador frente al patrono, proveyéndole de una serie de
garantias minimas que le permitan en caso de conflicto, poder obtener una
tutela juridica a sus intereses, a pesar de que en realidad, ese acuerdo, ese
pacto que se conoce como contrato de trabajo carece de la connotacion
tradicional que tienen otros contratos en los cuales existe un intercambio
previo entre las partes interesadas en celebrar un negociojuridico en el que se
discuten las condiciones que han de regir en la formacién del mismo, contrario
a lo que sucede en el contrato de trabajo, cuando se le presenta al trabajador
que ingresard a prestar determinados servicios a una empresa, un documento
impreso en el cual van incorporadas las condiciones bajo las cuales ha de
trabajar el interesado...( sentencia pronunciada por la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del veintiséis de noviembre de dos mil dos). Se le
hace saber al licenciado , que la sentencia dictada en los procesos
judiciales laborales donde se absuelve al empleador, no es vinculante en el
procedimiento de inspeccion ni sancionatorio, pues se trata de vias
diferentes y por ende no existe doble juzgamiento. Son procesos de distinta
naturaleza y efectos. Con respecto al acta de Inspeccion emitida por la Oficina
Departamental de Ahuachapan, con fecha once de febrero del afio dos mil
quince, de la cual expuso el licenciado en su escrito de alegatos "Que mi
dficina siempre ha sido atendida por familiares, mis hijos y esposa,
segun le presento una copia de una acta del Ministerio de trabajo de fecha de
once de_gebrero de dos mil quince, para que se agregue, en donde pretendo
probar que lo dicho por mi es toda verdad', que en esa fecha la sefiora , ya era

trabajadora en su oficina, siendo entrevistada manifestando que
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"no se consideraba empleada", sin embargo ya existia una relacién laboral, ya
que la trabajadora en su solicitud de Inspeccion manifestd6 que habia
ingresado a laborar desde el siete de abril del afio dos mil tres; por lo que no
puede alegar el licenciado Lemus Lara que su oficina no existia trabajadores a
su servicio. Asi también, la solicitud de declaracién de parte no es admisible
como medio probatorio en el proceso administrativo sancionatorio, ya que en
sede administrativa no hay contencién de partes, es el Estado gjerciendo su
poder sancionatorio contra el infractor por lo que no es posible que se
produzca dicho medio de prueba. El salario debe ser entregado de manera
integra y en ¢l tiempo establecido en el contrato de trabajo. Segun el articulo
119 del Codigo de Trabajo "El salario es la retribucion en dinero que el patrono
esta obligado a pagar al trabgjador por los servicios que le presta, en virtud de
un contrato de trabajo. Asimismo, prescribe que se considera parte integrante de
él todo lo que recibe el trabgjador en dinero y que implique retribucion de
servicios, cualquiera que sea la forma o denominacion que se adopte, como los
sobresueldos vy  bonificaciones  habituales; remuneracion del trabgjo
extraordinario, remuneracion del trabajo en dias de descanso semanal o de

asueto, participacion de utilidades" Por lo que el pago del salario debe ser

oportuno, integro y personal (articulo 127 del Coédigo de Trabajo). Asi también
las vacaciones, es un derecho inherente al trabajador, el cual es irrenunciable.
El Aguinaldo Es el beneficio econdmico o prima anual que toda persona
trabajadora tiene derecho a percibir a la finalizacion de cada afio trabajado. El
Codigo de Trabajo establece que el aguinaldo debe pagarse entre el 12 y el 20

de diciembre. En los casos en que se suspende el contrato individual por

enfermedad o accidente comun del trabajador, el patrono esta obligado a

pagarle,_mientras dure la enfermedad y hasta el restablecimiento de aquél, una

cantidad_equivalente al setenta_ y_cinco por_ciento de su salario bdsico; por lo

que corresponde al empleador pagar el setenta y cinco por ciento del salario
ordinario durante los primeros tres dias de incapacidad por enfermedad o
accidente comun no_cubiertos por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social,
conforme a las categorias y limitaciones que establece el articulo 307 del
Cédigo de Trabajo. El empleador queda exento de dicha obligacion sélo en la
medida que tales prestaciones son cubiertas por el Seguro Social, es decir a
partir del cuarto dia (articulos 50 Constitucion de la Republica de El Salvador;
307 y 308 Codigo de Trabajo; 100 de la Ley del Seguro Social y 24 del
Reglamento del Seguro Social). En el proceso de trabajo, el juego del Principio
de Igualdad se modera para dar un tratamiento procesal mas favorable al

trabajador, lo que se justifica por la finalidad de equilibrar "una desigualdad
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originaria entre trabajador y empresario que tiene su fundamento no sélo en la
distinta condicién econdmica de ambos sujetos, sino en su respectiva posicion
en la propiay especial relaciéon juridica que los vincula, que es de dependencia
y subordinacién de uno respecto del otro. Lo anterior no debe entenderse en el
sentido de que el proceso se desequilibre en sentido inverso, introduciendo
privilegios no razonables o restricciones injustificadas de la garantia
constitucional de igualdad de armas, sino la remocion de los obstaculos
procesales que el trabajador pueda tener por su condicion de tal, de manera
que ambas partes acudan al proceso en igualdad y el trabajador no tenga
mayores inconvenientes que el empresario para litigar contra él. (Sentencia de
la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 19 de diciembre de 2005.
Recurso de Casacion ref” 175-C-2005). Por lo que al no presentar
comprobantes de pagos en que consten que a la trabajadora , se le haya
cancelado las cantidades puntualizadas en acta de inspeccion de trabajo
realizada; y que éstos estuviesen firmados por dicha trabajadora, puesto
que debe verificarse que efectivamente se han hecho dichos pagos. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica 'si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, elinspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion
de la sancion correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido
en el articulo 627 del Coédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones
a lo dispuesto en los libros I, Il y Il de este Cdédigo y demas leyes laborales que

no tuvieren una sancion especial, hardn incurrir al infractor en una multa de
hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100
DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el egercicio de sus
funciones se tendrdan como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, jfalsedad o
parcialidad"; y en el presente caso, no se ha demostrado la subsanacion de las
infracciones puntualizadas, en consecuencia los actos de mérito conservan
toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 627 del Coédigo de
Trabajo, es procedente imponer al sefior , propietario del centro de
trabajo denominado OFICINA JURIDICA LICDO.
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, una MULTA TOTAL de SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON

CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS, a la leylaboral a razén de

CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por cada
infraccion la cual se desglosa de la siguiente manera:una Multa de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de
sancién pecuniaria al haber infringido el articulo 177 del Codigode Trabajo,
por adeudar a la trabajadora , la cantidad de ciento noventa y cinco
dodlares, en concepto de pago de vacaciones en el periodo del siete de abril del

afio dos mil dieciseis al seis de abril del afio

dos mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON

CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringidoel
inciso primero del Cddigo de Trabajo, por adeudar a la

articulo 197
doscientos diez dolares, en concepto de pago

trabajadora , la cantidad de
de aguinaldo en el periodo del doce de diciembre del afio dos mil dieciseis al

once de diciembre del ano dos mil diecisiete; una Multa de CIENTO
CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, por dos infracciones a
la ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infracciéon, en concepto de sancién pecuniaria al
haber infringido dos veces el articulo 307 del Cédigo de Trabajo, por adeudar

a la trabajadora , la cantidad de trescientos treinta y siete dolares con

cincuenta centavos, en concepto de pagodel setenta y cinco por ciento de su

salario basico ordinario, en los periodos del dia diez de noviembre del afio

dos mil diecisiete al veinticuatro de diciembre del ano dos mil diecisiete, y

del dia veintiséis de diciembre del afo dos mil diecisiete al nueve dé enero del

ano dos mil dieciocho; y una Multa de CUATROCIENTOS DOLARES, por siete
infracciones a la ley laboral a razon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES

CON CATORCE CENTAVOS por cada infraccion, en concepto de sancion

pecuniaria al haber infringido siete veces el articulo 177 del Codigo de

Trabajo, por adeudar a la trabajadora , la cantidad de un mil ciento treinta
y ocho dolares con cinco centavos, en concepto de complemento al salario

minimo legal vigente, comprendido en el periodo del dia quince de julio del afio

dos mil diecisiete al dia diez de enero del afno dos mil diecinueve,

detallandose de la siguiente manera: del quince al treinta y uno de julio del
afio dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de noventa y tres doélares con
veintidos centavos, del unoal treinta y uno de agosto del afio dos mil
diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento setenta doélares, del uno al
treinta de septiembre del ano dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de

ciento sesenta dolares, del uno al treinta
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y uno de octubre del afio dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento
setenta dolares, del uno al treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete se le
adeuda la cantidad de ciento sesenta dodlares, del uno al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento setenta
dolares, del uno al diez de enero del afo dos mil dieciocho se le adeuda la

cantidad de cincuenta y cuatro doélares con ochenta y tres centavos.

POR TANTO:

De conformidada lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39,
57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social;, 627 y siguientes del Coédigo de Trabajo a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al sefior , propietario del
centro de trabajo denominado OFICINA JURIDICA LICDO. , una MULTA
TOTAL de SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS, a la ley laboral a razéon de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por cada infraccion la cual se desglosa
de la siguiente manera: una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido
el articulo
177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora , la cantidad de
ciento noventa y cinco dolares, en concepto de pago de vacaciones en el
periodo del siete de abril del aflo dos mil dieciseis al seis de abril del afo dos
mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el
articulo 197 inciso primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar a la

trabajadora , la cantidad de doscientos diez ddlares, en concepto de pago

de aguinaldo en el periodo deldoce de diciembre del afio dos mil dieciseis al .

once de diciembre del ano dos mil diecisiete; una Multa de CIENTO CATORCE
DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, por dos infracciones a la ley
laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infraccion, en conceptode sancidén pecuniaria al haber
infringido dos veces el articulo 307 del Cédigode Trabajo, por adeudar a la
trabajadora , la cantidad de trescientos treinta y siete dolares con
cincuenta centavos, en concepto de pago del setenta y cinco por ciento de su

salario béasico ordinario,
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en los periodos del dia diez de noviembre del afo dos mil diecisiete al
veinticuatro de diciembre del afio dos mil diecisiete, y del dia veintiséis de
diciembre del afio dos mil diecisiete al nueve de enero del afio dos mil
dieciocho; y una Multa de CUATROCIENTOS DOLARES, por siete infracciones
a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infracciéon, en concepto de sancidén pecuniaria al haber
infringido siete veces el articulo 177 del Coédigo de Trabajo, por adeudar a la
trabajadora, la cantidad de un mil ciento treintay

ocho ddélares con cinco centavos, en concepto de complemento al salario

minimo legal vigente, comprendido en el periodo del dia quince de julio del afio
dos mil diecisiete al dia diez de enero del ano dos mil diecinueve, detallandose
de la siguiente manera: del quince al treinta y uno de julio del afio dos mil
diecisiete se le adeuda la cantidad de noventa y tres doélares con veintidés
centavos, del uno al treinta y uno de agosto del ano dos mil diecisiete se le
adeuda la cantidad de ciento setenta dolares, del uno al treinta de septiembre
del ano dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento sesenta doélares,
del uno al treinta y uno de octubre del ano dos mil diecisiete se le adeuda la
cantidad de ciento setenta dolares, del uno al treinta de noviembre del afio dos
mil diecisiete se le adeuda la cantidad de ciento sesenta doélares, del uno al
treinta y uno de diciembre del afio dos mil diecisiete se le adeuda la cantidad
de ciento setenta doélares, del uno al diez de enero del afio dos mil dieciocho se
le adeuda la cantidad de cincuenta y cuatro doélares con ochenta y tres
centavos. PREVIENESELE, al sefior, propietario del centro de trabgo
denominado OFICINA JURIDICA LICDO. que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificaciéon de esta resolucién para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina
para que perciba dicha multa ¢ informela fecha en que sea enterado. HAGASE

SABER.-

\
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EXP. 02947-1C-02-2018-ESPECIAL-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabao y Prevision
Social: Santa Ana, a las ocho horas del dia catorce de enero del afio dos mil

diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Soc_iedad
FERROCENTRO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior, propietaria del centro de trabajo
denominado , por infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo

establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

1.- Que con fecha seis de febrero del afio dos mil dieciocho, se present6 a la
Oficina Departamental de Sonsonate, la trabajadora , quien manifesté que la
sociedad FERROCENT-RO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior, propietaria del centro de trabajo
denominado ubicado en; le adeudaba vacacion del periodo del veinticuatro de
octubre del afio dos mil dieciseis al veintitres de octubre del afio dos mil
diecisiete. En vista de lo manifestado se orden6 llevar a cabo la Inspeccion
Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el ejercicio de sus
funciones, el dia siete de febrero del ano dos mil dieciocho, se presentd al centro
de trabajo en mencién de conformidad a loé
articulos 41 y 43 de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevdo a cabo con la sefiora , en su calidad de gerente
de sucursal del centro de trabajo en mencion; gquien manifestd que el-centro de
trabajo es propiedad d~ la sociedad FERROCENTRO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el seﬁ-or; con Numero de
Identificacion Tributaria
;. y expuso los siguientes alegatos: "en efecto a la
trabajadora le adeudan la vacacion anual y que devengaba un salario de

trescientos dolares mensuales". Por lo
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que en vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redacto
el acta que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias,
constatando la siguiente infraccion: INFRACCION UNO: al articulo 177 del
Codigo de Trabajo, ya que a la trabajadora

, quien ingreso el veinticuatro de octubre de dos mil dieciseis se le adeuda la
cantidad de ciento noventa y cinco ddélares exactos en concepto de una vacacion
anual dél periodo del veinticuatro de octubre de dos mil dieciseis al veintitres
de octubre de dos mil diecisiete. Fijando un plazo de dos dias habiles para
subsanar dicha infracciéon. Que una vez finalizado dicho plazo, se practico la
correspondiente reinspeccion el dia quince de agosto del afo dos

/mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre
agregada a folios cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la
infraccion uno no habia sido subsanada, relativa al articulo 177 del Coddigo de.
Trabajo, por adeudar a la trabajadora la cantidad de ciento noventa y cinco
dolares en concepto de vacacion del periodo comprendido del veinticuatro de
octubre del afio dos mil dieciseis al veintitres de octubre del afio dos mil
diecisiete. Por lo que con base al articulo
54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, el Jefe Departamental de Sonsonate, el dia treinta y uno de agosto del
aflo dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de
la Repuiblica, se manddé a OIR a la sociedad FERROCENTRO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el seior,
propietaria del centro de trabajo denominado, para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las trece horas cuarenta
minutos del dia once de enero del ano  dos mil diecinueve, audiencia que
no se llevd a cabo debido a lainasistencia de la sociedad FERROCENTRO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por
el sefor propietaria del centro de trabajo denominado  no obstante estar
debidamente citada y notificada en legal forma. Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.
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IIl.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad FERROCENTRO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior , propietaria del
centro de trabajo- denominado , no obstante estar debidamente citada y
notificada en legal forma, tal como consta en folios seis de las presentes
diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que "si
en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones,
el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la
imposicion de la sancion correspondiente” En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las
infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y lll de este Cdédigo y demads leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en
una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100
DOLARES) por cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccion que
levanten los inspectores de trabajo en el gjercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ecllos contenidos, en
tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo 627 del
Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la sociedad FERROCENTRO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el seiior propietaria del centro de trabajo denominado una MULTA
TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 177 del Codigo
de Trabajo, por adeudar a latrabajadora , la cantidad de 'ciento noventay
cinco dolares en concepto de vacacién del periodo comprendido del veinticuatro

de octubre del afio dos mil dieciseis al veintitres de octubre del afio dos mil

diecisiete.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constituciéon de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y

¢
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siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de Ila REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad FERROCENTRO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el seior,
propietaria del centro de trabajo denominado, wuna MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto
de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 177 del Cédigo de Trabajo,
por adeudar a la trabajadora, la cantidad de ciento noventa y cinco dolares en
concepto de vacacion 'del periodo comprendido del veinticuatro de octubre del
afio dos mil dieciseis al veintitres de octubre del afio dos mil diecisiete.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en
la Direccion General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacién de esta resolucion. PREVIENESELE a la sociedad FERROCENTRO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
senor propietaria del centro de trabggo denominado FERROCENTRO, que
de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta
resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.
Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la

fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 08907-1C-04-2018-ESPECIAL-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las ocho horas cinco minutos del dia dieciseis de enero

del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora , propietaria
del centro de trabajo demnominado CONTRATISTA PARTICULAR por
infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54

de la Ley de Organizacioén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha veinticuatro de abril del afio dos- mil dieciocho, se
presentd a la Oficina Departamental de Ahuachapan, el trabajador Douglas
Arce Lopez, quien manifesté que la sefiora, propietaria del centro de trabajo
denominado CONTRATISTA PARTICULAR , ubicado en cantéon Cara Sucia,
calle , ; le adeudaba salarios correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo del afio dos mil dieciocho y del uno al diez de abril del afno dos mil
dieciocho y complemento al salario minimo. En vista de lo manifestado se ordendé
llevar a cabo la Inspeccion Especial, visitando el Inspector de Trabajo, dicho
centro de trabajo el dia veintisiete de abril del afio dos mil dieciocho, la cual no
pudo llevarse a cabo, por lo que el Inspector asignado dejo una esquela de
citacion para que compareciera la sefiora , a la Oficina Departamental de
Ahuachapan a las ocho horas treinta minutos del dia treinta de abril del afio
dos mil dieciocho; y segun informe agregado a folios dos de-las presentes
diligencias el Inspector de Trabajo,informo que se habia presentado al centro
de trabajo en mencién y que no habia encontrado representacion patronal. El
dia treinta de abril del afio dos mil dieciocho, de conformidad a los articulos 41
y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
en la Oficina Departamental de Ahuachapan se levanto el acta de Inspeccion

en presencia de la sefiora, propietaria del centro de trabajo denominado
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CONTRATISTA PARTICULAR :; con Numero de Identificacién Tributaria uno
cero cero cuatro guién uno cinco cero dos siete uno guién uno cero uno guion
dos; y expuso los siguientes alegatos: "¢l se fue enojado porque este sefior
queria que a la fuerza le hiciera caso mi hija, no es cierto que se le deba ya
todo se le pago, me hizo quebrara el negocio no tengo ya mas negocio de gas
causa a este sefior, ademas como puede probar este sefior que es cierto que
se le deba lo que esta pidiendo y que trabajaba conmigo, no me van
encontrar en ninguna computadora que diga que sitrabajaba conmigo".
Por lo que en vista de la informacién proporcionada, el Inspector de Trabajo
redactd el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes diligencias,
constatando las siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 29
ordinal primero del Codigo de Trabajo, por haber infringido la parte
empleadora, propietaria del centro de trabajo denominado CONTRATISTA
PARTICULAR, en adeudarle al trabajador senor, la cantidad de mil doce
dolares con cuarenta y nueve centavos de doélares de los Estados Umidos de
Norte América, en concepto de adeudo de salario de los meses de enero,
febrero, marzo del uno al diez de abril del ano dos mil dieciocho.
INFRACCION DOS: al articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo en
relacién con el articulo | inciso segundo del Decreto Ejecutivo niimero dos
de fecha dieciseis de diciembre de dos mil dieciseis y articulo linciso primero
del Decreto Ejecutivo numero seis de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, por haber infringido la parte empleadora Romero, en adeudarle
al trabajador senor , la cantidad de setecientos treinta y seis dolares con
ochenta centavos de dolares de los Estados Unidos de Norte América,
en concepto de complemento al salario minimo legal vigente, comprendido en
el periodo de los ultimos ciento ochenta dias laborados, partiendo del dia trece
de octubre de dos mil diecisiete al dia diez de abril del afio dos mil
dieciocho, ya que el trabajador devengaba un salario de ciento ochenta
dolares de los Estados Unidos de Norte América, de forma mensual siendo
equivalente de forma diaria a la cantidad de: seis dolares de los Estados
Unidos de Norte América, siendo legalmente el salario diario de diez dolares
de los Estados Unidos de Norte América, trescientos cuatro dolares con
dieciseis centavos de dolares de los Estados Unidos de Norte América de
forma mensual. Por lo que a continuacion se detalla lo adeudado por
periodos de pago segin lo expresado por el trabajador: del trece al treinta y
uno de octubre de dos mil diecisiete, se

le adeuda la cantidad de setenta y seis dolares de los Estados Unidos de Norte
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América, en concepto complemento al salario minimo legal vigente; del uno al
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento
veinticuatro dolares con dieciseis centavos de dolares de los Estados Unidos
de Norte América, en concepto complemento al salario minimo legal vigente;
del uno al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, se le adeuda la
cantidad de ciento veinticuatro délares con dieciséis centavos de dolares de los
Estados, Unidos de Norte América, en concepto complemento al salario minimo
legal vigente; del uno al treinta'y uno de enero de dos mil dieciocho, se le
adeuda la cantidad de ciento veinticuatro dolares con dieciseis centavos de
dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto complemento al
salario minimo legal vigente, del uno al veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, se le adeuda la cantidad de ciento veinticuatro doélares con dieciseis

centavos de dolares de los Estados Unidos de Norte América, en concepto de

complemento al salario minimo legal vigente, del uno al treinta y uno de marzo

de dos mil dieciocho, se le adeuda la cantidad de ciento veinticuatro doélares

con dieciseis centavos de doélares de los Estados Unidos de Norte América en
concepto complemento al salario minimo legal vigente; del uno al diez de abril

de dos mil dieciocho, se le adeuda la cantidad de cuarenta doélares de los

Estados Unidos de Norte América, en concepto complemento al salario minimo

legal vigente, la cantidad de dinero inicialmente mencionada esta esta
infraccidn es la sumatoria de todos los periodos que se detallaron. Fijando un

plazo de dos dias habiles para subsanar dichas infracciones. Que una vez

finalizado dicho plazo, se practicd la correspondiente reinspeccion el dia dos

de agosto del afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, levantandose
el acta que corre agregada a folios siete de las presentes diligencias,
constatandose que las infracciones uno y dos no habian sido subsanadas,
relativas a los articulos 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo, por adeudar
al trabajador , las cantidades siguientes: la cantidad de un mil doce doélares con
cuarenta y nueve centavos, en concepto de salario de los meses de enero,
febrero, marzo y del dia uno al dia diez de abril del afio dos

mil dieciocho; y la cantidad de setecientos treinta y seis dolares con ochenta
centavos, en concepto de complemento al salario minimo legal vigente,
comprendido en el periodo del dia trece de octubre del afio dos mil diecisiete .al
dia diez de abril del ano dos mil dieciocho, de lo cual se detalla a continuacion:
del trece al treinta y uno de octubre del afio dos mil diecisiete, se le adeuda la
cantidad de setenta y seis dodlares; del uno al treinta de noviembre del ano dos

mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento veinticuatro dolares con

<
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' dieciseis centavos; del uno al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
diec‘isiete, se le adeuda la cantidad de ciento veinticuatro doélares con dieciséis
centavos; del uno al treinta y uno de enero del ano dos mil dieciocho, se le
adeuda la cantidad de ciento veinticuatro doélares con dieciseis centavos; del
uno al veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho, se le adeuda la
cantidad de ciento veinticuatro doélares con dieciseis centavos; del uno al
treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, se le adeuda la cantidad de
ciento veinticuatro doélares con dieciseis centavos; del uno al diez de abril del
afio dos mil dieciocho, se le adeuda la cantidad de cuarenta dolares. Por lo que
con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la Jefa Departamental de Ahuachapan, el dia doce
de septiembre del afio dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en ¢l considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Cdédigo de Trabao y 11 de la Constitucion de
la Repuiblica, se mand6 a OIR a la sefiora propietaria del centro de trabajo
denominado CONTRATISTA PARTICULAR , para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las siete horas cuarenta
minutos del dia quince de enero del afio dos mil diecinueve, audiencia que no
se llevo a cabo debido a la inasistencia de la senora Romero, propietaria del
centro de trabajo denominado CONTRATISTA PARTICULAR , no obstante estar
debidamente citada y mnotificada en legal forma. Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la senora , propietaria del centro de trabajo denominado
CONTRATISTA PARTICULAR, no obstante estar debidamente citada y
notificada en legal forma, tal como consta endolios nueve de las presentes
diligencias. Se le hace saber a la sefiora , propietaria del centro de trabajo
denominado CONTRATISTA PARTICULAR , que el acta de Inspeccion de
Trabajo, es una constatacion de hechos que presencia o que personalmente
gjecuta o comprueba el Inspector de Trabajo, teniendo el valor de
instrumento publico, el cual tiene ciertas formalidades como lo son lugar,

dia y hora en que se otorga; asi como también el Inspector de Trabajo
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tiene obligaciones las cuales debera de cumplir por ejemplo el verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia laboral y consignar los
resultados de la misma en el acta respectiva; por lo que al verificar el acta de
inspeccion de fecha treinta de abril del afio dos mil dieciocho, se cometid la
inexactitud, que a pesar de no haberse subsanado la infraccion dos
puntualizada, el Inspector de Trabajo puntualizo repetidamente salarios
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo y del uno al diez de
abril del afio dos mil dieciocho, cuando en la infraccidon uno ya se habia
puntualizado dicha infraccion, por lo que se declara la INEXACTITUD con
referencia a lo anteriormente mencionado en el acta de Inspeccion. El

Principio de Seguridad Juridica, es un principio, que en cualquier sistema

juridico juega un papel fundamental, sobre todo porque busca que el

gobernado tenga plena certeza de los actos de autoridad. El Principio de

Legalidad consiste en que todo el ordenamiento juridico debe prevalecer la ley;

es un presupuesto necesario de todo sistema juridico; este es un Principio
fundamental del Derecho Publico conforme al cual todo ejercicio de potestades
debe sustentarse en normas juridicas que determinen un 6rgano competente y
un conjunto de materias que caen bajo su direccion. Por esta razon se dice
que el Principio de Legalidad asegura la Seguridad Juridica. El articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social literalmente indica que 'si en la reinspeccion se constatare que
no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitirai a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo
627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en
los libros I, Il y IIl de este Cdédigo y demas leyes laborales que no tuvieren una
sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta
QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada

violacidén.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccioén que
levanten los inspectores de trabajo en el gjercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en
tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo 627 del
Cddigo de Trabajo, es procedente imponer a la sefi.ora , propietaria del centro

de trabajo denominado CONTRATISTA
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PARTICULAR , una MULTA TOTAL de CUATROCIENTOS DOLARES, a
lé ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, por cada infraccion la cual se desglosa de la siguiente manera:
una Multa de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS, por cuatro infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por cada infracciéon, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido cuatro veces el articulo 29
ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador Arce , la
cantidad de un mil doce dolares con cuarenta y nueve centavos, en
concepto de salario de los meses de enero, febrero, marzo y del dia uno al
dia diez de abril del afio dos mil dieciocho; y una Multa de CIENTO
SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS, por tres
infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS por cada infraccion, en conceptode sancidon pecuniaria
al haber infringido tres veces el articulo 29 ordinal primero del Codigo de
Trabajo, por adeudar al trabajador ,la cantidad de setecientos treinta y seis
dolares con ochenta centavos, en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente, comprendido en el periodo del dia trece de octubre al
dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil diecisiete, de lo cual se detalla a
continuacion: del trece al treinta y uno de octubre del afio dos mil diecisiete,
se le adeuda la cantidad de setenta y seis dolares; del uno al treinta de
noviembre del afio dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento
veinticuatro doélares con dieciseis centavos; del
uno al treinta y uno de diciembre del afio dos mil diecisiete, se le adeuda la

cantidad de ciento veinticuatro dolares con dieciséis centavos.

POR TANTO:

De conformidad a Io exiouesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Repuablica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social; 627 y
siguientes del Coédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impongase a la sefiora, propietaria del centro de trabajo

denominado CONTRATISTA PARTICULAR , una MULTA TOTAL de

CUATROCIENTOS DOLARES, a laley laboral a razon de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por cada infraccion la cual se desglosa

de la siguiente manera: una Multa de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES

OFICINAREGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS, por cuatro infracciones a la ley laboral
a razon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE  CENTAVOS por
cada infraccion, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido cuatro
veces el articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar al
trabajador Douglas Arce Iopez, la cantidad de un mil doce doélares con
cuarenta y nueve centavos, en concepto de salario de los meses de enero,
febrero, marzo y del dia uno al dia diez de abril del afio dos mil dieciocho; y
una Multa de CIENTO SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS, por tres infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE 'CENTAVOS por cada infraccion, en concepto
de sancidon pecuniaria al haber infringido tres veces el articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador la cantidad de
setecientos treinta y seis doélares con ochenta centavos, en concepto de
complemento al salario minimo legal vigente, comprendido en el periodo del dia
trece de octubre al dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil diecisiete, de
lo cual se detalla a continuacion: del trece al treinta y uno de octubre del afo dos
mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de setenta y seis ddlares; del uno al
treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de
ciento veinticuatro doélares con dieciseis centavos; del uno al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil diecisiete, se le adeuda la cantidad de ciento
veinticuatro dolares con dieciséis centavos. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria
de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad,
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE a la sefora propietaria del centro de trabajo denominado
CONTRATISTA PARTICULAR , que de no cumplir con lo antes expresado se
librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE
LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficioa la respectiva oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha -en que sea enterado. HAGASE SABER .-

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4% CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo vy
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas cinco minutos de/l dia

diecisiete de enero del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior

.,  propietario del centro de trabajo denominado
AGROFERRETERIA LA FRONTERA, por infracciones a I~ Ley laboral,
de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha catorce de junio del ano dos mil dieciocflo, se
ordend practicar Inspecciéon Programada con el objeto de wverificar la
obligacion de tener inscrita la empresa o establecimiento en el registro
que para tales efectos lleva la Oficina Regional de Occidente de este
Ministerio, en el centro de trabajo denominado AGROFERRETERIA LA
FRONTERA, ubicado en . Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el gjercicio de sus funciones practic6 la inspeccion
ordenada, el dia veintiocho de junio del ano dos mil dieciocho, en el
referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la .
cual se llevdo a cabo con la ,-en su calidad de coe propietaria del
centro de trabajo en mencion; quien manifestdé que el centro de
trabajo es propiedad del ; con Numero de Identificacion
Tributaria ; y expuso los siguientes alegatos: 'presentara en
la proxima visita la hoja deinscripcion solicitada". Que después de
haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo
redacto el acta que corre agregada a folios dos, constatando la siguiente

infraccion: INFRACCION UNO: al
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articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, por no tener inscrito dicho establecimiento. Fijando un
plazo de cinco dias para subsanar la infracciéon puntualizada. Una vez
finalizado dicho plazo se practicod la correspondiente reinspeccion el dia
uno de octubre del afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las
presentes diligencias, constatdndose que la infracciéon uno, no habia
sido subsanada, relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva para tal
efecto esta Oficina Regional de Occidente. Por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia tres de diciembre del
afio dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandé a OIR al __ , propietario del
centro de trabajo denominado AGROFERRETERIA LA FRONTERA,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina
a las nueve horas cuarenta minutos del dia dieciseis de enero del
afio dos mil diecinueve, dicha diligencia no se llevdo a cabo debido a
lainasisteneia,. deli v, & = .propietario del centro de trabajo denominado
AGROFERRETERIA LA FRONTERA. Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva

[II.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia del sefior , propietario del centro de trabajo
denominado AGROFERRETERIA LA FRONTERA, no obstante estar
debidamente citado y notificado en legal forma, tal como consta en folios
seis de las presentes diligencias. El articulo 54 inciso primero de la

Ley de Organizacion 'y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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Social literalmente indica que 'si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion
de la sancion correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta de
inscripcion de una empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular
en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES)
hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/ 100

DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica del infractor".

[V.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social «as actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ¢ercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad” Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base a los articulos 56 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 627 del Coédigo de
Trabajo, es procedente imponer al sefior =, propietario del
centro de trabajo denominado AGROFERRETERIA LA FRONTERA,
una MULTA TOTAL de CIEN DOLARES, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de ' la. Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no
cumplir con la obligaciéon de inscribir el establecimiento en el registro

que para tal efecto lleva esta Oficina Regional de Occidente.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33,
38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacioén y Funciones del Sector
Trabajo y Previsiéon Social; 627 y siguientes del Coddigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impodngase al

,propietario del centro de trabajo
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denominado AGROFERRETERIA LA FRONTERA, una MULTA TOTAL
de CIEN DOLARES, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacién de
inscribir el establecimiento en el registro que para tal efecto lleva esta
Oficina Regional de Occidente. MULTA que ingresara al Fondo General
del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria
Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE, al ______ ,propietario del centro de
trabajo denominado AGROFERRETERIA LA FRONTERA, que de no
cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta
resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha

multa ¢ informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER .-

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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EXP. 13190-4C-06-2018-PROGRAMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsiodn

Social: Santa Ana, a las once horas del dia veintidods de Enero del afo

dos mil diecinueve,

Las presentes diligencias se han promovido contra 1.a CONFERENCI/A
EVANGELJZCA DE LAS ASAMBLEAS DE DIJ0OS, representada 1.ega.lmente por
el *FFx*EFxxXXNA propietaria del centro de trabajo

denominado COLEG#O CENTRO CR#STJANO DE LAS ASAMBLEAS DE DZ#0S, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el

articulo 54 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social,
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha veinte de Junio del afio dos mil dieciocho, se
ordend practicar 'Inspeccién Programada en el centro de trabajo
denominado COLEGIO CENTRO CRISTIANO DE LAS ASAMBLEAS DE DIOS, ubicado

« 1On * ik ek X =% shsaks hemwhithacks X A K2k REE GEROHE b Ktk k- ok ko COnelObjetOde

4

lx/erifi;car la obligacidén de tener inscrita 1la empresa o es tieb Leo
im.iesico en el registro que para . tales ~efectos 1lleva '@la Oficina
Regional de Occidente de este Ministerio. Por lo que el Inspector de
Trabajo asignado. en el ejercicio de sus funciones practicé Ila
inspeccidn ordenada, el dia trece de Julio del afo dos mil dieciocho,
en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y
42 de 1la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la sefiora kk Ak kA X

Ko Fa ko k- A ten wsy .calidad .de encargada- -del centrowde-trabajo, gquien

manifesto que el centro de trabajo es propiedad de la
CONFERENC /A EVANGEL #CA DE LAS ASAMBLEAS DE D/0Os,
represehtada Legalmente por el. senor * ok ok ok kk ok ok ok ok k k ok kk
cuyo numero de identificacidn tributaria es uno uno dos tres—- uno
tres cero cinco cuatro cinco - cero cero - uno-nueve. Quien alego lo
siguiente: "que se tendrd la  inscripcidén ~en la A Reinspeccidn'. Que

después de haber rilalizado las entrevistas pertinentes, el Inspector
de trabajo redacto el acta que corre agregada a folios dos de la~
presentes diligencias, constatando la sigupiente infraccidén: INFRACCION

‘UNO: al articulo 55 de




la Ley de Organizacién -y Funciones  del Sector Trabajo vy

Prevision Socialr por no cumplir con la obligacion de tener
inscrito el establ ecimien to en el registro que Ileva la

O0ficina Regional  de Occidente. Fijando un plazo de diez dias para
subsanar la infraccionr

una vez _finalzizado dicho plazo se practico I[a
correspondiente reinspeccion el dia veintisiete de Septiembre
del anio dos mil dieciochor de conformidad al articulo 53 de [la
Ley de Organizacion Y Funciones del Sector Trabajo v Prevision
Socialr la cual correagregada a folZo cuatro de [las presentes
diligericies, constatandose que no habia Sido subsanado [la infraccion
punzualizada, al articulo 55 de [la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, ya que el mencionado centro

de trabajo no ha sido inscrizo en
el registro que [leva [la oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Trabajo vy Prevision SocialZ. Por Lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion 'y Funciones  del Sector
Trabajo y Prevision Social, el supervisor de trabajar remitio
su resolucion a [las doce horas del dia tres de Diciembre del arno
dos  mzl dieciocho, reméziendo el presente expediente al

correspondiente tramite sancionarzorizo.

Il - Que con base a [lo dispuesto en el considerando anterior,
v de conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo vy 11
de la Consti tucion de [la Republica de EI Salvador, se mando a
OIR a la
CONFERENCIA EVANGELICA DE LAS ASAMBLEAS DE DIOS, representada
l.egal.mente por el. sefior ***¥F**kxdkkdkdkkkk Ak kAR kX k Xk X kX propZerzaria
del. centro de trabajo denominado COLEGIO CENTRO CRISTIANO DE LAS
ASAMBLEAS DE DIOS, para que compareciera ante [la suscrita Jefd

Regional a estaficina a las catorce horas del dia dieciocho de Enero

del ano dos mzl

diecinueve,. compareciendo a dicha audiencza la seriora llarta

Gloria Amaya de Salguero, quien actuo en calidad de designada por el

tZzular de la empresa, segun inscripcion del centro de
trabajo, quien manifesto: """que siempre 'se ha iInscrito y se ha
actualizada la inscripcion del centro de trabajo solamente que
al momentzo de la visiZza de inspeccion no se encontraba @ su
persona en [la institucion para demostrarlo’’"’, presentando en el

momenzo de [la audiencia copiade [la inscripcion realizada. Por [o
que pidio se [le absolviera del pago de multa. Quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucion definiziva. Se

aclara que segun [la inscripcion del centro de trabajo presentada

el representante legal DE LA Conferencia Evangéléca de [Ilas

Asambleas de Dios es 'el Sefioy K Kk Gk Gk Gk Rk ok ok ok ckck Gk Sk ok ok ok ok ok

sk osksk ok ok ok o3k
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IIT.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social, las actas de
inspeccidén que levanten los inspectores de trabajo en el ejercicio de
sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de 1os
hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su lnexactitud,
falsedad o parcialidad "; y en vista que comprobante de haberse
efectuado la inscripcién del centro de trabajo, la cual fue realizada
con fecha uno de Octubre del afo dos mil dieciocho, 1o cual demuestra
evidentemente que no se realizd en el plazo otorgado en la inspecciodn
de trabajo realizada sino después de la fecha de reinspeccidén la cual
se realizo el dia veintisiete de Septiembre del afio recién pasado; por
lo que los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley, Sin embargo es de hacer notar que en el acta de
Reinspeccidn el Inspector asignado no consigno en dicha acta la hora
en que visito el «centro de trabajo por 1o que se encuentra una
lnexactitud en el acta, al no haber consignado la hora de la visita,

por lo que se declara la INEXACTITUD de dicha acta; aclardndo que

dicha —fnexactitud no es por causa alegada por la sefiora Amaya de
Salguero. Asegurandose asi que se ha respetado y cumplido el Principio
de Seguridad Juridica, que es un principio, que en cualquier sistema
Jjurfdico- jusga—Uum papel fundamental, sobre todo porque busca que el
gobernado tenga plena certeza de los actos de autoridad. Asi como el
Principio de Legalidad, que consiste en que todo el ordenamiento
juridico debe prevalecer la ley; es un presupuesto necesario de todo
sistema juridico; este es un Principio fundamental del Derecho Publico
conforme al cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en
normas juridicas que determinen un J&rgano competente y un conjunto de
materias que caen bajo su direccidén. Por esta razon se dice que el

Principio de Legalidad garantiza la Seguridad Juridica.

IV. - Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional 'y en base al articulo 628 del Cédigo de Trabajo, es
procedente Absolver a Za  CONFERENCIA EVANGELICA DE LAS ASAMBLEAS
DE DIOS, representada l.egalmente por el seflor * ¥ * ¥* % % && & % % %k * *
* %% * propietaria del. centro de trabajo denominado COLEGIO CENTRO
CRISTIANO DE LAS ASAMBLEAS DE DI0S, del pago de Multa, ya que se pudo

determinar




que existe inexactzztud en el acta levantada de
Reinspeccion de Trabajq practicada por el Inspector de

Trabajo.

POR TANTO

De conformidad a [o expuesto anteriormente ) Con
Jundamento en [os articulos 11 de Ila Constitucién de la
RepublZica, 33, 38, 39, 51,

57 y 58 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y

Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de

La REPUBLICA  DE EL  SALVADOR, FALLO: Absuélvase a
Za CONFERENCIA EVANGELICA DE LAS ASAMBLEAS DE DIOS,
representada legalnente por el sefior * ok ok kk ok ok ok ok ok kA K
* * * * * * propietaria del. centro de trabajo denominado

COLEGIO CENTRO CRISTIANO DE LAS ASAMBLEAS DE DIOS, del pago
de  Multa, ya  que se pudo  determinar  que existe
inexactitud en el acta levantada de Inspeccion de Trabajo
practicada por el Inspector de Trabajo. Aunque sobre [la
inscripcion  de trabajo  no se realizo en el plazo
estipulada en [la visita de Inspeccion realzizada. Y
en consecuencia ARCHIVENSE las presentes diligencias. HAGASE
SABER. -
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EXP. 14272-1C-07-2017-ESPECIAL-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas treinta y seis minutos del

dia quince de enero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
HOTELES Y NEGOCIOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el sefior ***** propietaria
del centro de trabajo denominado RESTAURANTE Y HOSTAL
KILO CINCO, por infracciones a la Ley Ilaboral, deconformidad
a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones

del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l- Que con fecha dieciocho de julio del afo dos mil diecisiete, se
presentd a la Oficina Departamental de Sonsonate, la trabajadora
FAAAE quien manifestd que la sociedad HOTELES Y NEGOCIOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el sefior ***** propietaria del centro de trabajo
denominado RESTAURANTE Y HOSTAL KILO CINCO, ubicada en
cantén San Julian, caserio kilocinco, Acajutla, Sonsonate; le
adeudaba complemento al salario minimo, recargo de dia de asueto
laborado y horas extraordinarias. En vista de lo manifestado se ordend
llevar a cabo la inspeccidon especial; el Inspector de Trabajo asignado al
caso en el gjercicio de sus funciones, visitd el centro de trabajo el dia
veinticinco de julio del afio dos mil diecisiete, en el referido centro
de trabajo, de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la
cual se llevd a cabo con la sefiora ***** en su calidad de secretaria
del centro de trabajo en mencion; quien manifestdé que el centro
de trabajo es propiedad de la sociedad HOTELES Y
NEGOCIOS, SOCIEDAD
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefior ****; y quien expuso los siguientes alegatos: "la trabajadora
realizaba labores de recamarera y no se llevaun control de entradas y
salidas por que trabajan por turnos no laboran mas de horas que las
permitidas por la ley". Por lo que en vista de la informacion
proporcionada, el Inspector de Trabajo redacté el acta que corre
agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando Ilas
siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo, ya que se le adeuda la trabajadora
**% la cantidad de ciento noventa ddlares en concepto de salario
devengado, comprendido del periodo del trece al treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete. INFRACCION DOS:al articulo 29 ordinal primero
del Codigo de Trabajo, ya que se leadeuda la trabajadora *** la
cantidad de ciento cincuenta dolares en concepto de salario
devengado, comprendido del periodo del uno al quince de junio de
dos mil diecisiete. INFRACCION TRES: al articulo 29 ordinal primero del
Cédigode Trabajo, ya que se le adeuda la trabajadora *** la
cantidad de ciento cincuenta doélares en concepto de salario devengado,
comprendido del periodo del dieciseis al treinta de junio de dos mil
diecisiete. INFRACCION CUATRO: al articulo 29 ordinal primero del
Codigo de Trabajo, ya que se le adeuda la trabajadora **** la
cantidad de ciento diez doélares en concepto de salario devengado,
comprendido del periodo del uno al once de julio de dos mil diecisiete.
INFRACCION CINCO: al articulo 192 del Codigo de Trabajo, ya que
se le adeuda la trabajadora **%* la cantidad de diez doélares en
concepto del recargo del cien por ciento por laborar el dia diecisiete de
julio de dos mil diecisiete. INFRACCION SEIS: al articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo en relacion con el Decreto Ejecutivo
numero dos en relacién al salario minimo con vigencia del uno de
enero de dos mil diecisiete, ya que a la trabajadora Jennifer Esmeralda
Lopez Delgado, se le adeuda la cantidad de cincuenta délares en
concepto de complemento del salario minimo legal vigente del periodo del
uno al quince de abril de dos mil diecisiete; ya que no se le cancelaba

su salario integro, recibia

OFiCINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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como salario quincenal cien doélares cuando el salario minimo legal es
de ciento cincuenta a la quincena. INFRACCION SIETE. al articulo 29
ordinal primero del Codigo de Trabajo en relacion con el Decreto
Ejecutivo nimero dos en relacion al salario minimo con vigencia del
uno de enero de dos mil diecisiete, ya que a la trabajadora *** 6 se
le adeuda la cantidad de cincuenta dolares en concepto de
complemento del salario minimo legal vigente del periodo del dieciseis
al treinta de abril de dos mil diecisiete; ya queno se le cancelaba su
salario integro, recibia como salario quincenal cien doélares cuando el
salario minimo legal es de ciento cincuenta a la quincena. INFRACCION
OCHO: al articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo en
relacion con el Decreto Ejecutivo ntimero dos en relacion al salario
minimo con vigencia del uno de enero de dos mil diecisiete, ya que a
la trabajadora ***** gsele adeuda la cantidad de veinte dolares en
concepto de complemento del salario minimo legal vigente del periodo del
uno al doce de mayo de dos mil diecisiete; ya que no se le cancelaba su
salario integro, recibia como salario quincenal cien dolares cuando el
salario minimo legal es deciento cincuenta a la quincena. Fijando
un plazo de tres dias para subsanar las infracciones puntualizadas.
Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
reinspeccion, el dia dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social,levantandose el acta que corre
agregada a folio siete de las presentes diligencias, constatandose que
las infracciones uno, dos, tres, cuatro,cinco, seis, siete y ocho no
habian sido subsanadas, relativas a los
articulos 29 ordinal primero y 192 del Cdédigo de Trabajo, por adeudar a
la trabajadora Jennifer Esmeralda Loépez Delgado, las cantidades
siguientes: la cantidad de ciento noventa dolares en concepto de salario,
comprendido en el periodo del trece al treinta y uno de mayo del afio
dos mil diecisiete; la cantidad de ciento cincuenta dolares en concepto
de salario, comprendido en el periodo del uno al quince de junio del
afio dos mil diecisiete; la cantidad de ciento cincuenta doélares en
concepto de salario, comprendido en el periodo del dieciseis al treinta de

junio del afio dos mil diecisiete; la cantidad de ciento diez dolares en
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concepto de salario, comprendido en el periodo comprendido del uno al
once de julio del afio dos mil diecisiete; la cantidad de diez dolares en
concepto del recargo del cien por ciento por laborar en dia de asueto
correspondiente al dia diecisiete de julio del ano dos mil diecisiete; la
cantidad de cincuenta dolares en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente en el periodo comprendido del uno al quince de
abril del afo dos mil diecisiete; la cantidad de cincuenta doélares en
concepto de complemento al salario minimo legal vigente en el periodo
comprendido del dieciseis al treinta de abril del afio dos mil diecisiete; y
la cantidad de veinte dolares en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente en el periodo comprendido del uno al doce de mayo
del ano dos mil diecisiete. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Jefe Departamental de Sonsonate, el dia veinticuatro de abril del afo
dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente
tramite sancionatorio. segin auto de resolucion a folios nueve de las
presentes diligencias de fecha trece de octubre del afio dos mil
dieciocho, y vistas las diligencias de acta de Inspeccién de folios siete
que anteceden, en las que se observaron inconsistencias, se resolvio
dejar sin efecto y corregir las diligencias de Inspeccion en legal forma. El
dia dieciseis de noviembre del afio dos mil dieciocho, de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, se visitd nuevamente el centro de trabajo, levantandose
el acta que corre agregada a folio diez de las presentes diligencias,
constatandose que las infracciones uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis,
siete y ocho no habian sido subsanadas, relativas a los articulos 29
ordinal primero y 192 del Cdédigo de Trabajo, por adeudar a la
trabajadora ***_ las cantidades siguientes: la cantidad de ciento
noventa doélares en concepto de salario,comprendido en el periodo del
trece al treinta y uno de mayo del ano dos mil diecisiete; la cantidad
de ciento cincuenta doélares en concepto de salario, comprendido en el
periodo del uno al quince de junio del afio dos mil diecisiete; la
cantidad de ciento cincuenta doélares en concepto de salario,
comprendido en el periodo del dieciseis al treinta de

junio del afio dos mil diecisiete; la cantidad de ciento diez dolares en
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concepto de salario, comprendido en el periodo comprendido del uno al
once de julio del afio dos mil diecisiete; la cantidad de diez dolares en
concepto del recargo del cien por ciento por laborar en dia de asueto
correspondiente al dia diecisiete de julio del ano dos mil diecisiete; la
cantidad de cincuenta dolares en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente en el periodo comprendido del uno al quince de
abril del ano dos mil diecisiete; la cantidad de cincuenta doélares en
concepto de complemento al salario minimo legal vigente en el periodo
comprendido del dieciseis al treinta de abril del afio dos mil diecisiete; y
la cantidad de veinte dolares en concepto de complemento al salario
minimo legal vigente en el periodo comprendido del uno al doce de mayo
del ano dos mil diecisiete. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe
Departamental de Sonsonate, el dia cuatro de diciembre del afno dos mil
dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la
Constituciéon de la Republica de El Salvador, se manddé a OIR a la
sociedad HOTELES Y NEGOCIOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el sefior ***, propietaria del
centro de trabajo denominado RESTAURANTE Y HOSTAL KILO CINCO,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficinaa
las nueve horas cuarenta minutos del dia once de enero del afio dos mil
diecinueve, dicha diligencia fue evacuada por el sefior *** en calidad de
representante legal de la sociedad citada, y MANIFESTO lo siguiente: "a
la sefiora *** se le cancelo lo adeudado, por lo que en este acto
presenta finiquito asi como comprobantes de pago por la cantidad de
treinta dolares en concepto de pago de segunda cuota, comprobante de
pago por la cantidad de treinta dolares en concepto de tercera cuota de
indemnizacién, comprobante de pago por la cantidad de sesenta doélares
en concepto de complemento al salario minimo, comprobante de treinta

dolares en concepto de complemento al pago. Agrega ademas la parte
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patronal que en los comprobantes de pago el concepto indemnizacion,
la persona que elaboro dichos documentos se equivocod y lo correcto es
pago de complemento al salario minimo." Anexandose el escrito antes
mencionado, finiquito firmado por la trabajadora ***, tres comprobantes
de pago por la cantidad de treinta dolares, en concepto de cuotas de
indemnizacion, un comprobante por la cantidad de treinta dolares en
concepto de complemento de pago y un comprobantede pago por la
cantidad de sesenta doélares en concepto de complemento al salario
minimo. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar
resolucidén definitiva. Segiin se verifico en escritura de constituciéon de
sociedad el nombre correcto del representante legal de la sociedad en

mencion es ***,

[II.-. No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que segun la documentacidon presentada en
audiencia del tramite sancionatorio, éstas no desvirtian o demuestran
la subsanacién de las infracciones puntualizadas, puesto que la prueba
es un instrumento a través del cual las partes en un proceso pretenden
evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun ‘el caso. Frente a la presuncion de
veracidad de que goza el acta de Inspeccion, corresponde al empleador
desvirtuar su contenido aportando los elementos de prueba iddénea y
pertinente para su correspondiente valoracion (articulo 51 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social). El
finiquito presentado, no es suficiente prueba para establecer el pago de
lo adeudado, puesto que debe verificarse que efectivamente se han
hecho dichos pagos, mediante la presentacidon de planillas o recibos de

pagos puesto que no reunen las formalidades establecidas en el articulo

ciento treinta y_ocho del Codigo de Trabajo, ya que no detallan los
periodos y cantidades a cancelar en este caso salarios, complementos al
salario y dia de asueto laborado..Por lo que la documentacion
presentada no es idonea en base al articulo 319 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, por no ser esta una prueba idoénea para demostrar el
pago de salarios o cualquier otra prestacion ganada por la trabajadora,

debido a que la documentacion presentada no cumple con los requisitos

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 47 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472. 2441-2478
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establecidos en el articulo 138 inciso segundo del Codigo de Trabajo:
"Dichos documentos deberan ser .firmados por el trabgjador y si este no
supiere o no pudiere, debera estampar la huella digital del pulgar de la
mano derecha o a falta de éste la de cualquier dedo" En referencia a los
comprobantes de pago presentados, las cantidades detalladas en dichos
comprobantes no es la puntualizada segun acta de Inspeccion de Trabagjo
ni hacen referencias a los periodos reclamados por la trabgjadora

*¥*FE El salario debe ser entregado_de manera integra y en el tiempo
establecido en el contrato de trabajo, de conformidad al articulo 119

del Codigo de Trabajo "El salario es la retribucion en_dinero que el

patrono _esta obligado a_pagar _al trabaiador por los servicios que le

presta, _en_virtud de un_ contrato__de trabafo. Asimismo, prescribe que

se_considera parte_integrante de_él todo_lo que recibe el trabaiador en_

dinero y que implique retribucion de_servicios, cualquiera _que sea la

forma o denominacion_que se adopte, como los sobresueldos y

bonificaciones habituales; remuneracion del trabaio extraordinario,

remuneracion del trabafo en dias de descanso semanal o de asueto,

participacion_de utilidades" El pago del salario debe ser oportuno,
integro y personal (articulo 127 del Cédigo de Trabajo). Por lo

que al no presentar comprobantes de pagos en que consten que a la
trabajadora ***** gse le haya cancelado las cantidades puntualizadas
en acta de inspeccidn de trabajo realizada; y que é&stos estuviesen
firmados por dicha trabajadora, puesto que debe verificarse que
efectivamente se han hecho dichos pagos. El articulo 54 inciso primero
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social
literalmente indica "si en la reinspeccion se constatare

que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta,
la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el
articulo 627 del Coédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, II y III de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, hardan incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién.
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IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en
el ¢ercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad”, y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacion de las infracciones puntualizadas, en
consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional, en base al articulo 627 del Codigo de Trabajo, es procedente
imponer a la sociedad HOTELES Y NEGOCIOS, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefor
%% propietaria del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
Y HOSTAL KILO CINCO, una MULTA TOTAL de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CONDOCE CENTAVOS, por ocho
infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por cada infraccién la cual se
desglosa de la siguiente manera: una Multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE = CENTAVOS, en concepto de sancién
pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cdédigo
de Trabajo, por adeudar a la trabajadora *** Delgado, la cantidad
de ciento noventa dolares en concepto de salario, comprendido en el
periodo del trece al treinta y uno
de mayo del afio dos mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancién
pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Codigo
de Trabajo, por adeudar a la trabajadora *** ]a cantidad de ciento
cincuenta dolares en concepto de salario, comprendido en el periodo del
uno al quince de junio del afio dos mil diecisiete; una Multa de
CINCUENTA Y SIETE @ DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 29
ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora
*#*%  Ja cantidad de ciento cincuenta doélares en concepto de
salario, comprendido en el periodo del dieciseis al treinta de junio del

afnio dos
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mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en '‘concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por
adeudar a la trabajadora **** |a cantidad de ciento diez dodlares
en concepto de salario, comprendido en el periodo comprendido del uno
al once de julio del afo dos mildiecisiete; una Multa de CINCUENTA
Y SIETE. DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de
sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal primero
del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora ***  la
cantidad de diez doélares en concepto del recargo del cien por ciento por
laborar en dia de asueto correspondiente al dia diecisiete de julio del
ano dos mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidn pecuniaria al
haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo,
por adeudar a la trabajadora **%* la cantidad de cincuenta doélares
en concepto de complemento al salario minimo legal vigente en el periodo
comprendido del uno al quiﬁce de abril del ano dos mil diecisiete; una
Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS,
en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 29
ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora
Jennifer Esmeralda Lopez Delgado, la cantidad de cincuenta dodlares en
concepto de complemento al salario minimo legal vigente en el periodo
comprendido del dieciseis al treinta de abril del ano dos mil
diecisiete; y wuna Multa - de CINCUENTA, Y SIETE A DOLARES . CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar
a la trabajadora Jennifer Esmeralda Lopez Delgado, la cantidad de veinte
doélares en concepto de complemento al salario minimo legal vigente en el

periodo comprendido del uno al doce de mayo del ano dos mil diecisiete.

POR TANTO:



MTPS

Knstenio de Toe.G ¥ Prewsion Soaiol
De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento
en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador,
33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impéngase a la sociedad HOTELES Y NEGOCIOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefior ****  propietaria del centro de trabajo denominado
RESTAURANTE Y HOSTAL KILO CINCO, una MULTA TOTAL de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON DOCE
CENTAVOS, por ocho infracciones a la ley laboral a razén de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por
cada infraccién la cual se desglosa de la siguiente manera: una Multa
de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora *** 1la
cantidad de ciento noventa dolares en concepto de salario,
comprendido en el periodo del trece al treinta y uno de mayo del afio dos
mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por
adeudar a la trabajadora *** la cantidad de ciento cincuenta dolares
en concepto de salario, comprendido en el periodo del uno al quince de
junio del afio dos mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CONCATORCE CENTAVOS; en concepto de
sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal primero
del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora **** |a
cantidad de ciento cincuenta dolares en concepto de salario,
comprendido en el periodo del dieciseis al treinta de junio del afio dos
mil diecisiete; una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordiﬁal primero del Cddigo de Trabajo, por
adeudar a la trabaadora ****  ]a cantidad de ciento diez doélares

en concepto de salario, comprendido en

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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el periodo comprendido del uno al once de julio del afio dos

mil
diecisiete;, una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON

CATORCE CENTAVOS, en concepto de sanciéon pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por
adeudar a la trabajadora *** la cantidad de diez doélares en
concepto del recargo del cien por ciento por laborar en dia de asueto
correspondiente al dia diecisiete de julio del ano dos mil diecisiete;
una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancidn pecuniaria alhaber infringido
el articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo,por adeudar a
la trabajadora *** la cantidad de cincuenta doélares en concepto de
complemento al salario minimo legal vigente en el periodo
comprendido del uno al quince de abril del afio dos mil diecisiete;

una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE

CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido

el articulo 29 ordinal primero del Codigode Trabajo, por adeudar a la
trabajadora *** la cantidad de cincuenta doélares en concepto de

complemento al salario minimo legal vigente en el periodo comprendido
del dieciseis al treinta de abril del ano dos mil diecisiete; y

una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE

CENTAVOS, en concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el

articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajd, por adeudar a la
trabajadora *** la cantidad de veinte dolares en concepto de
complemento al salario minimo legal vigente en el periodo comprendido
del uno al doce de mayo del afio dos mil diecisiete.. MULTA que
ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del

Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias

siguientes a la notificacién de esta resolucion. PREVIENESELE, a la
sociedad HOTELES Y NEGOCIOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por el sefior *** propietaria del

centro de trabajo denominado RESTAURANTE Y HOSTAL KILO CINCO,

que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de

esta resolucion para que la
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FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en

que sea enterado. HAGASE SABER.-

\

€ 4 ‘ .‘féfr
- L3
1 - _ 0
‘\ o, o &
"7z % P o
+'4_,f TN
3. £ sanhS



~TPS

EXP. 14973-1C-07-2018-PROGRAMAD A-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las nueve horas del dia quince de enero del afio, dos mil

diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la ,
propietaria del centro de trabajo denominado PANADERIA EDUARDOS, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54

de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha trece de julio del afno dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento de las Leyes
laborales en cuanto a jornadas de trabajo y verificar contratos individuales de
trabajo, en el centro de trabajo denominado PANADERIA EDUARDOS,
ubicado en . Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio
de sus funciones practicd la inspeccion ordenada, el dia dieciseis de julio del
afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los
articulos4l y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevdo a cabo con el =, en su calidad de
encargado hijo de la propietaria del centro de trabajo en mencion; quien
manifestd que el centro de trabajo es propiedad dela  ; y expuso los
siguientes alegatos: "laboran cuarenta y cuatro horas semanales, pero no se
han elaborado contratos individuales de trabajo". Que después de haber
realizado las -entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabgo redacto el
acta que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias,
constatando la siguiente infracciéon: INFRACCION UNO: al articulo 18- del
Codigo de Trabajo, por no habérsele elaborado contratos individuales de
trabagjo a _ Fijando un plazo de quince dias para subsanar dicha
infracciéon. Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
reinspecciéon el dia ocho de octubre del afio dos mil dieciocho, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del

. Sector Trabajo y Prevision Social,
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levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatdndose que la infraccion uno no habia sido subsanada,
relativa al articulo 18 del Codigo. de Trabajo, por no haber elaborado los
contratos individuales de trabajo de los trabajadores = . Por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabgo
y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia tres de diciembre del
ano dos mil dieciocho, remitid6 el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

Il.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad
al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica,
sec mand6 a OIR a la _  , propietaria del centro de trabajo
denominado PANADERIA EDUARDOS, para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las nueve horas cuarenta minutos del
dia catorce de enero del afio dos mil diecinueve, dicha diligencia fue
evacuada por medio de escrito, presentado a esta Oficina Regional de
Occidente a las nueve horas cuarenta minutos del dia catorce de enero del
corriente afo, por la | y EXPUSO lo siguiente: "solicito evacuacion de
cita programada para el dia 14 de enero del 20 19 a las 9 .40 dela maifiana de
acuerdo al EXP. 14973-IC-07-2018-PROGRAMADA-SA a la vez presento
contratos solicitados por el Ministerio de- Trabajo y Prevision social Por lo
que pido- se me tenga por evacuada la audiencia".  Anexandose a las
presentes diligencias el escrito antes mencionado, y contratos individuales de
trabgjo de los trabajadores @, celebrados ambos contratos el dia uno de
octubre del ano dos mil dieciocho. Quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucidon definitiva.

I1l.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes; Que vista la prueba presentada en audiencia del tramite
sancionatorio, se verific6 que la parte patronal elaboro los contratos
individuales de trabajo a los trabajadores , los cuales no fueron

remitidos a la Direccion General de Trabajo, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 18 del Codigo de Trabajo "el contrato individual de trabgjo, asi

como su modificacion o prorroga, deberd constar por escrito, en tres gemplares;
cada parte contratante conservard uno de éstos y el patrono remitirda el tercero

a la Direccion General de Trabaio” El articulo 54 inciso primero de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social

n

literalmente indica "si en la reinspeccion se

OFICINAREGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE. SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



2
— I P % e,
: \&_“:{5: P

OCcm$ N
Lt

constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara
acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente” En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo
627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en
los libros I, II y III de este Coédigo y demas leyes laborales que no tuvieren una
sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta
QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada

violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsioén Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus
funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad" y en el presente caso, no se ha demostrado la subsanaciéon de las
infracciones puntualizadas, en consecuencia los actos de mérito conservan
toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 627 del Coédigo de
Trabajo, es procedente imponer a la __ , propietaria del centro de
trabajo denominado PANADERIA EDUARDOS, una MULTA TOTAL de
VEINTE DOLARES , por dos infracciones a la ley laboral a razon de DIEZ
DOLARES por cada infraccién, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido dos veces el articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no haber
remitido los contratos individuales de trabajo de los trabajadores ;

a la Direccidén General de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628
y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impdéngase a la , propietaria del centro de
trabajo denominado PANADERIA EDUARDOS, una MULTATOTAL de

VEINTE DOLARES , por dos infracciones a la ley laboral a razon de DIEZ

DOLARES por cada infraccién, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido dos veces el articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no haber

remitido los contratos individuales de trabajo de los trabajadores




, a la
Fondo General
de Tesoreria
Hacienda, de

notificacion de
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Direcciéon  General de Trabajo.. MULTA que ingresara al
del Estado y debera ser enterado en la Direccion General
de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la

esta resolucion. PREVIENESELE a la , propietaria del

centro de trabajo denominado PANADERIA EDUARDOS, que de no cumplir

con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucidon para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa einforme la fecha en qu sea

enterado. HAGASE SARER.-
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EXP. 15206-IC-07-2018-PROGRAMAOA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las once horas cuarenta minutos del dia dieciocho de enero del afio dos

mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefora , Propietaria del
centro de trabajo denominado , por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a
lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

- Que con fecha diecisiete de julio del afio dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar se tiene conocimiento que les
hacen descuento de inventarios y de mercaderia les pagan con cheque a efecto que
no se refleje el descuento ilegal, ubicado en: . Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus funciones practicé la inspeccién ordenada, el dia uno
de agosto de dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los
articulos 41 y
42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la
cual se llevd a cabo con la sefiora , en calidad de encargada, quien manifesto

que el empleador en el centro de trabajo es la sefiora con Numero de
Identificacion Tributaria:; quien alego lo siguiente: ""'Que se les descuentan faltantes
de inventario por objetos que no se ha vendido y que se les/factura como que ellos
los compraron. Que se realizd en el mes de diciembre dos mil diecisiete en que
todo el aguinaldo se descontd™"; después de haber realizado las entrevistas

pertinentes, el Inspector de trabajo redacté el acta que corre agregada a folios dos
de las presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion: INFRACCION UNO:
Al articulo 29 ordinal primero del Cddigo de Trabajo, por adeudarsele a la trabajadora
la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES, vy la trabajadora Glenda Garcia,

LA CANTIDAD DE CIENTO CINCUENTA DOLARES, en concepto de adeudo de

salarios del periodo diciembre del afio dos mil diecisiete. Fijando un plazo de tres

dias para subsanar las




ey < - — s E—

Ministeoo de Trobci<) y Prevision Social

infracciones. Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente re, '
inspeccion el dia diez de septiembre del afo dos mil dieciocho, de conformidad al'
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta en la cual se pudo constatar que la infraccion uno fue no
fue subsanada relativa al articulo 29 ordinal primero del Cédigo de Trabajo, por no
haber cancelado a la trabajadora la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES, y la
trabajadora Glenda Garcia, LA CANTIDAD DE CIENTO CINCUENTA DOLARES, en
concepto de adeudo de salarios del periodo diciembre del afio dos mil diecisiete. Por lo
que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia treinta de octubre del afio dos mil

dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

f1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando
a OIR a la sefora, Propietaria del centro de trabajo denominado , para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez horas del dia diez
de enero del afio dos mil diecinueve, dicha audiencia fue evacuada por la sefiora
Propietaria del centro de trabajo denominado ,quien manifesto lo siguiente: ""Que
verificara los pagos realizados en la planilla correspondiente a diciembre del afo dos
mil diecisiete, y pidié abrir las presentes diligencias a término de prueba; en vista
de los solicitado la suscrita Jefa Regional resolvio abrir las presentes diligencias a
término de prueba por cuatro dias habiles"". Estando dentro del Término de prueba
concedido fue presentado por la sefiora, escrito en el cual manifestd: Que nunca recibio
las actas de inspeccion y re inspeccion. Anexando planillas de pago del mes de
diciembre de dos mil diecisiete y planilla de aguinaldo correspondiente a dos mil

diecisiete. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

111.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siqufentes.: Que en vista de los alegatos planteados y la prueba documental aportada
por la sefiora , Propietaria del centro de trabajo denominado . quien manifesté lo
siguiente: ""'Que verificara los pagos realizados en la planilla correspondiente a
diciembre ‘del afio dos mil diecisiete, y pidié abrir las presentes diligencias a término

de prueba™", en elescrito presentado alega ademas lo siguiente: "™Que nunca

recibié las actas de

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE.Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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inspeccion y re inspeccion™". No aporto ningun tipo de prueba sobre lo manifestado,
ademas con la prueba documental aportada que consiste en: Planillas de pago del

mes de diciembre de dos mil diecisiete y planilla de aguinaldo correspondiente a dos

mil diecisiete™"', Con esta prueba aportada no subsana la infraccion sefalada, ya que
la parte empleadora no demostré haber cancelado a la trabajadora la cantidad de
CIENTO CINCUENTA DOLARES, y la trabajadora , lacantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES, en concepto de adeudo de salarios del periodo diciembre
del afo dos mil diecisiete; por tanto la planilla presentada no resulta prueba idonea
y pertinente para eximir de la responsabilidad en el presente proceso sancionatorio
a dicha empleadora. La obligacién del empleador es subsanar la infraccion dentro
del plazo establecido para ello. Por lo que en consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo el cual indica que "las
infracciones a lo dispuesto en los libros |, Il y fif de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa
de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por

cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente
caso, no fue subsanada la infraccion sefalada en acta de inspeccion. Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 627 del Cédigo
de Trabajo, es procedente imponer a la sefora Propietaria del centro de trabajo
denominado, una MULTA TOTAL DE CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos violaciones a razén de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por cada violacién, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido dos veces el articulo 29 ordinal primero del Cédigo de
Trabajo, por no haber cancelado a la trabajadora la cantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES, y la trabajadora , LA CANTIDAD DE CIENTO CINCUENTA
DOLARES, en concepto de adeudo de salarios del periodo diciembre del afio dos mil
diecisiete.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11
de la Constitucién de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes
del Codigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impongase a la sefora, Propietaria del centro de trabajo denominado una MULTA
TOTAL DE CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE
DOLAR, por dos violaciones a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR, por cada violacion, en concepto de sancién pecuniaria al
haber infringido dos veces el articulo 29 ordinal~-primero del. Codigo de Trabajo, por
no haber cancelado a la trabajadora la cantidad de CIENTO CINCUENTA
DOLARES, y la trabajadora , LA CANTIDAD DE CIENTO CINCUENTA DOLARES,
en concepto de adeudo de salarios del periodo diciembre del afio dos mil diecisiete.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la
Direccién General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacidén de esta
resolucion. PREVIENESELE, a la senora , Propietaria del centro de trabajo
denominado
, que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GEN’ERAL DE LA REPUBLICA
lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e
informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER .-
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EXP. 15463-1C-07-2018-PROGRAMAD A-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabao y Prevision

Social: Santa Ana, a las diez horas del dia trece de febrero del afio dos mil

diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovidocontra la sefiora *** propietaria
del centro de trabajo denominado FUNERALES LA GRAN FLORIDA, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo

54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

.- Que con fecha diecinueve de julio del afio dos mil dieciocho, se' ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento de
Ley en lo relativo a contratos individuales de trabajo y jornadas de trabajo, en
el centro de trabajo denominado FUNERALES LA GRAN FLORIDA, ubicado
en *** Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el gjercicio de sus
funciones practico la inspeccion ordenada, el dia dos de agosto del afio dos mil
dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidada los articulos 41 y
42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, ' la cual se llevd a cabo con la sefiora *** en su célidad de propietaria
del centro de trabajo en mencién; con Niimero de Identificacion Tributaria
*x*XE y expuso los siguientes alegatos: "los trabajadores vienen cuando ella
los necesita que tiene laborando a una persona que le proporciono
alojamiento pero que ¢l puede salir a la hora que quiere, control de
asistencia no lleva por el momento". Que después de haber fealizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactéoel acta que corre
agregada a folios dos de las presentes diligencias, coristatando las
siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 18 del Cédigo de
Trabajo, no tiene elaborados los contratos individuales de trabajo por escrito,
proporcionando ademas el respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la

Direccion General de Trabajo, de los siguientes trabajadores: ***
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**** Fjando un plazo de diez dias habiles para subsanar dicha infraccion
INFRACCION DOS: al articulo 7 del Decreto Ejecutivo nimero seis de fecha de
vigencia del uno de enero del afio dos mil dieciocho, por no llevar control de
asistencia de los trabajadores. Fijando un plazo de tres dias hébiles para
subsanar dicha infracciéon. Una vez finalizados dichos plazos se practico la
correspondiente reinspeccion el dia diecisiete de septiembre del afio dos mil
dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a
folio cuatro de las presentes diligencias, constatdindose que las infracciones
uno y dos no habian sido subsanadas, relativas a los articulos 18 del Codigo de
Trabajo y 7 del Decreto Ejecutivo nimero seis de fecha de vigencia del uno
de enero del afio dos mil dieciocho, por no haber elaborado los contratos
individuales de trabajo por escrito, de los trabajadores *** proporcionando
ademas el respectivo ejemplar tantoal trabajador como a la Direccion General
de Trabajo; y por no llevar control de asistencia de los trabajadores. Por lo que
con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia diez de enero del
aflo dos mil diecinueve, remitio el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad
al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constituciéon de la Republica,
se mando a OIR a la sefiora ***, propietaria del centro de trabajo
denominado FUNERALES LA GRAN FLORIDA, para que compareciera ante
la suscrita Jefa Regionala esta Oficina a las once horas cuarenta minutos
del dia doce de febrero del afio dos mil diecinueve, dicha diligencia fue
evacuada por la sefiora **** y EXPUSO lo siguiente: "ya se elaboraron los
contratos individuales de trabajo asi como se ha llevadoel registro de entradas
y salidas del personal laborante;por lo que en este acto presenta registro de
entradas y salidas a partir del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, asi
como los contratos individuales de trabgjo y la constancia emitida por esta
Oficina Regional de Occidente en la que se hace constar que se han remitido
los contratos individuales de trabajo de los trabajadores ****en fecha
catorce de agosto del ano dos mil dieciocho; agrega ademas la sefiora *** que

con respecto al trabajador **** laboro a sus o6rdenes
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hasta el dia ocho de agosto del afio dos mil dieciocho, ya que éste renuncio a
sus labores, y empez6 a laborar el sefior ***** en su lugar, razon por la cual ya
no se le elaboro el contrato de trabajo ****"; anexdndose a las presentes
diligencias, constancia de remision a esta Oficina Regional de Occidente
de los trabajadores ***** en fecha catorce de agostodel afio dos mil dieciocho;
contratos individuales de trabajo de los trestrabajadores antes mencionados,
y libro de asistencia a partir del dos deagosto al dia seis de febrero del afio
dos mil diecinueve del personal laborante. Quedando las presentes diligencias

en estado de dictar resolucion definitiva.

III.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que vista la prueba presentada se verific6 que la parte patronal
lleva el control de entradas y salidas del personal laborante, y elaboro los
contratos individuales de trabajo de los trabajadores **** asi como remitio
dichos contratos a esta Oficina regional de Occidente, en el plazo establecido
en el acta de laInspeccion de Trabajo, con respecto al contrato individual
de trabajo del trabajador **** ¢éste no fue elaborado el respectivo contrato
individual de trabajo; por lo que se tiene como no subsanada. El articulo
54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social literalmente indica "si en la reinspeccion se constatare
que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara

acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo
627 del Cédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en
los libros I, I y III de este Codigo y demas leyes laborales que no tuvieren una
sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta

QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada

violacion

[V.-Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Previsioén Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el eercicio de sus
funciones se tendrdan como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad", y en el presente caso, no se ha demostrado la subsanaciéon de la

infraccidon puntualizada, con respecto a que no se demostro que se habia
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elaborado el contrato individual de trabajo del trabgador ***; en
consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional,
en base a los articulos 628 del Cédigo de Trabajo, es procedente imponer a
la  seiiora **** propietaria del centro de trabajo denominado
FUNERALES LA GRANFLORIDA, ﬁna MULTA TOTAL de CINCUENTAY SIETE
DOLARES CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido el articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no haber elaborado el
contrato individual de trabagjo por escrito, del trabajador, *** proporcionando
ademas el respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la Direzcién General

de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58
de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
628 y siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impoéngase a la sefiora ****, propietaria del centro
de trabajo denominado FUNERALES LA GRAN FLORIDA, una MULTA
TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 18 del Codigo
de Trabajo, por no haber elaborado el contratoindividual de trabajo por
escrito, del trabajador, ***, proporcionando ademas el respectivo ejemplar
tanto al trabajador como a la Direccion General de Trabajo. MULTA que
ingresara al Fondo General del Estado y deberda ser enterado en la Direccion
General de Tesoreria (Departamento de Cobros) del Ministerio- de Hacienda;
de esta ciudad; no obstante lo anterior queda expedito el derecho de
interponer los siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el cual
debera ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de sunotificacion, ante la Jefatura Regional de Occidente,
de conformidad a loestablecido en el articulo 132 y siguientes de la Ley

de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacion, el cual debera

ser interpuesto en el plazo de quince dias hébiles contados @ partir del dia

siguientes de su notificacion el cual deberd presentarse a esta Jefatura
Regionalde Occidente para ante el Director General de Inspeccion de Trabajo

o directamente ante el
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Director General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad a lo establecido en
el articulo 134 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y c)
—Recurso—Extraordimario—de—Revision;-cl cual deberd ser interpuesto ante el
Director General de Inspeccion de Trabajo. en Oficinas ubicadas en Alameda
Juan Pablo Segundo y diecisiete avenida norte, edificio 2, nivel—2;—Plan
—Maestro;,—Centro—de—Gobiermo,Sam—Satvador; segun los supuestos establecidos
en el articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos.
PREVIENESELE, a la sefiora ******  propietaria del centro de trabajo
denominado FUNERALES LA GRAN FLORIDA, que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA

GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina

para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE

SABER.-
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