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EXP. No. 0006/19(18297-1C-08-2018-PROGRAMADA-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}()N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas y veinte minutos del dia veintidos de mayo de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad ALMACENES DE
DESARROLLO, SOCIEDAD ANONIMA que puede abreviarse ALMACENES DE
DESARROLLO, S.A., o también ALDESA, S.A., Representada Legalmente por el
seior I  por infraccion a la Ley
Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccion Programada de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, con el objeto de verificar jornada laboral, horas extraordinarias, nocturnidad,
recargo por laborar dias de descanso y su respectivo compensatorio, supuestos malos tratos
por parte del sefior [ IIIIEEEEN Jcfc dec Produccién; un Inspector de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practicod Inspeccion el dia trece de noviembre de dos mil
dieciocho, en el lugar de trabajo denominado ALDESA, SOCIEDAD ANONIMA; de
conformidad a los articulos 4/ y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 1a cual se llevo a cabo con: NG -
su calidad de: Jefe de Administracién y Finanzas; quien manifesté que el patrono de la
relacion de trabajo es: ALDESA, SOCIEDAD ANONIMA, contando con un total de
cuarenta y cinco personas trabajadoras, estando agrupados de la siguiente manera: nueve
mujeres y treinta y seis hombres; y expuso los siguientes alegatos: Que a todos los
trabajadores que laboran horas extraordinarias se les cancela con los respectivos recargos,
que se capacitan constantemente para el buen desempefio de sus funciones, se les da el
respectivo dia compensatorio cuando se les requiere que descansen en su dia de descanso.
Que después de revisar la documentacion vinculada con la relacion laboral y haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el Acta que corre
agregada a folios cincuenta y nueve de las presentes diligencias, constatando infraccion al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad e Infraccion al articulo 302 del Cdédigo de Trabajo; fijando de
conformidad al articulo 38 literal f y 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social un plazo de guince dias hdbiles para subsanarlas. Que una vez
finalizado dicho plazo se practicd la correspondiente Reinspeccion de conformidad al
articulo 33 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose Acta que corre agregada a folio sesenta y uno de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida sociedad por medio de su representante legal habia subsanado
unicamente la infraccion al articulo 302 del Cédigo de Trabajo, quedando por subsanar la
infracciéon al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad ALDESA, SOCIEDAD
ANONIMA por medio de su Representante Legal seior
I, sciialandose para tal efecto las trece horas y treinta minutos
del dia uno de abril de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer
uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que se llevo a cabo con la presencia del
Licenciado [ NN ! su calidad de Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la Sociedad ALMACENES DE DESARROLLOQO,
SOCIEDAD ANONIMA que puede abreviarse ALMACENES DE DESARROLLO,
S.A., o también ALDESA, S.A., quien una vez plenamente acreditado manifesté lo



siguiente: Que si cuentan con la persona con discapacidad que exige la ley, lo que ocurrié
es que al momento de la diligencia de reinspeccion no contaban con la certificacion que
emite la Unidad Calificadora del ISRI, pero en esta instancia presenta como prueba la
respectiva certificacion de dicha unidad calificadora. Hace constar el Licenciado e
. que <! scior NG cs cmplcado de la sociedad desde el uno de
enero de dos mil nueve, siendo calificado con discapacidad a partir del afio dos mil quince a
raiz de un accidente, pero no tenian la respectiva certificacion

I11.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Con respecto a los alegatos y prueba aportada por el Licenciado
en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula

Especial de la Sociedad mencionada, en el que hizo referencia a que si cuentan con la
persona con discapacidad, pero al momento de la diligencia de reinspeccion no contaban
con la certificacién de la Unidad Calificadora del ISRI, pero el sefior
B s cmpleado de la sociedad desde el uno de enero de dos mil nueve, agregando
como medio de prueba la respectiva certificacion emitida por la Unidad antes mencionada y
el respectivo contrato individual de trabajo del referido sefior. En ese sentido y de acuerdo a
la prueba aportada por el Licenciado B h: quedado demostrado
fehacientemente que la parte patronal cumplié con la obligacion de contratar a una persona
con discapacidad y a la vez contar con la respectiva certificacion realizada por el ISRI, por
lo tanto es procedente absolver a la sociedad ALMACENES DE DESARROLLO,
SOCIEDAD ANONIMA que puede abreviarse ALMACENES DE DESARROLLO,
S.A., o también ALDESA, S.A., Representada Legalmente por el seior [ ]
R, c |2 supuesta infraccion al articulo 24 de la Ley
de Equiparacién de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, por las
razones antes expucslas.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Absuélvase a la sociedad ALMACENES DE
DESARROLLO, SOCIEDAD ANONIMA que puede abreviarse ALMACENES DE
DESARROLLO, S.A., o también ALDESA, S.A., Representada Legalmente por el
seiior N c [a supuecsta infraccion
cometida al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad, por las razones expuestas en €l Romano III de la presente resolucion.
HAGASE SABER.
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GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
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EXP. No. 0009/19(20372-1C-10-2018-PROGRAMADA-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las nueve
horas y dos minutos del dia tres de abril de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse PBS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de
su Ejecutor Especial sefor _ por
infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccion Programada de fecha uno de octubre de dos mil dieciocho,
con el objeto de verificar el cumplimiento del articulo 24 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad, un Inspector en el ejercicio de sus
funciones practico Inspeccién el dia ocho de octubre de dos mil dieciocho, de conformidad
a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social; en el lugar de trabajo denominado: PBS EL SALVADOR, S.A. DE CV.,
la cual se llevé a cabo con: _— IR < su calidad de:
Coordinadora de Recursos Humanos; quien manifesto que el patrono de la relacion de
trabajo es: PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; con

Numero de Identificacion Tributaria: [} N N B D B
I B B B con un nimero total de doscientas treinta y nueve

personas trabajadoras, estando agrupadas de la siguiente manera: ciento cincuenta y siete
hombres y ochenta y dos mujeres; y expuso los siguientes alegatos: Que se iniciara la
gestion ante el Ministerio de Trabajo e ISRI, para cumplir con lo determinado por la ley.
Que después de revisada la documentacion vinculada con la relacién laboral y haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el Acta que corre
agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando cinco infracciones al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, al no contratar a una persona con discapacidad por cada veinticinco
trabajadores que laboran dentro de la empresa, teniendo un total de doscientos treinta y
nueve trabajadores, contando actualmente con cuatro trabajadores con discapacidad,
faltandole por contratar a cinco personas con discapacidad; fijando de conformidad al
articulo 38 literal f) y articulo 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y prevision Social un plazo de quince dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado
dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose
acta que corre agregada a folio dieciséis de las presentes diligencias, constatandose que la
aludida sociedad por medio de su representante no habia subsanado las infracciones antes
mencionadas, por lo que con base al articulo 54 de la de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

I1.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mando a OIR a la Sociedad PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por medio de su Representante Legal seiior

sefialandose para tal efecto las ocho horas y cuarenta y
cinco minutos del dia dos de abril de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta
oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que fue evacuada mediante
escrito presentado a las ocho horas y treinta minutos del dia dos de abril de dos mil
diecinueve, por conducto particular, en el que el Licenciado
N Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad PRODUCTIVE



BUSINESS SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse PBS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en lo medular
expuso: “Que su representada es una fiel cumplidora de toda la legislacion laboral vigente y
al no hacer ninguna distinciéon de normas, la ley en comento ha sido también observada a
cabalidad. De ahi que puede decir que a la fecha se han hecho absolutamente todos los
intentos para contratar a personal con discapacidad. No obstante iniciados los procesos de
seleccion, la amplisima mayoria de aplicantes decide ya no continuar con el proceso y esa
se convierte en una situacion que supera el control de su representada. Que existiendo un
alto grado de sentido de cumplimiento por parte de la sociedad, las ofertas laborales que se
habilitan se giran a una poblacion general y sin distinguir entre sectores especificos por lo
cual, con una consciencia de integracion e inclusion laboral, los procesos de aplicacion
estan abiertos para que toda persona encuentre en PBS, un espacio para desarrollar sus
habilidades y aportar productivamente al pais. Que ademas de la apertura y alcance general
de los procesos de aplicacion y seleccion final del personal no es estricta y especialmente,
no distingue entre una persona con discapacidad y alguien que no tenga discapacidad. Al
contrario, la eleccién para ocupar las plazas ofertadas se completa atendiendo unica y
exclusivamente a caracteristicas de actitudes, aptitudes y experiencias previas para el
desarrollo de las labores. Que en tal suerte para la sociedad es lamentable cuando las
personas con discapacidad aplicantes deciden retirarse del proceso de reclutamiento. PBS
ha hecho esfuerzos para determinar especificamente que qué radica el proceder de algunos
aplicantes con discapacidad que caen en desercion. A la fecha, no ha logrado determinarse
ningun requisito o fase que condicione la integridad o la oportunidad de acceso al trabajo.
De manera que PBS continuard llamando a la contratacion general, inequivoca e
integradora cada vez que exista vacante o bien, se tenga la necesidad de crear una plaza
para algo en especifico”, escrito que corre agregado a folios veinte y veintiuno de las
presentes diligencias.

III) Previo a resolver lo que legalmente corresponde, y expuestos por el Licenciado

los argumentos de defensa, en el que hizo referencia a que como

sociedad son fieles cumplidoras de los preceptos legales en materia laboral, y que a la fecha
se han hecho todos los intentos por contratar a personal con discapacidad, pero una vez
iniciados los procesos la mayoria de aplicantes decide ya no continuar con el proceso;
ademas que la apertura y alcance en general de los procesos de aplicacion y seleccion de su
mandante no es estricta y especialmente entre una persona con discapacidad y alguien que
no tenga discapacidad, al contrario se habilita a la poblacion en general. En ese sentido es
imperante hacer saber al Licenciado ||| que sus alegatos no fueron amparados
con ningun medio de prueba legalmente establecido en nuestro ordenamiento juridico, ya
que solo menciona que las personas que han aplicado al proceso de ingreso a la sociedad, se
han retirado y no han decidido continuar con dicho proceso, y no ha presentado en esta
instancia documentacion que indique el inicio de dicho proceso con nombres de personas
que supuestamente han aplicado y en qué fase han decidido retirarse, y el articulo 313
ordinal primero del Codigo Procesal Civil y Mercantil en enfético al establecer lo siguiente:
“La prueba tendra por objeto: Las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos”. Con respecto a que como sociedad y por el alto grado de cumplimiento a la
ley, las ofertas de empleo se giran a todo el sector en general y no solo a un grupo
determinado, es decir no distingue entre una persona con discapacidad y alguien que no
tenga discapacidad, en ese sentido se hace saber que las medidas adoptadas por su
mandante para dar oportunidad de empleo a la sociedad en general es una buena medida,
pero de igual manera y como conocedor del derecho sabe que existen leyes especiales entre
las que destaca la Ley de Equiparaciéon de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad y que también y al igual que todas las leyes vigentes de nuestro pais, son de
estricto y obligatorio cumplimento y tal como lo estipula el articulo 8 del Codigo Civil que:
“Nadie puede alegar ignorancia de la Ley”, sabe que debe ser cumplida, por lo tanto dichas
alegaciones no son suficientes para desvirtuar la existencia de las cinco infracciones al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad; y es que la citada ley esta vigente desde el afio dos mil, y estableciendo el
articulo 25 de dicha normativa que los empleadores dispondrian de un afio, para cumplir



con las disposiciones, es preciso establecer que la obligacion de esta Sociedad es de contar
con un trabajador con discapacidad por cada veinticinco trabajadores, desde la entrada en
vigencia de la referida ley en este caso, por lo que los alegatos y prueba aportada, los
mismos no son suficientes para desvirtuar el contenido material de las actas de inspeccion y
reinspeccion, las cudles conforme el articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsiéon Social gozan de la presuncion de veracidad en tanto no se
demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, lo que en el presente caso no ha ocurrido.
Para concluir, el Articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social es enfatico al establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccidon se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitira a la autoridad superior para la imposicién de la sancion correspondiente”; y en las
presentes diligencias las infracciones siempre existen, ya que al momento de llevar a cabo
la reinspeccion el dia catorce de diciembre de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia
subsanado las cinco infracciones al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, por lo tanto los alegatos no son justificables para no
imponer la sancion establecida en el articulo 627 del Codigo de Trabajo.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccién que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las cinco
infracciones cometidas al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, al no contratar a una persona con discapacidad por
cada veinticinco trabajadores que laboran dentro de la empresa, teniendo un total de
doscientos treinta y nueve trabajadores, contando actualmente con cuatro trabajadores con
discapacidad, faltdndole por contratar a cinco personas con discapacidad. Que a criterio de
la suscrita es procedente imponerle a la sociedad PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que puede abreviarse PBS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su Ejecutor
Especial sefor la multa total de
SETENTA Y CINCO DOLARES, por infracciones a la Legislacién Laboral. Se hace
constar que la sociedad mencionada ha inscrito su establecimiento en el Registro, que para
este efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio
treinta de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la sociedad PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que puede abreviarse PBS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su Ejecutor
Especial seior la multa total de
SETENTA Y CINCO a razén de QUINCE DOLARES por cada una de las cinco
infracciones cometidas al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, al no contratar a una persona con discapacidad por
cada veinticinco trabajadores que laboran dentro de la empresa, teniendo un total de
doscientos treinta y nueve trabajadores, contando actualmente con cuatro trabajadores con
discapacidad, faltindole por contratar a cinco personas con discapacidad. Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad; no obstante lo anterior queda expedito el
derecho de interponer los siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el cual




debera ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, ante la Jefa del Departamento de Inspeccién de Industria y Comercio de
conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos; b) Recurso de Apelacién, el cual deberé ser interpuesto en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante el Director
General de Inspecciéon de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso extraordinario de
Revision, el cual debera ser interpuesto ante el Director General de Inspeccién de Trabajo,
segin los supuestos establecidos en el articulo 136 y siguientes de la Ley de
Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y
Diecisiete Avenida Norte, Edificio 2, Nivel 2, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San
Salvador, sin_perjuicio de cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: A
la sociedad PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse PBS EL SALVADOR,
S.A. DE C.V., por medio de su Ejecutor Especial sefior

_ -, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de
ésta, para que la Fiscalia General de la Repiblica lo verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada.
HAGASE SABER.
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GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
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EXP. No. 0012/19(22921-1C-11-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}(')N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO, San Salvador, a las siete
horas y treinta y cinco minutos del dia tres de abril de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad COMPANIA DE
LIMPIEZAS ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS DE CION, S.A. DE

C.V., por medio de su Representante Legal sefior ] I oo

infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha seis de noviembre de dos mil
dieciocho, en el que la extrabajadora _ manifesté que reclama
descuentos ilegales realizados en los salarios de mayo, agosto, septiembre de dos mil
dieciocho, por un monto de cuarenta délares y reclama las horas extras de mayo, junio,
julio, agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciocho, con un horario de ocho de la
mafiana a cinco y treinta de la tarde de lunes a viernes y los sabados y domingos con un
horario de ocho de la mafiana a seis y treinta de la tarde; un Inspector de Trabajo en el
gjercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia veinte de noviembre de dos mil
dieciocho; en el lugar de trabajo denominado: COMPANIAS DE LIMPIEZAS
ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS DE LA NACION, S.A. DE C.V.; de
conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con: en
su calidad de: Contadora; quien manifestd que el patrono de la relacion de trabajo es:
COMPANIA DE LIMPIEZAS ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS DE LA
NACION, S.A. DE C.V.; con Nlﬁrﬁriie Identificacion Tributaria:
expuso los siguientes alegatos: Que los descuentos realizados en mayo, agosto y septiembre
de dos mil dieciocho, fueron por faltantes y por llegadas tardias, pero no hay forma de
demostrarlo, ya que no hay un control de asistencia de entradas y salidas por escrito, ya que
ellos hablan diariamente por teléfono cuando han llegado al lugar de trabajo, que después
de haber revisado la documentacion vinculada con la relacién laboral y haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio
once de las presentes diligencias, constatando seis infracciones al articulo 29 ordinal
primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto de complemento de salarios a la
extrabajadora ||| |||} ]JJBBEE. cn los periodos y cantidades siguientes: 1) del uno al
quince de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de cinco ddlares, 2) del dieciséis al treinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de cinco dolares con sesenta y tres
centavos, 3) del uno al quince de agosto de dos mi dieciocho, la cantidad de diez dolares, 4)
del dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, la cantidad de diez ddlares, 5)
del uno al quince de septiembre de dos mil dieciocho, la cantidad de diez dolares, y 6) del
dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, la cantidad de diez délares; fijando
de conformidad al articulo 38 literal “f’ y articulo 50 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social un plazo de cinco dias habiles para
subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folio quince de
las presentes diligencias, constatandose que el aludido representante legal de la sociedad
mencionada, no habia subsanado las infracciones antes relacionadas, por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad COMPANIA DE



LIMPIEZAS ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS DE LA NACION, S.A. DE
C.V., por medio de su Representante Legal sefior - - _,
sefialandose para tal efecto las once horas y cuarenta y cinco minutos del dia dos de
abril de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho
que la ley le confiere; diligencia que no se llevo a cabo por la inasistencia de la parte
patronal no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio
dieciocho y diecinueve de las presentes diligencias.

II1.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccién que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las seis infracciones
al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto de
complemento de salarios a la extrabajadora |Ana Celia | I/_X(cevedo] en los periodos y
cantidades siguientes: 1) del uno al quince de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de
cinco délares, 2) del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de
cinco ddlares con sesenta y tres centavos, 3) del uno al quince de agosto de dos mi
dieciocho, la cantidad de diez délares, 4) del dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez délares, 5) del uno al quince de septiembre de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez ddlares, y 6) del dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez délares. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle
a la sociedad COMPANIA DE LIMPIEZAS ESPECIALIZADAS Y
AUTOMATIZADAS DE LA NACI()N, S.A. DE C.V., por medio de su Representante
Legal seiior || . 1 uit: total de NOVENTA DOLARES
en concepto de sancion pecuniaria, por infracciones a la Legislacion Laboral. Se hace
constar que la mencionada sociedad no ha inscrito el establecimiento en el Registro que
para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio
veintiuno de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impoénese a la sociedad COMPANIA DE LIMPIEZAS
ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS DE LA NACION, S.A. DE C.V., por
medio de su Representante Legal seiior || NG - it ot
de NOVENTA DOLARES a razén de QUINCE DOLARES por cada una de las seis
infracciones cometidas al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por
adeudar en concepto de complemento de salarios a la extrabajadora ), en
los periodos y cantidades siguientes: 1) del uno al quince de mayo de dos mil dieciocho, la
cantidad de cinco délares, 2) del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, la
cantidad de cinco ddlares con sesenta y tres centavos, 3) del uno al quince de agosto de dos
mi dieciocho, la cantidad de diez ddlares, 4) del dieciséis al treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho, la cantidad de diez ddlares, 5) del uno al quince de septiembre de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez ddlares, y 6) del dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez délares. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
deberd ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta
ciudad; no obstante lo anterior queda expedito el derecho de interponer los siguientes
recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser interpuesto en el plazo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefa del
Departamento de Inspeccion de Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el
articulo 132 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de




Apelacion, el cual debera ser interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, ante el Director General de Inspeccién de
Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 y siguientes de la Ley de
Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso extraordinario de Revision, el cual debera
ser interpuesto ante el Director General de Inspeccion de Trabajo, segln los supuestos
establecidos en el articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos;
en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y Diecisiete Avenida Norte, Edificio
2, Nivel 2, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San Salvador, sin perjuicio de cumplir con
la_norma legal infringida. PREVIENESELE: A la sociedlad COMPANIA DE
LIMPIEZAS ESPECIALIZADAS Y AUTOMATIZADAS D CION, S.A. DE
C.V., por medio de su Representante Legal sefior - -‘. _A, que
de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacién de ésta, para que la Fiscalia
General de la Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para
que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/







GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0050-19 (24967-1C-12-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con treinta minutos del dia dos de julio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SMART
BUSINESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse
SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [N

I _i, por infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha tres de diciembre

del afio dos mil dleclocho por medio de la cual el extrabajador
solicitd se verificara adeudo de salarios devengados durante el
mes de octubre de dos mll dieciocho; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus
funciones practicé Inspeccion el dia catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en el centro
de trabajo denominado SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., de conformidad a los articulos
41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la
cual se llevé a cabo con la presencia de la sefiora , en su calidad
de Gerente de Compras, quien manifestd que el patrono de la relacién de trabajo es la

sociedad SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior
con Numero de Identificacion
Tributaria: - R Y

expuso los siguientes alegatos: “Que el sefior [, N0 €s
un trabajador de la empresa que yo represento, el prestaba servicios profesionales, por los
cuales se les pagaba a ¢l se le entregaba materiales de la empresa, de los cuales hacia mal
uso, ya que reportaba de forma fraudulenta lo utilizado y hay faltante, durante los afios que
prest6 servicios a esta empresa no reportaba datos reales del consumo de los materiales,
haciendo quedar mal a la empresa ante nuestros clientes por dicha conducta se esta
haciendo una auditoria si hay faltantes de materiales estos le seran descontados, lo que
quedare de diferencia le sera cancelado, él con la empresa tiene una relacion comercial, no
es una relacion laboral”. Que después de revisada la documentacién vinculada con la
relacion laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redact6 el Acta que corre agregada a folio seis de las presentes diligencias, constatando la
infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo; fijando en base a los
articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, un plazo de diez dias habiles para subsanarla. Que una vez
finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccién de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose el Acta que corre agregada a folio ocho de las presentes diligencias,
constatindose que la aludida sociedad, por medio de su representante legal, no habia
subsanado la infraccion antes mencionada, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitio el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la sociedad SMART BUSINESS,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [ NGz TIIINNG
sefialandose para tal efecto las catorce horas con treinta
minutos del dia uno de abril del afio dos mil diecinueve, para que compareciera a esta
oficina a hacer uso del derecho que le confiere la ley; audiencia que se llevo a cabo con la
presencia de la Licenciada , en su calidad de
Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la sociedad SMART BUSINESS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse SMART




BUSINESS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior ]
), quien una vez legalmente acreditada manifesté lo s1fu1ente

“Que su poderdante ya cancelé al extrabajador
. la cantidad de dos mil délares, en concepto de salario devengado,
correspondiente al mes de octubre del afio dos mil dieciocho, por lo que solicita se abra a
pruebas las presentes diligencias por el término de ley”. Derecho que le fue conferido y se
dio por notificada del mismo en ese acto, teniendo la compareciente el plazo de ocho dias
habiles para presentar la prueba pertinente de conformidad al articulo 107 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, periodo que inicié a partir del dia dos de abril y que
vencié el dia once de abril, ambas fechas del afio dos mil diecinueve. Se fijo dicho plazo en
virtud que la compareciente manifesté que la prueba documental donde consta el pago del
salario puntualizado se encuentra en poder de su poderdante. Que estando abierto a pruebas
el presente procedimiento sancionatorio, la Licenciada _ ]
, en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la
sociecdad SMART BUSINESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que puede abreviarse SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., hizo uso de este derecho,
presentando escrito a las catorce horas con cuarenta y dos minutos del dia ocho de abril del
afio dos mil diecinueve, en el cual en lo medular expuso lo siguiente: “Que el extrabajador
I B B 1 ocedio a firmar, por ser su voluntad, documento de
finiquito tal y como lo establece el articulo 402 del Cédigo de Trabajo, por haber recibido
en su totalidad todo lo referente a sus prestaciones laborales incluido salarios ordinarios o
extraordinarios, vacaciones, aguinaldos, dias de asueto, descansos semanales o
compensatorios, recargo por trabajo en dias de asueto o de descanso, por horas
extraordinarias, y cualquier otra prestacion laboral, de seguridad social y previsional,
habiendo recibido el cien por ciento de todas sus prestaciones laborales de parte de la
sociedad Smart Business, S.A. de C.V.- Por lo antes expuesto se demuestra por parte de mi
representada que no existe ningun adeudo con el extrabajador en mencion, y asimismo se
establece la voluntad de mi representada de cumplir con el mandato establecido por la
institucién que usted representa, no adeudandosele a la fecha ningtiin monto bajo ningun
concepto al extrabajador, y firmando en consecuencia éste el documento que se adjunta al
presente en sefial de conformidad con el mismo. Por lo antes expuesto, a Usted PIDO: a)
Me admita el presente escrito; b) Me tenga por parte en el caracter en que comparezco; c)
Se analicen los alegatos y se agregue como prueba la copia certificada de finiquito
debidamente elaborado tal y como lo establece el articulo 402 del Codigo de Trabajo; d) Se
considere la imposiciéon de multa a mi representada por haber cumplido con el mandato
establecido por la institucion que usted representa”.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que en esta instancia la Apoderada de la parte empleadora ha manifestado que
se le cancelo al extrabajador - _ - - la
cantidad de dos mil dolares, en concepto de salario devengado, correspondiente al mes de
octubre del afio dos mil dieciocho; y presenta para comprobarlo prueba documental
consistente en un Finiquito otorgado por el mencionado extrabajador a favor de la sociedad
SMART BUSINESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, el cual se
encuentra agregado a folio dieciocho, donde el referido sefior ||| R otorea
que se le cancel6 salarios ordinarios, extraordinarios, vacaciones, aguinaldo, dias de asueto
o de descanso, asi como otras prestaciones laborales, por lo que declara libre y solvente a la
mencionada sociedad de toda responsabilidad laboral, desde la fecha de su ingreso hasta el
dia veintiséis de marzo del afio dos mil diecinueve, extendiendo el mas amplio finiquito.
Que a folio ocho, consta el Acta de reinspeccion, efectuada el dia once de enero del aiio
dos mil diecinueve, fecha en la cual el Inspector de Trabajo verificé que ain no se habia
cancelado el salario adeudado, correspondiente al mes de octubre del afio dos mil
dieciocho, al extrabajador [, en ese sentido, en base al articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social que dispone lo siguiente: “Si en la reinspeccion se constatare que no han sido
subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitird a la autoridad
superior para la imposicion de la sancién correspondiente”, se dio inicio el presente




procedimiento sancionatorio. Que con la prueba aportada que se encuentra agregada a folio
dieciocho de las presentes diligencias, se ha establecido que efectivamente al extrabajador
- ) , se le han cancelado salarios ordinarios,
extraordinarios, vacaciones, aguinaldo, dias de asueto o de descanso, asi como otras
prestaciones laborales, sin embargo, dicho pago se realiz6 con fecha veintiséis de marzo
del afio dos mil diecinueve, como ya se dijo, en fecha posterior a la reinspeccion. Se debe
aclarar que la diligencia de reinspeccion es para que la parte empleadora demuestre que ha
subsanado las infracciones mediante la presentacién de medios probatorios pertinentes y
utiles, debiendo entender la pertinencia como la relacion de los hechos que contiene el
medio de prueba con los controvertidos de las actas de inspeccién para el caso; y por la
utilidad el uso de ese medio de prueba en el caso en concreto. Que en el presente caso se le
concedié un plazo para subsanar la infraccion y no lo hizo, ya que la sociedad empleadora
no acredité en el momento oportuno haber subsanado la infraccion puntualizada con la
documentacion pertinente y util, sino que ha sido en el procedimiento administrativo
sancionador, al presentar la prueba antes relacionada que pretendia hacerlo, y conforme al
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el momento oportuno para desvirtuar el cometimiento de la infraccion es
en la reinspeccion, por tanto, sus argumentos y prueba aportada no son validos y la suscrita,
concluye que si se ha configurado la infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo
de Trabajo, objeto de las presentes diligencias. Finalmente, de conformidad al articulo 51
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas
de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el
ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el
presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia, las actas de
mérito conservan toda la validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias
quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobada la infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo, por no haber cancelado oportunamente al extrabajador h
— I 2 cantidad de dos mil délares, en concepto de salario
devengado, correspondiente al mes de octubre del afio dos mil dieciocho. Por lo que a
criterio de la suscrita, es procedente imponerle a la Sociedad SMART BUSINESS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse SMART
BUSINESS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal ||| G
), una multa de VEINTICINCO DOLARES, en concepto de
sancioén pecuniaria por la infraccion cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que
la mencionada sociedad, por medio de su representante legal, no ha realizado la inscripcion
del establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio diecinueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, 139 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR,
FALLO: IMPONESE a la Sociedad SMART BUSINESS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal ), la
multa de VEINTICINCO DOLARES, por la infraccién al articulo 29 ordinal primera
del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado oportunamente al extrabajador -

, la cantidad de dos mil dolares, en concepto de
salario devengado, correspondiente al mes de octubre del afio dos mil dieciocho. Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL
DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad; no obstante lo anterior queda expedito el derecho de
interponer los siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el cual deberd ser
interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de su




notificacién, ante la Jefa del Departamento de Inspeccién de Industria y Comercio de
conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos; b) Recurso de Apelacion, el cual debera ser interpuesto en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante el Director
General de Inspeccién de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso extraordinario de
Revision, el cual debera ser interpuesto ante el Director General de Inspeccién de Trabajo,
segin lo dispuesto en el articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y Diecisiete
Avenida Norte, Edificio dos, nivel dos, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San Salvador.
PREVIENESELE: A la Sociedad SMART BUSINESS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse SMART BUSINESS, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal _ _, que
de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacién de esta resolucién, para que la
Fiscalia General de la Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva
Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE
SABER.

MMD/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0053-19 (26199-1C-12-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}ON DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO: San Salvador, a las doce
horas con cinco minutos del dia veintinueve de mayo del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora
en su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo
denominado HOTEL KENT, por infraccion a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veinte de diciembre
del afio dos mil dieciocho, por medio de la cual la extrabajadora
| solicito se verificara adeudo de salarios del veinte al veintidés de
noviembre de dos mil dieciocho y adeudo de horas extraordinarias del veinte al veintidos de
noviembre de dos mil dieciocho, con un horario de siete de la mafiana de un dia a siete de la
mafiana del siguiente dia; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practico
Inspeccion el dia cuatro de enero del afio dos mil diecinueve, de conformidad a los
articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de la sefiora I
. en su calidad de empleadora, quien manifesto que ser el patrono de
la relacion de trabajo, con Numero de Identificacion Tributaria: I .
] -y expuso los siguientes alegatos: “Que la
trabajadora entr6 a laborar el dia veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, a las siete treinta de la mafiana y sali6 el dia veintiuno a
las siete y treinta de la mafiana; luego se presento el dia veintidos a las siete treinta de la
mafiana y se retiro a las dos de la tarde, ya que laboraba turnos de veinticuatro horas.
Manifiesta ademas que tenia una hora de pausa alimenticia”. Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el Acta que corre
agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando dos infracciones al articulo
29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar el salario devengado a la
extrabajadora - - , en los dias y montos siguientes: 1) la
cantidad de diez dolares correspondiente al dia veinte de noviembre del afio dos mil
dieciocho; 2) la cantidad de diez ddlares correspondientes al dia veintidos de noviembre del
afio dos mil dieciocho; la infraccién al articulo 168, en relacion con el articulo 169,
ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto de horas extraordinarias
nocturnas, a la extrabajadora _ las cantidades y
fechas que se detallan en el anexo “A”, que se encuentra agregado a folio tres de las
presentes diligencias; la infraccion al articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar en
concepto de horas extraordinarias diurnas, a la extrabajadora rhi—tviierclei
| las cantidades y fechas que se detallan en el anexo “A”, que se
encuentra agregado a folio tres de las presentes diligencias; fijando en base a los articulos
38 literal f) y 50, ambos de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, un plazo de seis dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado
dicho plazo se practic la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el
Acta que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la
referida empleadora, no habia subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo que
con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, se remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mando6 a OIR a la sefiora
en su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo
denominado HOTEL KENT, sefialandose para tal efecto las trece horas con treinta




minutos del dia dos de abril del afio dos mil diecinueve, para que compareciera a esta
oficina a hacer uso del derecho que le confiere la ley; audiencia que se Ilevd a cabo con la
presencia de la sefiora — B - su calidad de
empleadora y propietaria del centro de trabajo denominado HOTEL KENT, quien una vez
plenamente identificada manifestd6 lo siguiente: “Que respecto a los salarios
correspondientes a los dias veinte y veintidos de noviembre de dos mil dieciocho, no se han
cancelado por que la extrabajadora no se ha
presentado al centro de trabajo a retirar el pago de los salarios adeudados. Que respecto al
adeudo de horas extraordinarias diurnas y nocturnas, de igual manera no se le han

cancelado porque no se ha presentado al centro de trabajo. Que la extrabajadora estaba en
capacitacion, solo laboré dia y medio, dejando abandonado todo™.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que durante la diligencia de inspeccion efectivamente se comprobo el adeudo
de los salarios devengados y de las horas extraordinarias diurnas y nocturnas que se
puntualizaron en las presentes diligencias, por lo que el Inspector de Trabajo fijé un plazo
de seis dias habiles para subsanar dichas infracciones. Que la diligencia de reinspeccion se
llevo a cabo el dia quince de enero del afio dos mil diecinueve, constatando en esa fecha
que no se subsanaron las infracciones puntualizadas dentro del plazo otorgado por el
Inspector de Trabajo. Que en esta instancia, la parte empleadora ha manifestado a manera
de defensa lo siguiente: “Que respecto a los salarios correspondientes a los dias veinte y
veintidos de noviembre de dos mil dieciocho, no se han cancelado por que la extrabajadora
, no se ha presentado al centro de trabajo a retirar el
pago de los salarios adeudados. Que respecto al adeudo de horas extraordinarias diurnas y
nocturnas, de igual manera no se le han cancelado porque no se ha presentado al centro de
trabajo. Que la extrabajadora estaba en capacitacion, solo laboré dia y medio, dejando
abandonado todo”, lo que segun lo preceptuado en el articulo 400 inciso primero del
Cédigo de Trabajo, constituye una confesion, ya que la citada disposicién legal establece
que: “confesion es la declaracion o reconocimiento que hace una persona contra si misma
sobre la verdad de un hecho’; y por otra parte, el articulo 401 inciso primero del Caédigo
de Trabajo especifica lo siguiente: “La confesion simple hace plena prueba contra el que
la ha hecho ....”; en ese sentido, con las declaraciones hechas por la referida empleadora ha
quedado evidenciado el incumplimiento a la legislacién laboral puesto que se ha
establecido fehacientemente que no se le ha realizado el pago de los salarios devengados y
de las horas extraordinarias diurnas y nocturnas laboradas durante el periodo del veinte al
veintidds de noviembre del afio dos mil dieciocho, a la extrabajadora

. Por otra parte, se hace del conocimiento de la parte empleadora que
la diligencia de reinspeccion es para que la parte empleadora demuestre que ha subsanado
las infracciones dentro del plazo fijado por el Inspector de Trabajo, mediante la
presentacion de medios probatorios pertinentes y ftiles, debiendo entender la pertinencia
como la relacion de los hechos que contiene el medio de prueba con los controvertidos de
las actas de inspeccion para el caso; y por la utilidad el uso de ese medio de prueba en el
caso en concreto. Que en el presente caso se le concedio un plazo de seis dias habiles para
subsanar las infracciones y no las subsand. En ese sentido, se ha determinado que la
empleadora antes mencionada, no acredité en el momento oportuno haber subsanado las
infracciones puntualizadas en la diligencia de inspeccion con la documentacion pertinente y
util, siendo el momento oportuno para desvirtuar el cometimiento de las infracciones como
ya se ha explicado y conforme al articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la diligencia de reinspeccion, por lo
que se concluye que si se han configurado las dos infracciones al articulo 29 ordinal
primera del Cédigo de Trabajo, la infraccion al articulo 168, en relacién con el articulo
169, ambos del Cédigo de Trabajo y la infraccion al articulo 169 del Cédigo de Trabajo
objeto de las presentes diligencias. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus
funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente




caso no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia, las actas de mérito
conservan toda la validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan
en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobadas las dos infracciones al articulo 29 ordinal primera del
Cédigo de Trabajo, por adeudar el salario devengado a la extrabajadora
en los dias y montos siguientes: 1) la cantidad de diez dolares
correspondiente al dia veinte de noviembre del afio dos mil dieciocho; 2) la cantidad de
diez délares correspondientes al dia veintidés de noviembre del afio dos mil dieciocho; la
infraccion al articulo 168, en relacién con el articulo 169, ambos del Cédigo de
Trabajo, por adeudar en concepto de horas extraordinarias nocturnas, a la extrabajadora
, las cantidades y fechas que se detallan en el anexo
“A” que se encuentra agregado a folio tres de las presentes diligencias; la infraccion al
articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto de horas extraordinarias
diurnas, a la extrabajadora , las cantidades y fechas
que se detallan en el anexo “A”, que se encuentra agregado a folio tres de las presentes
diligencias. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sefiora -
h , en su calidad de empleadora y propietaria del centro
de trabajo denominado HOTEL KENT una multa total d¢ NOVENTA DOLARES, en
concepto de sancion pecuniaria por las infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se
hace constar que la mencionada empleadora, no ha realizado la inscripcion del
establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccién General de Inspeccion
de Trabajo, tal como consta a folio doce de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a la sefiora

, en su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo denominado
HOTEL KENT la multa total de NOVENTA DOLARES, que se desglosa de la siguiente
manera: I) TREINTA DOLARES, a razén de QUINCE DOLARES por cada una de las
dos infracciones al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar el
salario devengado a la extrabajadora , en los dias y
montos siguientes: 1) la cantidad de diez ddlares correspondiente al dia veinte de
noviembre del afio dos mil dieciocho; 2) la cantidad de diez ddlares correspondientes al dia
veintidés de noviembre del afio dos mil dieciocho; IT) CUARENTA DOLARES por la
infraccion al articulo 168, en relacion con el articulo 169, ambos del Cédigo de
Trabajo, por adeudar en concepto de horas extraordinarias nocturnas, a la extrabajadora
, las cantidades y fechas que se detallan en el anexo
“A”, que se encuentra agregado a f0110 tres de las presentes diligencias; y III) VEINTE
DOLARES la infraccion al articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto
de horas extraordinarias diurnas, a la extrabajadora ﬁ
las cantidades y fechas que se detallan en el anexo “A”, que se encuentra agregado a folio
tres de las presentes diligencias. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera
ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad; no obstante lo anterior
queda expedito el derecho de interponer los siguientes recursos: a) Recurso de
Reconsideracién, el cual debera ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefa del Departamento de Inspeccién de
Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de la
Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacion, el cual debera ser
interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, ante el Director General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 134 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y
¢) Recurso extraordinario de Revision, el cual deberd ser interpuesto ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo, seglin lo dispuesto en el articulo 136 y siguientes de la
Ley de Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo
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Segundo y Diecisiete Avenida Norte, Edificio dos, nivel dos, Plan Maestro, Centro de
Gobierno, San Salvador. PREVIENESELE: A la sefiora

, en su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo
denominado HOTEL KENT, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librard
certificacion de esta resolucion, para que la Fiscalia General de la Repiblica lo verifique.

Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MMD/
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DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE
TRABAJO

DEPARTAMENT(Q DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
(COMERCIO.

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDG LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIPL. DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONMALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES™ (ARCTICULOS24 Y 30 DE LA LAY

ARTICULO 6 DDE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION DE LA
INFORMACION OFICIOSA)

“TAMEBIEN 5E HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PACINA

ESCANEFADA CON LASFIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS NATURALES
PARA LA LECALIDALY DEL DOCUMENTO™.



EXP. No. 0054-19 (26200-1C-12-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con diez minutos del dia veintitrés de abril del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad CORPORACION
JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora
.. CONOCIDA POR I
B o infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veinte de diciembre
del afio dos mil dieciocho, por medio de la cual el trabajador . solicito
se verificara adeudo de salarios devengados del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
dieciocho y del uno al quince de diciembre de dos mil dieciocho y adeudo de aguinaldo del
doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de diciembre de dos mil dieciocho; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia tres de
enero del afio dos mil diecinueve, en el centro de trabajo denominado CORPORACION
JUAREZ, S.A. DE C.V., de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con la presencia
de la sefiora en su calidad de Analista de Recursos
Humanos, quien manifesto que el patrono de la relacion de trabajo es la sociedad
CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora
con Numero de Identificacién Tributana:
. Y
expuso los siguientes alegatos: “Que al sefior [l y2 l¢ fueron cancelados los
salarios devengados del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, asi como
también los salarios devengados del uno al quince de diciembre de dos mil dieciocho, y con
respecto al aguinaldo antes mencionado, efectivamente se le adeuda, el cual le sera
cancelado en el transcurso de este mes de enero del presente afio. Que el motivo por el cual
no le ha sido cancelado el aguinaldo al sefior MMM cs debido a la situacion
econdmica que atraviesa actualmente la sociedad Corporacion Juarez, S.A. de C.V., pero le
sera cancelado a la mayor brevedad™. Que después de revisada la documentacion vinculada
con la relacion laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redacté el Acta que corre agregada de folio cinco a folio seis de las presentes diligencias,
constatando la infraccién al articulo 197 inciso primero, en relacién al articulo 198,
ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador I |2 cantidad
de ciento noventa y dos délares con sesenta y cuatro centavos, en concepto de aguinaldo
correspondiente al periodo comprendido del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once
de diciembre de dos mil dieciocho; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos
de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un plazo de
cinco dias habiles para subsanaria. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 33 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a
folio ocho de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad, por medio de
su representante legal, no habia subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mando a OIR a la sociedad CORPORACION
JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora [N
_ sefialandose para tal efecto las ocho horas del dia diez de



abril del afio dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del
derecho que le confiere la ley; audiencia que se llevé a cabo con la presencia del
Licenciado NS <© su calidad de Apoderado
General Administrativo y Judicial con Clausula Especial Laboral de la sociedad
CORPORACION JUAREZ SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
se abrevia CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., representada legalmente por la
sefiora , CONOCIDA POR
I vicn una vez plenamente acreditado, manifesté lo
siguiente: “Que no son ciertas las infracciones que se le atribuyen a su poderdante y para
demostrarlo presenta la prueba documental pertinente, consistente en copia simple de
recibo de pago de la quincena del dieciséis de noviembre al treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, recibo de pago de la quincena del uno de diciembre al quince de diciembre de
dos mil dieciocho y recibo de pago de aguinaldo al doce de diciembre de dos mil dieciocho,
donde consta que se le canceld oportunamente al trabajador NN |- cantidad
correspondiente al aguinaldo del periodo comprendido del doce de diciembre de dos mil
diecisiete al once de diciembre de dos mil dieciocho. Que durante la reinspeccion no se le
presentaron los recibos correspondientes al Inspector de Trabajo por no tenerlos a la mano
en ese momento, sin embargo se habia cumplido con el pago de ley en la fecha
correspondiente, por lo que solicita se tenga por no cometida la infraccién puntualizada y se
archiven las presentes diligencias”

IIL.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que se ha establecido en las presentes diligencias con la prueba documental
aportada y que se encuentra agregada a folio veinticuatro, que se le cancel6 el aguinaldo
puntualizado al trabajador . por lo que la suscrita concluye que la parte
empleadora subsané la infraccion dentro del plazo otorgado por el Inspector de Trabajo en
el acta de inspeccion, por lo que es procedente ABSOLVER a la sociedad
CORPORACION JUAREZ SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
se abrevia CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante
legal sefiora _ CONOCIDA POR
T (¢ toda sancion pecuniaria relacionada con el
articulo 197 inciso primero, en relacién al articulo 198, ambos del Cédigo de Trabajo,
por no adeudar aguinaldo correspondiente al periodo comprendido del doce de diciembre
de dos mil diecisiete al once de diciembre de dos mil dieciocho, al trabajador | N N

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVESE a la sociedad CORPORACION JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia CORPORACION
JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora
. coNOCIDA POR I

. por no existir infraccion alguna relacionada con el articulo 197 incise primero,
en relacién al articulo 198, ambos del Codigo de Trabajo, archivense las presentes
diligencias en el estado en ¢l que se encuentran. HAGASE SABER.

MMD/
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GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0058-19 (11520-UD-05-2018-P-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con veinte minutos del dia ocho de abril del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad DUTRIZ
HERMANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
DUTRIZ HERMANOS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior [}

I B B 0! infiacciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccién Programada de fecha treinta de mayo del aiio dos mil
dieciocho, a fin de verificar el cumplimiento de la normativa laboral, especialmente lo
relativo a horarios de trabajo, carga laboral, brecha salarial, horas extraordinarias, dias de
asueto, contratos individuales de trabajo, vacaciones, trabajo a domicilio, malos tratos,
acoso laboral, asi como el pago de salario minimo y demds prestaciones laborales; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia catorce de
noviembre del afio dos mil dieciocho, en el centro de trabajo denominado DUTRIZ
HERMANOS, S.A. DE C.V., de conformidad a los articulos 4/ y 42 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo

con la presencia de la sefiora ||| G N *, en su calidad
de Gerente de Recursos Humanos, quien manifestd que el patrono de la relacion de trabajo
es la sociedad DUTRIZ HERMANOS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el

seior [} I B co» Numero de Identificacion Tributaria: ] ]
IE— 0 S S B W <o los siguicnies alegaios

“la empresa busca siempre darle cumplimiento a las leyes y se esfuerza por mantener un
buen ambiente laboral, lo que es de dificil cumplimiento con el personal con discapacidad
ya que no es facil tener al personal que exige la ley”. Que después de revisada la
documentacién vinculada con la relacion laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada de folio once a folio
doce de las presentes diligencias, constatando veintitrés infracciones al articulo 24 de la
Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, por no
cumplir con la obligacién de contratar una persona con discapacidad por cada veinticinco
trabajadores que tenga a su servicio y siendo que la sociedad tiene un total de seiscientas
veintisiete personas trabajadoras, debe contratar veinticinco personas con discapacidad y
{inicamente cuenta con dos personas con discapacidad, por lo que le hace falta contratar a
veintitrés personas con discapacidad; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un plazo de
quince dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al ariiculo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a
folio catorce de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad, por medio
de su representante legal, no habia subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo
que en base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mando a OIR a la sociedad DUTRIZ HERMANOS,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior -,
sefialandose para tal efecto las once horas del dia tres de abril del afio dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que le confiere la
ley; audiencia que se llevo a cabo con la presencia del Licenciado
| en su calidad de Apoderado General Judicial de la sociedad
DUTRIZ HERMANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se




abrevia DUTRIZ HERMANOS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior
sociedad con Numero de Identificacion

Tributana:
quien una vez legalmente acreditado manifesto lo siguiente: “Que su poderdante con
toda la buena voluntad de cumplir con la Ley de Equiparaciéon de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, pone a disposicion del publico la oferta de plazas, a las que
pueden optar todo tipo de persona, inclusive las personas con discapacidad; sin embargo se
da la problematica que las personas con discapacidad inician el proceso de seleccion de
personal pero en poco tiempo desisten de él por motivos personales, ya que los requisitos
exigidos por la empresa para el perfil de cada puesto son bastante generales y no de dificil
cumplimiento. Que como prueba aporta en este acto tres perfiles de plazas que han estado
disponibles para todo interesado inclusive personas con discapacidad y aun siendo estos
perfiles bastantes generales hemos tenido la situacion de encontrarnos con personas con
discapacidad que dejan desierto el proceso de aplicacion a la plaza. Que actualmente se
cuenta con personas que poseen una discapacidad notoria pero hay renuencia a colaborar de
parte de esas personas en el sentido que no acceden a tramitar la acreditacién donde conste
que cumplen el criterio de discapacidad para fines laborales con lo que la sociedad
empleadora podria demostrar que cumple con la ley antes citada”.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que el Licenciado B - s
calidad de Apoderado General Judicial, ha manifestado a manera de defensa que su
poderdante con toda la buena voluntad de cumplir con la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad, pone a disposicion del publico la oferta
de plazas, a las que pueden optar todo tipo de persona, inclusive las personas con
discapacidad; sin embargo se da la problematica que las personas con discapacidad inician
el proceso de seleccion de personal pero en poco tiempo desisten de €l por motivos
personales, ya que los requisitos exigidos por la empresa para el perfil de cada puesto son
bastante generales y no de dificil cumplimiento y que actualmente cuenta con personas que
poseen una discapacidad notoria pero hay renuencia a colaborar de parte de esas personas
en ¢l sentido que no acceden a tramitar la acreditacion donde conste que cumplen el criterio
de discapacidad para fines laborales con lo que la sociedad podria demostrar que cumple
con la ley, ante lo que se debe mencionar que en cuanto a la obligacién que sefiala el
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, el articulo 25 del mismo cuerpo legal, sefiala lo siguiente: “Los obligados a
contratar los trabajadores a que se refiere el articulo anterior dispondrdn de un_afio,
contado a partir de la vigencia del presente Decreto para cumplir con tal obligacion. Si no
la_cumplieren dentro de ese plazo. se sujetardn a lo que establece el articulo 627 del
Codigo de Trabajo y al procedimiento establecido en la seccion segunda del Titulo tinico
del Libro Quinto del mismo Cédigo, ...”, y siendo que la mencionada ley es de obligatorio
cumplimiento desde el afio dos mil, la parte patronal no tiene justificacion alguna que sea
véalida para no haber contratado las personas con discapacidad que le exige la ley en
referencia. Asimismo, al momento de la reinspeccién que se llevé a cabo el dia ocho de
enero del afio dos mil diecinueve, la parte patronal no demostré con la documentacion
pertinente, tener contratadas a personas con alguna discapacidad para el trabajo, por lo que
de conformidad al articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social que es claro al establecer lo siguiente: “Si en la
reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantard acta, la cual remitird a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”, es que se ha iniciado el presente tramite sancionatorio, ya que en
instancia administrativa laboral el momento procedimental oportuno para darle
cumplimiento a lo puntualizado en la diligencia de inspeccion, es la reinspeccion,
consecuentemente, si se subsanan las infracciones en la reinspeccion el procedimiento
inspectivo se da por finalizado y se archiva el expediente, caso contrario como el presente,
se tramita el procedimiento administrativo sancionatorio para efectos de darle el derecho de
audiencia y defensa para efectos de desvirtuar el acta de inspeccion y reinspeccion
alegando y probando fehacientemente inexactitud, falsedad o parcialidad de dichas actas, lo
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cual no hizo el mencionado Apoderado en el presente caso. Que en relacion a la prueba
aportada consistente en los perfiles de las plazas ofertadas, se hace de su conocimiento que
dicha prueba no se entrara a valorar de conformidad a lo establecido en el articulo 319 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil que especifica: “No deberd admitirse aquella prueba
que, segun las reglas y criterios razonables, no es idonea o resulte superflua para
comprobar los hechos controvertidos”, por ser insuficiente para demostrar que su
poderdante ha contratado las personas con discapacidad para fines laborales que conforme a
la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, esta
obligada a contratar. Por otra parte, de conformidad al articulo S1 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus
funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente
caso no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia, las actas de mérito
conservan toda la validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan
en estado de dictar resoluciéon definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobadas las veintitrés infracciones al articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, por no cumplir
con la obligacion de contratar una persona con discapacidad por cada veinticinco
trabajadores que tenga a su servicio y siendo que la sociedad tiene un total de seiscientas
veintisiete personas trabajadoras, debe contratar veinticinco personas con discapacidad y
Unicamente cuenta con dos personas con discapacidad, por lo que le hace falta contratar a
veintitrés personas con discapacidad. Por lo que a criterio de la suscrita, es procedente
imponerle a la Sociedad DUTRIZ HERMANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia DUTRIZ HERMANOS, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal sefior || NN _, una
multa total de CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES, en concepto de sancion
pecuniaria por las infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar que la
mencionada sociedad, por medio de su representante legal, ha realizado la inscripcion del
establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo, tal como consta a folio veintinueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a la Sociedad DUTRIZ HERMANOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia DUTRIZ
HERMANOS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior

[, la multa total de CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES, a raz6n de VEINTE DOLARES por cada una de las veintitrés infracciones al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, por no cumplir con la obligacion de contratar una persona con discapacidad
por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio y siendo que la sociedad tiene un
total de seiscientas veintisiete personas trabajadoras, debe contratar veinticinco personas
con discapacidad y unicamente cuenta con dos personas con discapacidad por lo que le
hace falta contratar a veintitrés personas con discapacidad. Multa que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad;
no obstante lo anterior queda expedito el derecho de interponer los siguientes recursos: a)
Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser interpuesto en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefa del Departamento
de Inspeccién de Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el articulo 132 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacion, el cual
debera ser interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, ante el Director General de Inspeccién de Trabajo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 134 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y




¢) Recurso extraordinario de Revision, el cual debera ser interpuesto ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo, segin lo dispuesto en el articulo 136 y siguientes de la
Ley de Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo
Segundo y Diecisiete Avenida Norte, Edificio dos, nivel dos, Plan Maestro, Centro de
Gobierno, San Salvador. PREVIENESELE: A la Sociedad DUTRIZ HERMANOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia DUTRIZ
HERMANOS, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal sefior -

, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificacion de esta resolucion, para que la Fiscalia General de la Republica lo verifique.
Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE
TRABAJO

DEPARTAMENTQ DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
ICOMERCIO.

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDG LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIPL. DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DDE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES™ (AR'TICULOS24 Y 30 DE LA LAIY

ARTICULO 6 IDE LINEAMIENTO N® 1 PARA LA PUBLICACION DE LA
INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN 5E [HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PACINA

ESCANEADA CON LASFIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS NATURALES
PARA LA LECALIDALY DEL DOCUMENTO™.



Exp. N° 0071-19 (00484-1C-01-2019-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, diez horas con
quince minutos del dia cuatro de abril del aflo dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior _
I i su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo

denominado TEXACO CONSTITUCION, por infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha ocho de enero del
afio dos mil diecinueve; mediante la cual el extrabajador NN
reclama el pago de los salarios del uno al cinco de enero de dos mil diecinueve y el bono de
diciembre de dos mil dieciocho por un monto de cincuenta délares; un Inspector de Trabajo
en el ejercicio de sus funciones practicéd inspeccion el dia once de enero del afio dos mil
diecinueve; de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social en el centro de trabajo denominado TEXACO
CONSTITUCION, la cual se llevé a cabo con la presencia de .
I cn su calidad de encargado, quien una vez debidamente identificado manifesto el
patrono de la relacion de trabajo es el sefior [ NNEIEINGIGENEENEGENEGEGNN < su
calidad de empleador y propietario del centro de trabajo denominado TEXACO
CONSTITUCION, con Nimero de Identificacién Tributaria [N
I Y cxponc los siguientes
alegatos: “Que efectivamente le adeudan salarios del uno al cinco de enero de dos mil
diecinueve y bono de veinticinco dolares al sefior [ NN v que sc los
pagaran el dia quince de enero del presente afio”. Que después de haber revisado la
documentacion vinculada con la relacion laboral y realizar las entrevistas pertinentes, el
Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada a folio dos de las presentes
diligencias, habiendo constatando las siguientes infracciones: 1) al articulo 29 Ordinal
Primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador IR |2
cantidad de cincuenta délares en concepto de salarios devengados del periodo comprendido del
uno al cinco de enero de dos mil diecinueve; 2) al articulo 29 Ordinal Primera del Cédigo de

Trabajo, por adeudar al extrabajador [N |2 cantidad de veinticinco
dolares en concepto de complemento de salario del periodo comprendido del dieciséis al treinta

y uno de diciembre de dos mil dieciocho. Otorgando un plazo de cinco dias habiles para que
subsanara las referidas infracciones de conformidad al articulo 38 literal f y 50 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; que una vez finalizado
dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, redactandose el
acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatindose que la
aludida sociedad por medio de su representante legal habia subsanado la infraccién nimero
uno ante descrita, no_asi, la infraccion mimero dos antes descrita por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se
remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que con base a o dispuesto ¢n el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mand6 a OiR el seiior |G



B su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo

denominado TEXACO CONSTITUCION, para que compareciera ante la suscrita y en
esta Oficina a las ocho horas del dia dos de abril del afio dos mil diecinueve, a hacer uso
del derecho que la ley le confiere; audiencia que fue evacuada con la presencia licenciado
I - su calidad de Apoderado General
Judicial del sefior I i su calidad de
empleador y propietario del centro de trabajo denominado TEXACO CONSTITUCION,
quien una vez debidamente acreditado presentd Tarjeta de Identificacion Tributaria del
empleador Niimero |I—
. Con relacion a la infraccion al articulo 29 Ordinal Primera
del Codigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador NG 2
cantidad de veinticinco dolares en concepto de complemento de salario del periodo
comprendido del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, manifesté lo
siguiente: “Que al revisar las planillas correspondientes a las dos quincenas del mes de
diciembre de dos mil dieciocho, se corrobord que no existe ningun faltante, como lo
establecio la inspectora de Trabajo en la inspeccion de fecha veintidos de enero de dos mil
diecinueve, por lo que para probar su alegato presenta copia simple de planilla de salario
correspondiente a las dos quincenas del mes de diciembre de dos mil dieciocho para que
se anexen a las presentes diligencias y en las que constan las cantidades canceladas en

cada una de las referidas quincenas al extrabajador (GG

III-. Que en vista de lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Con respecto al alegato expresado por el licenciado JJ G
. - su calidad de Apoderado General Judicial del sefior

I cn su calidad de empleador y propietario
del centro de trabajo denominado TEXACQO CONSTITUCION, relativo a que “al revisar

las planillas correspondientes a las dos quincenas del mes de diciembre de dos mil
dieciocho, se corroboré que no existe ningun faltante”, asi como la prueba aportada
consistentes en copia simple de planilla de salario correspondiente a las dos quincenas del
mes de diciembre de dos mil dieciocho y después de ser debidamente revisadas y constatar
que en las mismas consta la firma del extrabajador [ NN ;-
determina que no se le adeuda ninguna cantidad en concepto de complemento de salario del
periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho al
extrabajador (NN (:! como consta en planillas de pago de salarios
de los periodos comprendidos del uno al quince de diciembre de dos mil dieciocho y del
dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, tal como consta a folio quince
y dieciséis de las presentes diligencias. En ese sentido, el articulo 313 ordinal 1° del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina que: “La prueba tendrd por objeto: Las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos” y en el presente
caso, el ticenciado || NG <! su calidad antes relacionada, aport6
la prueba documental antes relacionada y con la cual sustenta los alegatos por él
esgrimidos; por lo que al hacer un andlisis de la misma se ha podido establecer
fehacientemente que el sefior I, -1 su
calidad de empleador y propietario del centro de trabajo denominado TEXACO
CONSTITUCION, no adeuda ninguna cantidad en concepto de complemento de salario al

extrabajador | INNEGEGEEEEE orcspondiente al periodo del dieciséis al treinta

y uno de dos mil dieciocho. En vista de lo anterior, a criterio de la suscrita es procedente

ABSOLVER al sefior N <1, su calidad de

empleador y propietario del centro de trabajo denominado TEXACO CONSTITUCION,
de toda sancion pecuniaria relacionada a la infraccic')p al articulo 29 Ordinal Primera del

y



Codigo de Trabajo, al constatar que no se le adeuda al extrabajador s
B |2 cantidad de veinticinco doélares en concepto de complemento de salario del
periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de 1a Repiblica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Cadigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVASE al sefior JIIIIIEEEEEGEG
I < su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo denominado
TEXACO CONSTITUCION, de toda sancidn pecuniaria relacionada a la infraccion al
articulo 29 Ordinal Primera del Codigo de Trabajo, al constatar que no se le adeuda al
extrabajador I c2ntidad de veinticinco dolares en concepto de
complemento de salario del periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho. Archivense las diligencias en el estado en que se encuentran.
HAGASE SABER.




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



Exp. N° 0108-19 (00435-IC-01-2019-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, diez horas con
diez minutos del dia veinte de mayo del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior _

I B - . clidad de empleador y propietario del centro

de trabajo denominado BE FLUENT!, por infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

.- Que en atencidn a solicitud de Inspeccion Especial de fecha siete de enero del
afio dos mil diecinueve, mediante la cual el trabajador | NEGTGTGTGTGNGN
reclama el pago del aguinaldo del tres de enero de dos mil dieciocho al once de diciembre
de dos mil dieciocho; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practico
inspeccion el dia once de enero del afio dos mil diecinueve en el centro de trabajo
denominado BE FLUENT! de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con

la presencia del sefior [N IR <n su calidad de supervisor quien

una vez debidamente identificado manifesto el patrono de la relacion de trabajo es el sefior

e , con Numero de Identificacion Tributaria
kero] peis cerdpcho guio lno cuatro uno| Hos ocho|kinco guion uno cero dos|jguior| fres Y

expone los siguientes alegatos: “Que el solicitante imparte clases de inglés y esta
contratado por servicios profesionales e ingreso a laborar el cinco de enero de dos mil
dieciocho”. Que después de haber revisado la documentacién vinculada con la relacién
laboral y realizar las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el acta que
corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, habiendo constatando la
infraccion al articulo 197 Inciso Segundo del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
I B (2 cotidad de cuatrocientos délares con setenta y siete
centavos en concepto de aguinaldo proporcional del periodo comprendido del cinco de
enero al doce de diciembre de dos mil dieciocho. Otorgando un plazo de cinco dias hébiles
para que subsanara la referida infraccion; que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccién de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a
folio seis de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de
su representante legal no habia subsanado la infraccién antes descrita, por lo que con base
al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
se remitié el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al

articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR al sefior —L
B - su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo

denominado BE FLUENT!, para que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina, a la
primera audiencia programada sefialada para las diez horas del dia quince de mayo del
afio dos mil diecinueve, diligencia que no se pudo llevar a cabo en vista de la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como
consta a folios nueve frente y vuelto de las presentes diligencias, por lo que la suscrita Jefe
del Departamento resolvié: Dejar pendientes las presentes diligencias para la segunda



audiencia, la cual fue programada para las diez horas del dia dieciséis de mayo del afio
dos mil diecinueve, diligencia que no se pudo llevar a cabo en vista de la inasistencia de la
parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta
a folios nueve frente y vuelto de las presentes diligencias. En vista de que en las presentes
diligencias consta que la parte empleadora no hizo uso del derecho de defensa al no asistir a
ninguna de las citas sefialadas para tal efecto, asi como tampoco haberse incorporado
nuevos elementos de prueba que valorar a los ya existentes, en ese sentido la suscrita
resuelve prescindir de la audiencia que sefiala el articulo 110 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 105 inciso final de la Ley de
Procedimientos Administrativos el cual determina que:“Si la persona citada no
compareciera, debera ser citada nuevamente. Si no compareciera ante la segunda citacion y
no se probara justa causa para ello, se continuara el procedimiento y se decidira el caso con
los elementos de juicio existentes.

[1I-.Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: en virtud de los hechos constatados por un inspector de trabajo segin acta de
inspeccion de fecha once de enero de dos mil diecinueve y reinspeccion de fecha veintiuno
de enero de dos mil diecinueve, en la cual se constaté que no se le canceld al trabajador
I B B A = contidad de cuatrocientos dolares con setenta y siete
centavos en concepto de aguinaldo proporcional del periodo comprendido del cinco de
enero al doce de diciembre de dos mil dieciocho, y habiéndose otorgado el plazo a la parte
patronal para que subsanaréa dicha infraccién no obstante no fue subsanada y teniendo en
cuenta que se le otorgé el debido derecho de audiencia y de defensa citandose para los dias
quince y dieciséis de mayo del presente afio, tal como consta a folio nueve de las presentes
diligencias, sin embargo la parte patronal no asistio a ninguna de las audiencias sefialadas
para hacer uso de dicho derecho, a fin de desvirtuar el contenido de las actas de inspeccion
y reinspeccion, por lo que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, el cual determina que las actas de
inspeccién que levanten los supervisores € inspectores y los informes que rindan en el
ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos
en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el
presente caso, no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por todo lo antes expuesto,
las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva la cual debe
pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion al articulo 197 Inciso
Segundo del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador [N I B -
cantidad de cuatrocientos délares con setenta y siete centavos en concepto de aguinaldo
proporcional del periodo comprendido del cinco de enero al doce de diciembre de dos mil
dieciocho. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle al sefior -
I B B - sv calidad de empleador y propietario del centro
de trabajo denominado BE FLUENT!, la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccién cometida a la legislacion laboral. Se
hace constar que la sociedad en mencion por medio de su representante legal no ha
realizado la inscripcién de su establecimiento ante el registro que para tal efecto lleva la
Direccion General de Inspeccién de Trabajo, tal como consta a folio diecisiete de las
presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y



Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE, al seiior ||| | | N T
-, en su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo denominado
ACADEMIA BE FLUENT!, la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVQOS, por la infraccién cometida al articulo 197 Inciso Segundo del
Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador Herber Daniel Burgos CorteZ la cantidad de
cuatrocientos dolares con setenta y siete centavos en concepto de aguinaldo proporcional
del periodo comprendido del cinco de enero al doce de diciembre de dos mil dieciocho.
Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad. Sin perjuicio de cumplir con la norma laboral infringida; no
obstante lo anterior queda expedito el derecho de interponer los siguientes recursos: a)
Recurso de Reconsideracion, el cual deberd ser interpuesto en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefa del Departamento
de Inspeccién de Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el articulo 132 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacién, el cual
debera ser interpuesto en el plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, ante el Director General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad al
articulo 134 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y c¢) Recurso
extraordinario de Revision el cual debera ser interpuesto ante el Director General de
Inspeccién de Trabajo segun lo dispuesto en lo establecido en el articulo 136 y siguientes
de la Ley de Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo
Segundo y Diecisiete Avenida Norte, Edificio 2, Nivel 2, Plan Maestro, Centro de

Gobierno, San Salvador. PREVIENESELE: Al seiior |G
_ en su calidad de empleador y propietario del centro de trabajo
denominado BE FLUENT!, sefior _ _L _ en su

calidad de empleador y propietario del centro de trabajo denominado BE FLUENT !que de
no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacién de esta resolucién para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada.
HAGASE SABER.

MP/




DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE
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Exp. N° 0116-19 (00374-1C-01-2019-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, ocho horas con
quince minutos del dia siete de junio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por la sefiora I
I, or infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha siete de enero del
afio dos mil diecinueve; mediante la cual el trabajador ]
manifestd que reclama el pago de las vacaciones anuales del periodo comprendido del uno
de agosto de dos mil diecisiete al treinta y uno de julio de dos mil dieciocho; un Inspector
de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion el dia veintitrés de enero de
dos mil diecinueve en el centro de trabajo denominado SEGURIDAD INTERNACIONAL,
de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con la presencia de Carlos Alfredo
Martinez Salazar en su calidad de auxiliar de operaciones quien una vez debidamente
identificado manifestd el patrono de la relacién de trabajo es la Sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la sefiora [ NG con Numero de
Identificacion Tributaria I
. Y cxpone los siguientes alegatos: “Que efectivamente se le

adeudan las vacaciones anuales al trabajador | NN Quc después de
haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el acta que corre

agregada a folio cinco de las presentes diligencias, habiendo constatando la infraccion al
articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador [ EEGTGTNIINGNGEGE
la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares en concepto de adeudo de vacaciones anuales
remuneradas del periodo comprendido del uno de agosto de dos mil diecisiete al treinta y
uno de julio del afio dos mil dieciocho. Otorgando un plazo de tres dias habiles para que
subsanara la referida infraccion; que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a
folio ocho de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de
su representante legal no habia subsanado la infraccion antes descrita; por lo que con base
al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,
representada legalmente por la sefiora GG, -
que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina, para la primera audiencia programada
en el mismo con la referida sociedad programada para las diez horas con treinta minutos
del dia trece de mayo del aiio dos mil diecinueve, diligencia que no se pudo llevar a cabo



en vista de la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma tal como consta a folio once frente y vuelto de las presentes diligencias, por
lo que la suscrita Jefe del Departamento resolvié: Dejar pendientes las presentes diligencias
para la segunda audiencia, la cual fue programada para las diez horas con treinta
minutos del dia catorce de mayo del aiio dos mil diecinueve, diligencia que fue evacuada
mediante escrito presentado a las nueve horas con quince minutos del dia catorce de mayo
de dos mil diecinueve, mediante el cual ¢l Licenciado J NG
en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad
SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por
la sefiora NI <. [0 medular expone: “Me vengo
a mostrar parte en la presente instancia, y de igual manera vengo a manifestarme sobre las
supuestas infracciones cometidas por mi representada, las cuales se encuentran reguladas en
los articulo 177 del Cédigo de Trabajo, referente a adeudarle al trabajador [
I |2 cantidad de ciento noventa y cinco délares de los Estados
Unidos de América, en concepto de vacacion anual correspondiente al periodo del uno de
agosto del afio dos mil diecisiete al treinta y uno de julio del afio dos mil dieciocho. Que
por expresas instrucciones de mi mandante vengo a alegar la Excepcion de pago, de
conformidad al articulo 1438 del Cddigo Civil, ya que mi representada le ha pagado el
periodo de vacacion que reclama el trabajador, de conformidad a lo establecido en los
articulos del 177 al 182 del Cddigo de Trabajo, por lo que presento copia de recibo con el
cual se comprueba el pago realizado. Es por lo anteriormente expuesto a usted atentamente
pido: Se admita el presente escrito; Se me tenga por parte en el cardcter en que comparezco;
se cxonere a mi representada de toda multa; se siga con el tramite de ley”. El dia veintiuno
de mayo de dos mil diecinueve la suscrita resolvié mediante auto que corre agregado a folio
dieciocho poner las diligencias a disposicion del licenciado N
generales conocidas, de conformidad al articulo 110 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, otorgando el plazo de diez dias habiles con el proposito que su
representada haga uso de las alegaciones finales que estime pertinentes , plazo que vencio6
el dia seis de junio de dos mil diecinueve y siendo que el referido apoderado no hizo uso de
dicho derecho, 1a suscrita resolvié continuar con el tramite de ley, tal como consta en acta
de folio diecisiete de las presentes diligencias.

III-. Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto al alegato expresado por el licenciado I
B  su calidad de Apoderado General Judicial con Clausulas Especiales de la
sociedad SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por
la sefiora I . rclativo a que: “vengo a alegar la
Excepcion de pago, de conformidad al articulo 1438 del Cédigo Civil, ya que mi
representada le ha pagado el periodo de vacacién que reclama el trabajador, de conformidad
a lo establecido en los articulos del 177 al 182 del Codigo de Trabajo™, asi como la prueba
aportada consistente en copia simple de recibo de pago firmado por el trabajador [
B - scr dcbidamente analizados se determina que el pago fue efectuado
al trabajador N ¢! dia vcinticinco de enmero de dos mil

diecinueve, y en virtud de que consta en acta de inspeccion de fecha veintitrés de enero de
dos mil diecinueve que se otorgd un plazo de tres dias habiles para que se efectuara el pago
del adeudo de la vacacién reclamada por el mencionado trabajador por la cantidad de ciento
noventa y cinco dolares, siendo que dicho plazo se vencia veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, la suscrita concluye que el pago fue efectuado al solicitante dentro del término



otorgado por el inspector de trabajo, es decir que la infraccion af articulo 177 del Codigo
de Trabajo fue subsanada dentro del plazo dispuesto para ello por el inspector de trabajo tal
como consta en acta de folio cinco de las presentes diligencias...”. En ese sentido, el
articulo 313 ordinal 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina que: “La prueba
tendrd por objeto: Las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos™ y en el presente caso, el licenciado I :porto
la prueba documental antes relacionada y con la cual sustenta el alegatos por €l esgrimido.
En vista de lo anterior, a criterio de la suscrita es procedente ABSOLVER a la sociedad
SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por
la sefiora . dc toda sancidn pecuniaria
relacionada con la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por haber cancelado
oportunamente al trabajador [N 12 cantidad de ciento noventa y
cinco dblares en concepto de adeudo de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de agosto de dos mil diecisiete al treinta y uno de julio del afio dos
mil dieciocho.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVASE a la sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por la sefiora SN
. dc toda sancién pecuniaria relacionada a la
infraccion al articulo 177 del Cédige de Trabajo, por haber cancelado al trabajador N
I | cantidad de ciento noventa y cinco dolares en concepto de adeudo
de vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del uno de agosto de dos mil
diecisiete al treinta y uno de julio del afio dos mil dieciocho. Archivense las diligencias en
el estado en que se encuentran. HAGASE SABER.

MP/
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Exp. N° 0120-19 (01141-1C-01-2019-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, ocho horas con
quince minutos del dia diez de junio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora -

I ot infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha quince de enero del
afio dos mil diecinueve; mediante la cual el extrabajador || G
manifiesta que reclama el pago de las vacaciones anuales del periodo comprendido del uno
de mayo de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mil dieciocho; un Inspector de
Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion el dia veintitrés de enero de dos
mil diecinueve; de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Previsioén Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de
D" su calidad de auxiliar de operaciones quien una vez
debidamente identificado manifesté el patrono de la relacién de trabajo es la Sociedad
SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por la sefiora ]
I, con Nimero de Identificacion Tributaria (NG

I Y expone los siguientes alegatos:
“Que efectivamente se le adeudan las vacaciones anuales al trabajador |||

I Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de
Trabajo redact6 el acta que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, habiendo
constatando la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
_la cantidad de ciento noventa y cinco dolares en concepto de
adeudos de vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del uno de mayo de
dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mil dieciocho. Otorgando un plazo de tres dias
habiles para que subsanara la referida infraccién; que una vez finalizado dicho plazo se
practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactindose el acta que
corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la aludida
sociedad por medio de su representante legal no habia subsanado la infraccion antes
descrita; por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, se remiti¢ el presente expediente al correspondiente
tramite de multa.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, s¢ mandé a OIR a la sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., que se¢ abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,,
representada legalmente por la sefiora _ para
que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina, para la primera audiencia programada
en el mismo con la referida sociedad programada para las diez horas con quince minutos



del dia trece de mayo del aiio dos mil diecinueve, diligencia que no se pudo llevar a cabo
en vista de la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma tal como consta a folio siete y ocho de las presentes diligencias, por lo que la
suscrita Jefe del Departamento resolvié: Dejar pendientes las presentes diligencias para la
segunda audiencia, la cual fue programada para las diez horas con quince minutos del
dia catorce de mayo del aiio dos mil diecinueve, diligencia que fue evacuada mediante
escrito presentado a las nueve horas con trece minutos del dia catorce de mayo de dos mil
diecinueve, mediante el cual el Licenciado NG o su
calidad de Apoderado General Judicial con Clausulas Especiales de la sociedad
SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se¢ abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por
la sefiora [N, < |0 medular expone: “Me vengo
a mostrar parte en la presente instancia, y de igual manera vengo a manifestarme sobre las
supuestas infracciones cometidas por mi representada, las cuales se encuentran reguladas en
el articulo 177 del Cédigo de Trabajo, referente a adeudarle al trabajador | N R NN
I 12 cantidad de ciento noventa y cinco dolares de los Estados
Unidos de América, en concepto de vacacién anual correspondiente al periodo del uno de
agosto del afio dos mil diecisiete al treinta y uno de julio del afio dos mil dieciocho. Que
por expresas instrucciones de mi mandante vengo a alegar la Excepcién de pago, de
conformidad al articulo 1438 del Cédigo Civil, ya que mi representada le ha pagado ¢l
periodo de vacacién que reclama el trabajador, de conformidad a lo establecido en los
articulos del 177 al 182 del Cddigo de Trabajo, por lo que presento copia de recibo con el
cual se comprueba el pago realizado. Es por lo anteriormente expuesto a usted atentamente
pido: Se admita el presente escrito; Se me tenga por parte en el caricter en que comparezco;
se exonere a mi representada de toda multa; se siga con el tramite de ley”. El dia veintiuno
de mayo de dos mil diecinueve la suscrita resolvié mediante auto que corre agregado a folio
quince poner las diligencias a disposicién del licenciado I -
generales conocidas, de conformidad al articulo 110 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, otorgando el plazo de diez dias habiles con el propdsito que su
representada haga uso de las alegaciones finales que estime pertinentes, plazo que vencio el
dia seis de junio de dos mil diecinueve y siendo que ¢l referido apoderado no hizo uso de
dicho derecho, la suscrita resolvio continuar con el tramite de ley, tal como consta en acta
de folio diecisiete de las presentes diligencias de conformidad al articulo 105 de la Ley de
Procedimientos Administrativos.

En vista de haberse otorgado ¢l plazo de diez dias habiles tal como consta a folio quince
con el proposito que su representada haga las alegaciones finales que estime pertinentes, lo
anterior de conformidad al articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para
que hagan sus alegaciones y presenten los documentos, y siendo que el referido apoderado
no hizo uso de dicho derecho, la suscrita resolvié continuar con el tramite de le, tal como
consta en acta de folio diecisiete de las presentes diligencias.

III-. Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto al alegato expresado por el licenciado NN
I <~ su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la
sociedad SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V., representada legalmente por



la sefiora | . r<ativo a que: “vengo a alegar la

Excepcion de pago, de conformidad al articulo 1438 del Cédigo Civil, ya que mi
representada le ha pagado el periodo de vacacion que reclama el trabajador, de conformidad
a lo establecido en los articulos del 177 al 182 del Cddigo de Trabajo”, asi como la prueba
aportada consistente en copia de recibo de pago firmado por el trabajador NI
I -1 scr debidamente analizados se determina que el pago fue efectuado al
trabajador | <! dia veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
y en virtud de que consta en acta de inspeccion de fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve que se otorgd un plazo de tres dias habiles para que se efectuara el pago del
adeudo de la vacacién reclamada por el mencionado trabajador por la cantidad de ciento
noventa y cinco ddlares, siendo que dicho plazo se vencia veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, la suscrita concluye que el pago fue efectuado al solicitante dentro del término
otorgado por el inspector de trabajo, es decir que la infraccion al articulo 177 del Cédigo
de Trabajo, por lo que fue subsanada dentro del plazo dispuesto para ello por el inspector
de trabajo tal como consta en acta de folio dos de las presentes diligencias...”. En ese
sentido, el articulo 313 ordinal 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina que:
“La prueba tendra por objeto: Las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos™ y en el presente caso, €l licenciado — aporto
la prueba documental antes relacionada y con la cual sustenta el alegato por él esgrimido.
En vista de lo anterior, a criterio de la suscrita es procedente ABSOLVER a la sociedad
SEGURIDAD INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V,, representada legalmente por
la sefiora [ NNENGEGEGEEEEEEEEE., i oda sancion pecuniaria

relacionada con la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por haver pagado
oportunamente al trabajador | NN |2 cantidad de ciento noventa y
cinco dolares en concepto de adeudos de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de mayo de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mil dieciocho.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
ELL. SALVADOR, FALLO: ABSUELVASE a la sociedad SEGURIDAD
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SEGURINTER, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora JJJN

I . dc toda sancién pecuniaria relacionada a la

infraccion al articulo 177 del Cddigo de Trabajo, por haber pagado oportunamente al
trabajador | | > contidad de ciento noventa y cinco d6lares en
concepto de adeudos de vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del uno
de mayo de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mil dieciocho. Archivese las
diligencias en el estad-::_-r_c_:n que se encuentran. HAGASE SABER.

MP/
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EXP. No. 0133/19(24568-1C-11-2017-ESPECIAL-LL)

EN EL DF:PARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO, San Salvador, a las ocho
horas con cuarenta y dos minutos del dia diez de julio de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad EMPOWERMENT,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia

EMPOWERMENT, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por la seiiora N
or infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por solicitud de Inspeccién Especial de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil diecisiete, en el que el extrabajador NI manifesté que reclama
adeudo de salarios y comisién devengadas correspondientes al mes de octubre al
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete (ambos del mismo periodo) y verificar
descuentos ilegales desde el mes de diciembre dos mil dieciséis hasta el mes de noviembre
de dos mil diecisicte, ya que segin lo manifestado por el trabajador, mensualmente le
descontaban doscientos délares por faltantes de mercaderia y verificar complemento de
vacacién anual remunerada del periodo del catorce de mayo de dos mil dieciséis al trece de
mayo dos mil diecisiete, un Inspector en el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el
dia veintidés de noviembre de dos mil dieciocho; de conformidad a los articulos 4/ y 43 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo
a cabo con: | INGTNGNGNGGGGNGNGEGEGEEE - su calidad de: Apoderada General Judicial;
quien manifestd que el patrono de la relacion de trabajo es: EMPOWERMENT, S.A. DE
C.V.; con Nimero de Identificacién Tributaria: [ EGcGcIczTNNEEEEEEEEEE
I, v cxpuso los siguientes alegatos: Que se

verificara la documentacién en el plazo de la reinspeccion. Que después de revisada la
documentacién vinculada con la relacion laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio cuarenta y
ocho y cuarenta y nueve de las presentes diligencias, constatando once infracciones al
articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador [
B cn concepto de complemento de salarios, en cada uno de los periodos y
cantidades siguientes: a) diciembre de dos mil dieciséis, la cantidad de sesenta y cinco
dolares; b) enero de dos mil diecisiete, la cantidad de ciento cincuenta dolares; ¢) febrero de
dos mil diecisiete, la cantidad de sesenta y cinco délares; d) marzo de dos mil diecisiete, la
cantidad de ciento veintitrés dolares con treinta y tres centavos; €) abrl de dos mil
diecisiete, la cantidad de doscientos ochenta y ocho délares; f) mayo de dos mil diecisiete,
la cantidad de ciento treinta y dos ddlares con noventa y tres centavos; g) junio de dos mil
diecisiete, la cantidad de ciento ochenta y ocho délares con treinta y dos centavos; h) julio
de dos mil diecisiete, la cantidad de noventa y cinco délares; i) agosto de dos mil diecisiete,
la cantidad de ciento veinte dolares con treinta y tres centavos; j) octubre de dos mil
diecisiete, la cantidad de ciento treinta dolares; y k) noviembre de dos mil diecisiete, la
cantidad de ciento ochenta y cuatro délares con noventa y seis centavos; fijando un plazo
de seis dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, redactandose acta que corre agregada a
folio cincuenta y uno de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad
por medio de su representante legal no habia subsanado las infracciones antes mencionadas,
por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de
multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad EMPOWERMENT,




S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal seiiora [ IIIEININGNGgG@GEEE
sefialandose para tal efecto como primera cita: Las catorce

horas y treinta minutos del dia trece de mayo de dos mil diecinueve, y como segunda
cita: Las catorce horas y treinta minutos del dia catorce de mayo de dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que fue evacuada mediante escrito presentado por conducto particular a
las catorce horas del dia catorce de mayo de dos mil diecinueve, en el que el Licenciado
I A poderado General Judicial con Clausula Especial de la
sociedad EMPOWERMENT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que se abrevia EMPOWERMENT, S.A. DE C.V,, Representada Legalmente por la

seiiora [N, - [0 medular expuso lo
siguiente: Consta a folio uno del presente expediente que el sefior *

interpuso una solicitud de Inspeccion Especial el dia veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete, solicitando se inspeccione a la sociedad BODESA, S.A. DE C.V., por supuestos
adeudos de salario y prestaciones laborales, solicitud que fue resuelta en el mismo folio
ordenandose lo siguiente: “Vista la solicitud de Inspecciéon Especial que antecede ....,
practiquese la misma en el lugar de trabajo: BODESA, S.A. DE C.V,, designase al
Inspector de Trabajo: [IIlll. .. Segiin el articulo 86 inciso tercero de la Constitucion,
los funcionarios del Gobiemno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las
que expresamente les da la ley. Para el caso en particular, las razones por las cuales el sefior
I pudo haber inspeccionado a su representada solamente son dos (articulo 41 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social): 1) Inspeccidén
Programada; y 2} Inspeccion Especial. En el presente caso se puede comprobar a folio uno
de las diligencias de inspeccion que no se trata de una inspeccion programada, sino que se
trata de una inspeccion especial. Bajo ese marco normativo, los hechos sujetos a
verificacion son los manifestados por el solicitante, quien expresamente solicitd
inspeccionar a la sociedad BODESA, S.A. DE C.V., y en ese sentido se emiti6 la orden de
inspeccién para la sociedad BODESA, S.A. DE C.V. Es el caso que la sociedad BODESA,
S.A DE C.V,, no fue inspeccionada; sino que consta en autos la inspeccidén y posterior
reinspeccion fue en la empresa propiedad de su mandante, EMPOWERMENT, S.A. DE
C.V,, sin que existiera en el expediente de inspeccion una orden ni justificacion de tal
inspeccion. En el presente caso, contrario a lo ordenado por la autoridad de inspeccion
competente, ¢l sefior [ Jll en su calidad de inspector ejecuté una inspeccion especial a
su mandante, sin estar facultado para realizar la inspeccion en la cual supuestamente se
establecen las supuestas infracciones que ahora nos ocupan. Por otro lado, sino se declara la
ilegalidad o nulidad de las actuaciones de inspeccién y reinspeccidon, manifiesta que la
accion sancionatoria por las infracciones supuestamente cometidas se encuentra prescrita ya
que ha pasado mas del tiempo que establecen los articulo 148 de la Ley de Procedimientos
Administrativos y el articulo 613 del Cédigo de Trabajo, situacién que puede comprobarse
con la simple lectura de autos, escrito que corre agregado a folios cincuenta y seis de las
presentes diligencias. A las ocho horas con cuarenta y dos minutos del dia veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, se elaboro un auto, donde se dio por recibido el escrito
presentado por conducto particular a las catorce horas del dia catorce de mayo de dos mil
diecinueve, en el que el Licenciado _Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad EMPOWERMENT, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia EMPOWERMENT, S.A. DE
C.V,, Representada Legalmente por la seiiora

evacud audiencia de oir, la cual estaba programada para las catorce horas y
treinta minutos de los dias trece y catorce de mayo de dos mil diecinueve, y en vista de
haber presentado alegaciones y antes de dictar la resolucion pertinente, la suscrita Jefe del
Departamento de Inspeccion de Industria y Comercio RESOLVIO: Admitir el escrito
referido; poner a disposicion de su mandante las presentes diligencias a partir del dia
veintisiete de mayo al siete de junio de dos mil diecinueve, para que hagan sus alegaciones
y presenten los documentos y justificaciones que estimen pertinentes, segin lo indicado en
el articulo 110 inciso primero de la Ley de Procedimientos Administrativos, auto que fue
notificado a las ocho horas y cincuenta minutos del dia veintidés de mayo de dos mil
diecinueve y que corre agregado a folios sesenta de las presentes diligencias. A las siete




horas y cincuenta y dos minutos del dia diez de junio de dos mil diecinueve, se levanto acta
de inasistencia en vista que la parte patronal no hizo uso del derecho establecido en el
articulo 110 inciso primero de la Ley de Procedimientos Administrativos, no obstante
habérsele otorgado y notificado mediante auto que corre agregado a folios sesenta frente y
vuelto del presente expediente.

I11.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto a los alegatos esgrimidos por el Licenciado
I, -, su calidad de Apoderade General Judicial con Cléusula Especial de la
sociedlad EMPOWERMENT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que se abrevia EMPOWERMENT, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora
en su escrito de fecha catorce de mayo
de dos mil diecinueve, en el que alegd que a folio uno del presente expediente que el sefior
I intcrpuso una solicitud de Inspeccién Especial el dia veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, solicitando inspeccionar a la sociedad BODESA, S.A. DE
C.V., por supuestos adeudos de salario y prestaciones laborales, solicitud que fue resuelta
en el mismo folio ordenandose practicar inspeccion en el lugar de trabajo: BODESA, S.A.
DE C.V., designando al Inspector de Trabajo: [l Segin el articulo 86 inciso tercero
de la Constitucion, los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen més
facultades que las que expresamente les da la ley. Para el caso en particular, las razones por
las cuales el sefior NIl pudo haber inspeccionado a su representada solamente son dos
(articulo 41 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social):
1) Inspecciéon Programada; y 2) Inspeccion Especial. En el presente caso se puede
comprobar a folio uno de las diligencias de inspeccion que no se trata de una inspeccion
programada, sino que se trata de una inspeccién especial. Bajo ese marco normativo, los
hechos sujetos a verificacion son los manifestados por el solicitante, quien expresamente
solicité inspeccionar a la sociedad BODESA, S.A. DE C.V., y en ese sentido se emiti6 la
orden de inspeccion para la sociedad BODESA, S.A. DE C.V. Es el caso que sociedad
BODESA, S.A DE C.V., no fue inspeccionada; sin que consta en autos la inspeccion y
posterior reinspeccion fue en la empresa propiedad de su mandante, EMPOWERMENT,
S.A. DE C.V.,, sin que existiera en el expediente de inspeccion una orden ni justificacion de
tal inspeccion. En el presente caso, contrario a lo ordenado por la autoridad de inspeccion
competente, el sefior [, en su calidad de inspector ejecuto una inspeccion especial a
su mandante, sin estar facultado para realizar la inspeccion en la cual supuestamente se
establecen las supuestas infracciones que ahora nos ocupan. En ese sentido, este
Departamento tiene a bien considerar lo siguiente: Ha lugar el alegato vertido por el
Licenciado | ¢n vista que, haciendo un estudio de las diligencias,
especificamente de la solicitud de inspeccién de folios uno, se puede evidenciar que el
lugar de trabajo donde se practicaria la diligencia de inspeccion es en BODESA, S.A. DE
C.V.; no existiendo ninguna orden ni justificacién donde se establezca que la diligencia se
llevaria a cabo en la sociedad EMPOWERMENT, S.A. DE C.V. y no en BODESA, S.A.
DE C.V., tal como fue consignado en la solicitud de inspeccion, no estando facultado el
inspector de trabajo para llevar a cabo al diligencia en la sociedad a la cual representa el
Licenciado |IIEEE. por lo que en este caso procede absolver a la sociedad
EMPOWERMENT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se
abrevia EMPOWERMENT, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora
I < |-s once infracciones al articulo 29
ordinal primera del Cédigo de Trabajo. Sobre los demas puntos no se entraran a valorar, ya
que con lo alegado y probado es suficiente para tener por desvirtuada las infracciones en
comento.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucioén de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Absuélvase a la sociedad EMPOWERMENT, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia EMPOWERMENT, S.A. DE



C.V., representada legalmente por la sefiora [N

I dc las supuestas once infracciones al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo, por las consideraciones establecidas en el romano III de la presente resolucion, y
por no existir infraccién alguna; archivese las presentes diligencias en el estado en el que se
encuentran. HAGASE SABER.

MGGE/
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EXP. No. 0144/19(03263-1C-02-2019-PROGRAMADA-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJQ, San Salvador, a las nueve horas y
once minutos del dia dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

Las presentes diligenci’as se han promovido contra la sociedad INDUSTRIAS
FLORENZI, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar
INDUSTRIAS FLORENZ], S.A. DE C.V., Representada Legalmente por el seior [N

I o infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

[.- Que por Inspeccion Programada de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, con el
objeto de verificar el pago de salarios de los y las trabajadoras de los periodos del cuatro al
diecisiete de enero y del dieciocho al treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, un Inspector en
el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia ocho de febrero de dos mil diecinueve, de
conformidad a los articulos 4/ y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; en el lugar de trabajo denominado: INDUSTRIAS FLORENZI, la cual se llevo a
cabo con: h en su calidad de: Encargado de planilla; quien
manifesté que el patrono de la relacion de trabajo es: INDUSTRIAS FLORENZI, S.A. DE C.V,,
Representada Legalmente por |G con Nimero de Identificacién
Tributaria de la sociedad: IS
I ¥ cxpuso los siguientes alegatos: No planted ningin alegato. Que después de
revisada la documentacién vinculada con la relacién laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio diecinueve y veinte
de las presentes diligencias, constatando ochenta y nueve infracciones al articulo 29 ordinal
primera del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado los salarios devengados correspondientes
a cada uno de los trabajadores, cuyos nombres cantidades y periodo aparece consignado en anexo
uno de las presentes diligencias; fijando de conformidad al articulo 38 literal f) y articulo 50 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y prevision Social un plazo de tres dias hébiles
para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion
de conformidad al articulo 53 de la Ley de Orgamizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, redactandose acta que corre agregada a folio cuarenta y seis de las presentes
diligencias, constatindose que la aludida sociedad por medio de su representante legal habia
subsanado Ginicamente ochenta y siete infracciones al articulo 29 ordinal primera del Codigo de
Trabajo de las ochenta y nueve que habian sido puntualizadas en acta de inspeccion de fecha ocho
de febrero de dos mil diecinueve, quedando por subsanar dos infracciones al articulo 29 ordinal
primera del Codigo de Trabajo, por lo que con base at articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

11.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo 628
del Cédigo de Trabajo, se mando a OIR a la Sociedad INDUSTRIAS FLORENZI, S.A. DE C.V,,
por medio de su Representante Legal seior NI <ciialindose para
tal efecto como primera cita: Las trece horas y treinta minutos del dia veinte de junio de dos mil
diecinueve, y como segunda cita: Las trece horas y treinta minutos del dia veintiuno de junio
de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que fue evacuada en la segunda audiencia, la cual se llevo a cabo con la
presencia del Licenciado | - su calidad de
Apoderado General Judicial, de la Sociedad INDUSTRIAS FLORENZI, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar INDUSTRIAS FLORENZI,
S.A. DE C.V., quien una vez plenamente acreditado manifesto lo siguiente: Que el dia uno de
febrero de dos mil diecinueve, les fueron cancelados los salarios a los trabajadores |
T ' I ¢ para amparar su alegato, presenté en esta
instancia la respectiva prueba documental, consistente en planilla de pago de la segunda quincena
correspondiente del dieciséis de enero al veintinueve de enero de dos mil diecinueve, a la vez
present6 el respectivo comprobante del pago electronico realizado el dia uno de febrero de dos mil
diecinueve, todos los documentos anteriormente relacionados fueron presentados en original y copia
para su confrontacién y agregadas las ultimas a las presentes diligencias, demostrando de esta
manera que las infracciones puntualizadas ya fueron subsanadas, por lo que solicito se absuelva a su



mandante de cualquier sancién pecuniaria que se les quiera imponer. Siguio manifestando el
compareciente, que por economia procesal no hara uso del derecho establecido en el articulo 110 de
la Ley de Procedimientos Administrativos, en vista que no presentara mas alegaciones y pruebas
con respecto a las infracciones al articulo 29 ordinal primera del Codigo de Trabajo.

111.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones siguientes:
Con respecto a los alegatos esgrimidos por el Licenciado
B cn su calidad de Apoderado General Judicial de la sociedad en mencion, en el que
alegd y prob6 con documentos que el dia uno y ocho de febrero de dos mil diecinueve les fueron
cancelados los salarios a los trabajadores I v A
B acregando como prueba las respectiva planilla de pago debidamente firmada y el
comprobante del depdsito electrénico realizado en el banco el dia uno y ocho de febrero de dos mil
diecinueve. En ese sentido, este Departamento tiene a bien considerar lo siguiente: Haciendo un
estudio de las diligencias, y de cada una de las pruebas presentadas y agregadas al expediente, se
puede establecer que la sociedad en referencia no adeuda ninguna cantidad de dinero a los
trabajadores antes mencionados en concepto de salarios, ya que ha quedado demostrado que la
prueba aportada en esta instancia como lo es el respectivo comprobante del deposito bancario de
fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, es el mismo que fue presentado al momento de la
diligencia de reinspeccion el dia veinte de febrero de dos mil diecinueve, el cual corre agregado a
folios cuarenta y cuatro de las presentes diligencias y con el dep6sito bancario realizado el dia ocho
de febrero de dos mil diecinueve presentado en este tramite sancionador, se completo el monto
adeudado a cada uno de los trabajadores antes mencionados, por lo que en este caso procede
absolver a la sociedad INDUSTRIAS FLORENZI, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que se puede abreviar INDUSTRIAS FLORENZI, S.A. DE C.V., Representada
Legalmente por et seiior | NI Y quc con lo alegado y probado es
suficiente para tener por desvirtuadas las dos infracciones al articulo 29 ordinal primera del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales
citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica; 33, 38, 39, 57,
58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Absuélvase a la sociedad INDUSTRIAS FLORENZI, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que se puede abreviar INDUSTRIAS FLORENZI, S.A. DE C.V., Representada
Legalmente por el seiior [N . dc las supuestas dos infracciones al
articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por las consideraciones establecidas en el
romano III de la presente resolucion, y por no existir infraccion alguna; archivese las presentes
diligencias en el estado en el que se encuentran. HAGASE SABER.

MGGE/
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Exp. N° 0185-19 (03563-1C-02-2019-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho
horas con quince minutos del dia treinta y uno de julio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad RECURSOS Y
SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal

- I »o: infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

L- Que con fecha siete de febrero del afio dos mil diecinueve, el extrabajador
iy B intcrpuso solicitud de inspeccidn especial con el objeto que se
verificara el adeudo de vacacion anual del periodo del once de junio de dos mil
diecisiete al diez de junio de dos mil dieciocho y el adeudo de aguinaldo
correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de
diciembre de dos mil dieciocho y ademas se verificara el adeudo de salarios
correspondientes al periodo del uno al seis de febrero de dos mil diecinueve. Una
inspectora de trabajo en el ejercicio de sus funciones préctico inspeccién especial, en el
centro de trabajo denominado RECURSOS Y SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. DE
C.V, el dia veinte de febrero del afio dos mil diecinueve, de conformidad a los
Articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de [} [ EGTGGEEEEEEEE -

su calidad de Coordinadora de Recursos Humanos, quien manifesté que el patrono de

la relacion laboral es la referida Sociedad, representada legalmente por ]

, con Numero de Identificacion Tributaria -_d-

--— Y expuso los siguientes alegatos: “Que
efectivamente labord pero como trabajador eventual de prestacion de servicios, no se presentaba
a laborar todos los dias [Juan|Carlos||Pérez| el control de asistencia de ellos se maneja bajo
bitdcoras y se le garantizaba su salario minimo legal.” Que después de haber realizado las
entrevistas pertinentes, la Inspectora de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a
folio cuatro de las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones: 1)
infraccién al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al
extrabajador Juan| parlos Pérez Rojag la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares en
concepto de vacacion anual del periodo que comprende del once de junio de dos mil
diecisiete al diez de junio de dos mil dieciocho. 2) infraccién al articulo 196 del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador | N RN |-
cantidad de ciento cincuenta ddlares en concepto de aguinaldo correspondiente al
periodo del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de diciembre de dos mil
dieciocho. 3) infraccidn al articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de Trabajo, por no haber
cancelado al referido extrabajador, la cantidad de sesenta ddlares en concepto de
salarios devengados del uno al seis de febrero de dos mil dieciocho; fijando un plazo
de cinco dias habiles para subsanar dichas infracciones, con base a los articulos 38
literal f y 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspeccién, de conformidad al Articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a folio
seis de las presentes diligencias, constatandose que la aludida Sociedad por medio de
su representante legal, no habia subsanado las infracciones antes mencionada; por lo




que, con base al Articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsidn Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mando a OIR a la Sociedad RECURSOS Y
SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal

I << :indose para tal efecto las once horas del dia trece
de mayo de dos mil diecinueve, para que compareciera ante la suscrita a hacer uso del
derecho que la Ley le confiere, con el mismo fin se sefial6 una segunda cita para las
once horas del dia catorce de mayo de dos mil diecinueve; diligencias que no se
llevaron a cabo por la inasistencia de la parte patronal; no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma hasta por segunda vez, tal como consta a folios nueve
y diez de las presentes diligencias. En vista de lo anterior, y de conformidad al articulo
105 inciso 5° de la Ley de Procedimientos Administrativos, al no haber comparecido a
las audiencias antes sefialadas y no habiéndose probado justa causa para ello, la
suscrita prescinde del tramite de la audiencia sefialada en el articulo 110 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, ya que en las presentes diligencias no han sido
incorporados elementos y alegaciones diferentes a las ya contenidas en las presentes
diligencias.

IIL.- Que previo a resolver lo que legalmente corresponde es a criterio de la
suscrita hacer las siguientes valoraciones: El articulo 177 del Coédigo de Trabajo,
establece que después de un ano continuo de trabajo en la misma empresa o
establecimiento o bajo la dependencia de un mismo patrono, los trabajadores tendran
derecho a un periodo de vacacién cuya duracién sera de quince dias, las cuales seran
remuneradas con una prestacion equivalente al salario ordinario correspondiente a
dicho lapso mas un treinta por ciento del mismo; salvo lo establecido en el articulo 189
del citado Codigo al referirse a las vacaciones fraccionadas; en ese sentido, es
obligacion de la parte empleadora pagar en forma y tiempo, de no verificarse dichos
supuestos se incurren en infracciones a la Ley. Asi mismo, el articulo 196 del Cédigo
de Trabajo, seniala la obligacion a todo empleador de dar a sus trabajadores en
concepto de aguinaldo, una prima por cada afio de trabajo. Por otra parte los articulos
29 ordinal 1ra y 127 ambos del Cédigo de Trabajo imponen la obligacion al patrono
de pagar al trabajador su salario en la forma, cuantia, fecha y lugar establecidos, por
lo que el mismo debe ser integro, oportuno y personal. Ahora bien, en el presente
caso, el extrabajador - B - o habérsele cancelado las vacaciones
anuales conforme a lo establecido en la normativa, asi como el aguinaldo
correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de
diciembre de dos mil dieciocho y el salario devengado del periodo del uno al seis de
febrero dos mil dieciocho, solicitdé por medio de la inspeccion de trabajo, que se
verificara dicha situacion, por lo que en la respectiva diligencia, una inspectora de
trabajo constaté que la Sociedad RECURSOS Y SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. de
C.V,, incurria en el incumplimiento de tales obligaciones, razén por la cual otorg6 un
plazo prudencial con el fin de que el mismo fuera corregido, situacién que no ocurrio,
razén por la cual se procedid al presente proceso sancionatorio, en el cual, se ha
otorgado el derecho de audiencia y de defensa a la referida Sociedad por medio de su
Representante Legal, derecho del cual no hizo uso. En ese sentido, y no habiéndose
desvirtuado el contenido material de las actas de inspeccion y reinspeccion de
conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, “Las actas de inspeccién que levanten los supervisores e inspectores y los



informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad,” y en el presente caso no ha sido demostrado ninguno de tales extremos; en
consecuencia las actas de mérito conservan toda la validez probatoria que les otorga la
Ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual
debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las siguientes
infracciones: 1) infraccion al articulo 177 del Coédigo de Trabajo, por no haber
cancelado al extrabajador [jjj I EEEEEEEEE |2 cantidad de ciento noventa y
cinco délares en concepto de vacacién anual del periodo que comprende del once de
junio de dos mil diecisiete al diez de junio de dos mil dieciocho. 2) infraccion al
articulo 196 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador
Carlos Pérez Rojad, la cantidad de ciento cincuenta ddlares en concepto de aguinaldo
correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de
diciembre de dos mil dieciocho. 3) infraccidn al articulo 29 ordinal 1* del Codigo de
Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador, la cantidad de sesenta
délares en concepto de salarios devengados del uno al seis de febrero de dos mil
dieciocho. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la Sociedad
RECURSOS Y SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. DE C.V,, por medio de su
Representante Legal % _, la multa total de CIENTO
SESENTA Y CUATRO RES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, en concepto de
sancion pecuniaria por la infracciéon cometida a la legislacion laboral. Se hace constar
que la referida Sociedad no ha realizado la inscripciéon de su Establecimiento en el
Registro que para tal efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, tal
como consta a folio trece de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la
Republica; 33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impodngase a la Sociedad RECURSOS Y
SERVICIOS DE PERSONAL, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal
F I : ulta total de CIENTO SESENTA Y CUATRO
DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, cantidad que se desglosa de la
siguiente manera: 1) CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, por la infraccién al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por no haber
cancelado al extrabajador [jj BB - cantidad de ciento noventa y
cinco délares en concepto de vacacién anual del periodo que comprende del once de
junio de dos mil diecisiete al diez de junio de dos mil dieciocho. 2) CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccion al articulo 196 del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador | NN <. -
cantidad de ciento cincuenta ddlares en concepto de aguinaldo correspondiente al
periodo del doce de diciembre de dos mil diecisiete al once de diciembre de dos mil
dieciocho. 3) CINCUENTA DOLARES, por la infraccién al articulo 29 ordinal 1° del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador, la cantidad de
sesenta ddlares en concepto de salarios devengados del uno al seis de febrero de dos
mil dieciocho. Multa que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterada
en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad; no obstante lo anterior queda expedito
el derecho de interponer los siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el
cual deber4 ser interpuesto en el plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de esta Resolucidn, ante la Jefa del Departamento de Inspeccion de

1S



Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de
la Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacion, el cual debera ser
interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta Resolucion, ante el Director General de Inspeccién de Trabajo, de
conformidad a lo establecido en el articulo 134 y siguientes de la Ley de
Procedimientos Administrativos; y c) Recurso de Revisidn, el cual debera ser
interpuesto ante el Director General de Inspeccién de Trabajo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y Diecisiete
Avenida Norte, Edificio Dos, Nivel Dos, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San
Salvador. PREVIENESELE: A la Sociedad en mencién por medio de su Representante
Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacién de ésta para que
la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea
enterada. HAGASE SABER.

NG/
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EXP. No. 0202-19 (22820-1C-11-2018-E-LL)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con cinco minutos del dia dos de julio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad METROPOLI,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia METROPOLI,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal seﬁor_
I o infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencidn a solicitud de Inspeccion Especial de fecha cinco de noviembre
del ado dos mil dieciocho, por medio de la cual el extrabajador NN
. solicit6 se verificara adeudo de horas extras ya que laboraba de seis de la mafiana
de un dia a seis de la mafiana del dia siguiente, del periodo de los meses desde mayo a
octubre de dos mil dieciocho; y adeudo de recargo por laborar dias de asueto: primero de
mayo de dos mil dieciocho, diecisiete de junio de dos mil dieciocho, seis de agosto de dos
mil dieciocho, quince de septiembre de dos mil dieciocho; un Inspector de Trabajo en el
gjercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia quince de enero del afio dos mil
diecinueve, en ¢l centro de trabajo denominado METROPOLI, S.A. DE C.V., de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con la presencia del sefior [N

en su calidad de Jefe de Recursos Humanos, quien
manifesté que el patrono de la relacién de trabajo es la sociedad METROPOLI, S.A. DE
C.V., representada legalmente por el sefior [N
.

, con Nimero de Identificacion Tributaria:

y expuso los siguientes
alegatos: “Que se llegara a un arreglo con el extrabajador |G <~ lo
referente al adeudo de horas extras, ya que expresé tener el horario proporcionado por
dicho extrabajador y también en lo referente a los dias de asueto”. Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre
agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatando siete infracciones al
articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador I
B horas extraordinarias diumas, en los periodos y cantidades que se detallan a
continuacién: 1) treinta de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de siete dolares con
cincuenta centavos; 2) junio de dos mil dieciocho, la cantidad de ciento doce dolares con
cincuenta centavos; 3) julio de dos mil dieciocho, la cantidad de ciento doce ddlares con
cincuenta centavos; 4) agosto de dos mil dieciocho, la cantidad de ciento doce dolares con
cincuenta centavos; 5) septiembre de dos mil dieciocho, la cantidad de ciento doce délares
con cincuenta centavos; 6) octubre de dos mil dieciocho, la cantidad de ciento doce ddlares
con cincuenta centavos; 7) uno de noviembre de dos mil dieciocho, la cantidad de siete
dolares con cincuenta centavos. Siete infracciones al articulo 168, en relacién con el
articulo 169, ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador I
I oras extraordinarias nocturnas en los periodos y cantidades que se
detallan a continuacién: 1) treinta de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de treinta y
siete dolares con cuarenta y cuatro centavos; 2) junio de dos mil dieciocho, la cantidad de
quinientos sesenta y un ddlares con sesenta centavos; 3) julio de dos mil dieciocho, la
cantidad de quinientos sesenta y un ddlares con sesenta centavos; 4) agosto de dos mil
dieciocho, la cantidad de quinientos sesenta y un doélares con sesenta centavos; 5)
septiembre de dos mil dieciocho, la cantidad de quinientos sesenta y un délares con sesenta
centavos; 6) octubre de dos mil dieciocho, la cantidad de quinientos sesenta y un délares
con sesenta centavos; 7) uno de noviembre de dos mil dieciocho, la cantidad de treinta y
siete délares con cuarenta y cuatro centavos. Cuatro infracciones al articulo 192 del

Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador (N -»



concepto de recargo por haber laborado en dia de asueto, los dias y cantidades que se
detallan a continuacién: 1) primero de mayo de dos mil dieciocho, la cantidad de diez
dolares; 2) diecisiete de junio de dos mil dieciocho, la cantidad de diez dolares; 3) seis de
agosto de dos mil dieciocho, la cantidad de diez d6lares; 4) quince de septiembre de dos mil
dieciocho, la cantidad de diez délares; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50,
ambos de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un
plazo de quince dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se
practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que
corre agregada a folio seis de las presentes diligencias, constatdndose que la aludida
sociedad, por medio de su representante legal, no habia subsanado las infracciones antes
mencionadas, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social se remitid el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OfR a la sociedad METROPOLI, S.A. DE
C.V., por medio de su representante legal sefior I
B sciialindose las once horas del dia quince de mayo del afio dos mil
diecinueve, como primera cita para que compareciera a esta oficina a hacer uso del
derecho que le confiere la ley, audiencia que no se llevo a cabo por la inasistencia de la
parte patronal no obstante haber sido citada y notificada en legal forma tal como consta de
folio nueve frente a folio diez frente, dejando pendientes de audiencia las diligencias para la
segunda cita. Con el mismo objeto se sefialé como segunda cita, las once horas del dia
dieciséis de mayo del afio dos mil diecinueve, audiencia que se llevé a cabo con la
presencia del Licenciado [ N NRNGTNGNGNGNGNGEGEGEGEEEN . s colidad de
Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad METROPOLI,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia METROPOLI,
S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior || NG
. (uicn una vez legalmente acreditado manifesto lo siguiente: “Que no estin
de acuerdo con el procedimiento que se estd siguiendo puesto que al sefior
I sc |c cancelaron en su momento las cantidades puntualizadas, por lo que
para comprobarlo agrega recibos de pago de horas extras diurnas, nocturnas y de recargo
por haber laborado en dias de asueto, segiin el siguiente detalle: 1) por quinientos noventa y
nueve dolares con cuatro centavos, fechado el quince de julio de dos mil dieciocho; 2) por
un mil ciento veintitrés dolares con treinta y dos centavos, fechado el catorce de septiembre
de dos mil dieciocho; 3) por quinientos sesenta y un délares con sesenta centavos, fechado
el diez de octubre de dos mil dieciocho; 4) por quinientos setenta y siete dblares con
cincuenta centavos, fechado el diez de noviembre de dos mil dieciocho; 5) por cuarenta
dolares, fechado el diez de noviembre de dos mil dieciocho; y 6) por quinientos noventa y
nueve con cuatro centavos, fechado el treinta de noviembre de dos mil dieciocho, en
original y fotocopia, los cuales son confrontados entre si y resultando conformes, se
agregan las fotocopias a las presentes diligencias y se devuelven los originales. Por lo que
solicita se valore la prueba y se exonere a su poderdante de cualquier pago de multa”. Que
de conformidad al articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se puso a
disposicién del Licenciado I i su calidad de
Apoderado General Judicial con Clausula Especial, las diligencias para su consulta,
sefialando el plazo de diez dias habiles, contados a partir del veinte de mayo y con
vencimiento el treinta y uno de mayo, ambas fechas del afic dos mil diecinueve, para que
realizara alegaciones, presentara documentos y justificaciones que estimara pertinentes; sin
embargo, el mencionado Apoderado no hizo uso del derecho conferido, no obstante haber
sido notificado del mismo en legal forma, tal como consta a folio doce frente y vuelto de las
presentes diligencias.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que se ha establecido en las presentes diligencias con la prueba documental
aportada y que se encuentra agregada de folio quince a folio diecisiete, que la sociedad



METROPOLI, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, cancel6
oportunamente en su totalidad las horas extraordinarias diurnas, horas extraordinarias
nocturnas y recargos por laborar en dias de asueto, puntualizados en las presentes
diligencias, a! extrabajador [INEGNGNGGEGEGEGEEN oo [0 que la suscrita concluye
que es procedente ABSOLVER a la sociedad METROPOLI, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia METROPOLI, S.A. DE C.V., por medio de
su representante legal sefior NN dc toda
sanciéon pecuniaria relacionada con las infracciones: Al articulo 169 del Coédigo de
Trabajo, articulo 168, en relacién con el articulo 169, ambos del Cédigo de Trabajo, y
articulo 192 del Cédigo de Trabajo.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, en base a las
disposiciones legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de
la Repiiblica; 33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 139 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos,
627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: ABSUELVESE a la sociedad METROPOLI, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia METROPOLI, S.A. DE C.V.,
por medio de su representante legal sefior [ INEGTNG_—_E————
por no existir infraccion alguna relacionada con el articulo 169 del Cédigo de Trabajo,
articulo 168, en relacién con el articulo 169, ambos del Cédigo de Trabajo, y articulo
192 del Codigo de Trabajo, archivense las presentes diligencias en el estado en el que se
encuentran. HAGASE SABER.

MMD/
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EXP. No. 0320/18(1986-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC,ION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho
horas y treinta y siete minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se
abrevia H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V. resentada Legalmente por la
seflora conocida por
| a efecto de tramitar la sancion establecida en el Articulo 32 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, por no haber
comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccién General de Trabajo,
para solucionar pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el extrabajador

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

.- Que con fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, el extrabajador

- m -, presentd solicitud verbal pidiendo la
intervencion de la sefiora Directora ,eneral de Trabajo, a efecto de que la sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de

su representante legal sefiora ’
le pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le corresponden por despido
injusto.

I1.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucion del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las once horas y cuarenta y
cinco minutos del dia doce de mayo de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez
audiencia comun conciliatoria entre el ex trabajador peticionario y la sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de
su representante legal sefiora
y con el mismo objeto se cité por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las once horas y
cuarenta y cinco minutos del dia quince de dos mil diecisiete. PREVINIENDOSELE a
la sociedad por medio de su Representante Legal, que de no asistir a ese segundo
sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES
(CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a
UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por
la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal
forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada; los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las once horas
con veinticinco minutos del dia nueve de marzo de dos mil dieciocho extendié certificacion
del expediente que fue recibido por la Direccién General de Inspeccion de Trabajo el dia
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, para seguir el tramite de multa correspondiente.

I11.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencién antes relacionada; se mand6 a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Coédigo de Trabajo, la sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de
su representante legal sefiora s
para que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las diez horas y cuarenta y
cinco minutos del dia cinco de febrero de dos mil diecinueve, audiencia que se llevo a
cabo con la presencia del Licenciado [} en su calidad de




Apoderado  General Judicial con Cldusulas Especiales de la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se

abrevia H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V. presentada Legalmente por la
e ———

seilora

, quien una vez plenamente acreditado manifestd lo siguiente: Que
no comparecieron al segundo citatorio girado por la Direccion General de Trabajo tanto el
Representante Legal, como el apoderado, ya que existio falta de comunicacién entre la
persona que recibia la notificacion y el representante legal o apoderado, debido a que en esa
fecha se tenia el error que solo se archivaban las notificaciones.

IV.- Que no obstante lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con relacion al argumento esgrimido por el Licenciado [} _'
en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausulas Especiales de la
Sociedad en mencion, en primer lugar nos encontramos frente a una confesion simple de
acuerdo al articulo 400 inciso segundo del Cddigo de Trabajo: “Confesion simple existe
cuando se reconoce pura y simplemente el hecho alegado por la contraparte, sin
modificacién ni agregacion alguna”, puesto que expuso que no se presentaron al segundo
citatorio porque existié falta de comunicacion entre la persona que recibia la notificacion,
debido a que en esa fecha se tenia el error que solo se archivaban las notificaciones. En
segundo lugar dichos alegatos expuestos, no hacen plena prueba para desvirtuar la
infraccion al Articulo 26 Inciso Segundo de la_Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social que establece que las personas citadas estan en la
obligacidn de concurrir personalmente o por medio de apoderado o representante legal
debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados, ya que la obligacién era comparecer
al segundo citatorio girado por la Direccion General de Trabajo. En conclusion no se ha
demostrado la existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia a dicho
citatorio, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma, tal como consta a folio
uno vuelto de las presentes diligencias.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econdmica de ésta”. Y en
el presente caso la Sociedad H.G. CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se abrevia H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V.,
Representada Legalmente por la sefiora
conocida por , fue notificado y citado en legal
forma hasta por SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias
sefialadas; es procedente imponerle la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES,
en concepto de sancidén pecuniaria por infraccion a la legislacion laboral. Se hace constar
que la mencionada sociedad, ha inscrito su establecimiento en el Registro que para tal
efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, pero no se encuentra
actualizada desde el seis de junio de dos mil trece, tal como consta a folios quince de las
presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se
abrevia H.G. CONSULTORES, S resentada Legalmente por la
sefiora conocida por
la multa de CIENTO CINCUENTA DOLARES por haber
rehusado comparecer sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por la Direccion
General de Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador
] reclamando indemnizacion y demés
prestaciones laborales. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser




enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacidén de esta Resolucién. PREVIENESELE: A la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se
abrevia H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V.._Representada Legalmente por la
sefiora conocida por
, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de
ésta, para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en
que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO
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“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.
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EXP. No. 0323/18(2085-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}ON DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho
horas y treinta y siete minutos del dia siete de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad COLOR DIGITAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevin COLOR
DIGITAL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por

, propietaria del lugar de trabajo denominado CAMPOS PENATE
ARQUITECTOS, a efecto de tramitar la sancion establecida en el Articulo 32 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido
a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar
pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el extrabajador

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

1.- Que con fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, el extrabajador -
, presentd solicitud verbal pidiendo la intervencién de la
e Dioctora General de Trabajo, a efecto de que el sefior
propietario del lugar de trabajo denominado CAMPOS PENATE
ARQUITECTOS, le pagara la indemnizacion y demds prestaciones laborales que le
corresponden por despido injusto.

II.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucién del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las siete horas y treinta
minutos del dia dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez
)

audiencia comuin conciliatoria entre el ex trabajador peticionario y el sefior
propietario del lugar de trabajo denominado CAMPOS
PENATE ARQUITECTOS y con el mismo objeto se citd por SEGUNDA VEZ a esa
Oficina para las siete horas y treinta minutos del dia diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete. PREVINIENDOSELE al propietario en mencion, que de no asistir a ese
segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada; los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las diez horas
y cincuenta minutos del dia nueve de marzo de dos mil dieciocho extendi6 certificacion del
expediente que fue recibido por la Direccién General de Inspeccion de Trabajo el dia
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, para seguir el tramite de multa correspondiente.

I11.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencién antes relacionada; se mandé a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Cédigo de Trabajo, al sefior _D
propietario del lugar de trabajo denominado CAMPOS
PENATE ARQUITECTOS, para que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las
ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve,
audiencia que se llevo a cabo con la presencia del Licenciado ] - s
en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial, quien
manifiesta que el sefior I es Representante Legal de la Sociedad
COLOR DIGITAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se




abrevia COLOR DIGITAL, S.A. DE C.V., propietaria del lugar de trabajo
denominado CAMPOS PENATE ARQUITECTOS, quien se acredita con fotocopia
certificada del Testimonio de Escritura Publica del Poder General Judicial con Clausula
Especial de la sociedad mencionada, quien una vez plenamente acreditado manifesté lo
siguiente: Que el arquitecto |||} I B no comparece porque esta fuera del
pais, desde hace aproximadamente una semana, lo que oportunamente se puede probar. En
cuanto al extrabajador || ]l todas sus prestaciones laborales ya fueron canceladas
en el Juzgado cuarto de lo Laboral, el dia dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, para
probar su argumento presenta en esta instancia copia del acta levantada en el Juzgado antes
mencionado; asi como también copia de los cheques de recibido por el mencionado
extrabajador por la cantidad de trescientos siete dolares con setenta y tres centavos y
cuarenta y siete dolares con sesenta y cuatro centavos, los cuales se agregan a las presentes
diligencias, expresando que por esa situacioén no se hicieron presentes al segundo citatorio
girado por la Direccién General de Trabajo. Sefialé como lugar para oir notificaciones en:
FINAL SETENTA Y CINCO AVENIDA SUR, PASAJE “B”, PLAZA ROTONDA,
LOCAL TRES, COLONIA ESCALON, SAN SALVADOR; v/o TELEFAX 2264-1516,
6 2274-1517.

IV.- Que no obstante lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con relacion al argumento esgrimido por el Licenciado
- en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial de
la Sociedad en mencién, en el que manifest6 que el arquitecto [N h no
comparece porque estd fuera del pafs, desde hace aproximadamente una semana, lo que
oportunamente se puede probar. En cuanto al extrabajador ([ I} M todas sus
prestaciones laborales ya fueron canceladas en el Juzgado cuarto de lo Laboral, el dia
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, para probar su argumento presentd en esta
instancia copia del acta levantada en el Juzgado antes mencionado; asi como también copia
de los cheques de recibido por el mencionado extrabajador por la cantidad de trescientos
siete dolares con setenta y tres centavos y cuarenta y siete doélares con sesenta y cuatro
centavos, los cuales se agregan a las presentes diligencias, expresando que por esa situacién
no se hicieron presentes al segundo citatorio girado por la Direccién General de Trabajo.
En ese sentido, en primer lugar nos encontramos frente a una confesion simple de acuerdo
al articulo 400 inciso segundo del Cédigo de Trabajo: “Confesién simple existe cuando se
reconoce pura y simplemente el hecho alegado por la contraparte, sin modificacién ni
agregacion alguna”, puesto que expuso que no se presentaron al segundo citatorio girado
por la Direccion General de Trabajo porque todas las prestaciones laborales del
extrabajador [ [IEEEEEEN M B |- fucron canceladas en el Juzgado Cuarto de lo
Laboral de esta ciudad, situacion por la que se ha originado el presente expediente. En
segundo lugar dichos alegatos expuestos y prueba aportada, los mismos no hacen plena
prueba para desvirtuar la infraccion al Articulo 26 Inciso Sesundo de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social que establece que las
personas citadas estan en la gbligacién de concurrir personalmente o por medio de
apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados, ya
que la obligacion era comparecer al segundo citatorio girado por la Direccién General de
Trabajo. En tercer lugar es de hacer saber al referido apoderado que el objetivo de las
presentes diligencias, no es establecer si se llegd a un arreglo con el extrabajador, sino
establecer las razones justificables de su inasistencia al segundo citatorio girado por la
Direccién General de Trabajo; ademaés la prueba presentada como lo son la copia del acta
levantada en el Juzgado antes mencionado; asi como también copia de los cheques de
recibido por el mencionado extrabajador por la cantidad de trescientos siete délares con
setenta y tres centavos y cuarenta y siete ddlares con sesenta y cuatro centavos, dicha
prueba no es pertinente al caso que nos ocupa esto de conformidad a lo establecido en el
articulo 318 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil “No debera admitirse ninguna prueba
que no guarde relacion con el objeto de la misma”. En conclusién no se ha demostrado la
existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia a dicho citatorio, no
obstante haber sido notificada y citada en legal forma, tal como consta a folio uno vuelto de
las presentes diligencias.




V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econémica de ésta”. Y en
el presente caso la Sociedlad COLOR DIGITAL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se abrevia COLOR DIGITAL, S.A. DE C.V.,
Representada Legalmente por || NNJEEEE B r:opictaria del lugar
de trabajo denominado CAMPOS PENATE ARQUITECTOS, fue notificado y citado
en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las
audiencias sefialadas; es procedente imponerle la cantidad de CIENTO CINCUENTA
DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria por infraccion a la legislacion laboral. Se
hace constar que la mencionada sociedad, no ha inscrito su establecimiento en el Registro
que para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a
folios diecisiete de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la Sociedad COLOR DIGITAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia COLOR
DIGITAL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por

propietaria del lugar de trabajo denominado CAMPOS PENATE
ARQUITECTOS, la multa de CIENTO CINCUENTA DOLARES por haber rehusado
comparecer sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por la Direccion General
de Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador -
reclamando indemnizacién y demads prestaciones
laborales. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacién de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la Sociedad COLOR DIGITAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia COLOR
DIGITAL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por [ N TN

propietaria del lugar de trabajo denominado CAMPOS PENATE
ARQUITECTOS, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ¢sta,
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno
oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea
enterada. HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
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EXP. No. 0324/18(2144-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}ON DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho
horas y treinta y ocho minutos del dia trece de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad GLOBAL PRICE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse GLOBAL

PRICE, 8. ., Representada Legalmente por el seiiora --
- h a efecto de tramitar la sancién establecida en el

Articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccién General

de Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el
extabajod: NN N

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

[.- Que con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, el extrabajador
I orcscento solicitud verbal pidiendo la intervencion
de la sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad GLOBAL PRICE,
S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefiora '

7, le pagara la indemnizacién y demas prestaciones laborales que le
corresponden por despido injusto.

I1.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucion del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las trece horas con treinta
minutos del dia veintidés de mayo de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez
audiencia comin conciliatoria entre el ex trabajador peticionario y la sociedad GLOBAL
PRICE, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefiora -ﬁ
] y con el mismo objeto se cité por SEGUNDA VEZ a esa Oficina
para las trece horas con treinta minutos del dia veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete. PREVINIENDOSELE al Representante Legal en mencién, que de no asistir a
ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevenciéon antes relacionada; los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las nueve
horas con cuarenta y cinco minutos del dia catorce de marzo de dos mil dieciocho extendié
certificaciéon del expediente que fue recibido por la Direccién General de Inspeccion de
Trabajo el dia diecisiete de abril de dos mil dieciocho, para seguir el trdmite de multa
correspondiente.

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencién antes relacionada; se mandé a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, la sociedad GLOBAL
PRICE, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefiora

-, para que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las
nueve horas y cuarenta y cinco minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve,

audiencia que se llevo a cabo con la presencia del Licenciado -'

7. en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial, de la
Sociedad GLOBAL PRICE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse GLOBAL PRICE, S.A. DE C.V., quien se acredité con fotocopia




certificada del Testimonio de Escritura Publica del Poder General Judicial con Clausula
Especial de la sociedad mencionada, agregado a las presentes diligencias, del cual se
determind completo de la Representante Legal es

- , quien una vez plenamente acreditado manifest6 lo
siguiente: Que en vista que el extrabador demandé a su mandante en instancia
judicial, no se apersonaron al segundo citatorio girado por la Direcciéon General de Trabajo,
ademas; en dicha instancia, se llegd a un arreglo conciliatorio, cancelandosele la cantidad
de setecientos dolares, para amparar su alegato, solicito se abran a pruebas las diligencias,
por el término de cuatro dias hdbiles, contados a partir del dia jueves siete de febrero
finalizando el dia_martes doce de febrero de dos mil_diecinueve; derecho que le es
conferido y déandose por notificado en este mismo acto de dicho término. Estando abiertas a
pruebas las diligencias por el término de cuatro dias habiles, el apoderado mencionado hizo
uso de su derecho, presentando un escrito a las catorce horas y veintiocho minutos del dia
doce de febrero de dos mil diecinueve, en el que en lo medular expuso: Que el extrabajador
demandé a su mandante tanto en sede administrativa como judicial,
indicandose al apoderado que diera seguimiento del caso en ambas sedes y se buscara un
arreglo conciliatorio, lo cual se materializé ya que se llego a un arreglo con el extrabajador
mencionado, lo que tuvo como efecto el desistimiento por parte del extrabajador y el caso
en instancia judicial se encuentra archivado. De la misma manera habiéndose dado esa
situacion mas las instrucciones al apoderado en ese momento de apersonarse a ambas sedes,
era del total desconocimiento que no se presentd a los citatorios girados por la Direccion
General de Trabajo. En ese sentido y existiendo elementos probatorios suficientes que su
representada en ningin momento tuvo la intencién de no cumplir con lo prescrito en la
normativa, siendo pues justa causa el engafio evidente que sufrié su poderdante, quien no
tuvo oportunidad de saber la certeza sobre los desarrollos de esas audiencias, que ahora se
le hace responsable de no haber comparecido, agregando prueba documental que ampara
sus alegatos y que corre agregada de folios quince a folios veintiocho de las presentes
diligencias.

h
g

IV.- Que no obstante lo anterior, es a criterio de la susctita hacer las valoraciones
siguientes: lacion al argumento esgrimido por el Licenciado i
, . en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial de
la Sociedad en mencién, en el que manifesté que en vista que el extrabador
demandé a su mandante en instancia judicial, no se apersonaron al segundo citatorio girado
por la Direccion General de Trabajo, ademas; en dicha instancia, se llegdé a un arreglo
conciliatorio, cancelandosele la cantidad de setecientos dolares. En ese sentido, en primer
lugar nos encontramos frente a una confesion simple de acuerdo al articulo 400 inciso
segundo_del Codigo de_Trabajo: “Confesion simple existe cuando se reconoce pura y
simplemente el hecho alegado por la contraparte, sin modificacién ni agregacion alguna”,
puesto que expuso que no se presentaron al segundo citatorio porque el extrabajador
demandé a su mandante en instancia judicial, cancelandosele la cantidad de
setecientos délares, situacion por la que se ha originado el presente expediente. En segundo
lugar es de hacer saber al referido apoderado que los alegatos expuestos los mismos no
hacen plena prueba para desvirtuar la infraccion al Articulo 26 Inciso Segundo de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social que establece que las
personas citadas estan en la gbligacién de concurrir personalmente o por medio de
apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados, ya
que la obligacion era comparecer al segundo citatorio girado por la Direccién General de
Trabajo, independientemente del arreglo conciliatorio; ademas el objetivo de las presentes
diligencias, no es establecer si se llegd a un arreglo con el extrabajador, sino establecer las
razones justificables de su inasistencia al segundo citatorio girado por la Direccion General
de Trabajo; ademds la prueba presentada no es pertinente al caso que nos ocupa esto de
conformidad a lo establecido en el articulo 318 del Codigo Procesal Civil y Mercantil “No
debera admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto de la misma”. En
conclusion no se ha demostrado la existencia de algun justo impedimento para la no
comparecencia a dicho citatorio, no obstante haber sido notificada y citada su mandante en
legal forma, tal como consta a folio uno vuelto de las presentes diligencias, cumpliendo con
los requisitos establecidos en el articulo 386 del Codigo de Trabajo.




V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda citacioén que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econdémica de ésta”. Y en
el presente caso la Sociedad GLOBAL PRICE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse GLOBAL PRICE, S.A. DE C.V., Representada
Legalmente por el seiiora , fue
notificado y citado en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a
ninguna de las audiencias sefialadas; es procedente imponerle la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria por infraccién a la
legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad, ha inscrito su
establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccidon General de Inspeccion
de Trabajo, tal como consta a folios veintinueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucién de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Cddigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la Sociedad GLOBAL PRICE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse GLOBAL
PRICE, S.A. DE C. V Representada Legalmente por el seiiora
- , la multa de DOSCIENTOS DOLARES por e
rehusado comparecer sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por la Direccion
General de Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador
 reclamando indemnizacion y demds prestaciones
laborales. Multa que mgresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucién. PREVIENESELE: A la Sociedad GLOBAL PRICE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse GLOBAL
PRICE, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por el seiiora - -
- - . , que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificaciéon de ésta, para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e
informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/
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EXP. No. 0327/18(2170-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO, San Salvador, a las ocho horas y
treinta y once minutos del dia siete de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad ANGEL’'S DISPLAY, S.A.
DE C.V., por medio de su Representante Legal sefiora - _ _;
--, a efecto de imponerle la sancion establecida en el Articulo 32 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido a la
SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar
pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el extrabajador -_'

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:
I- Que con fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, el extrabajador -

I B st solicitud verbal pidiendo la intervencion de la sefiora

Directora General de Trabajo, a efecto de que la Sociedad ANGEL’S DISPLAY, S.A. DE C.V.,,
por medio de su Representante Legal seiiora [ NN T D B
-Z, le pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le corresponden por
despido injusto.

II.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucién del conflicto laboral de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley, habiendo sido admitida la solicitud,
los Delegados sefialaron las nueve horas del dia treinta de mayo de dos mil diecisiete, para
celebrar por primera vez audiencia comin conciliatoria entre el ex trabajador peticionario y la
Sociedad ANGEL'S DISPLAY, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal seiiora
_ . - y con el mismo objeto se citd por
SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las nueve horas del dia uno de junio de dos mil diecisiete.
PREVINIENDOSELE a la Sociedad en mencién por medio de su representante legal, que de no
asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR
a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma por
SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada; los Delegados devolvieron las diligencias a
la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las quince horas con diez minutos del dia seis de
marzo de dos mil dieciocho extendié certificacion del expediente que fue recibido por la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo el dia diecisiete de abril de dos mil dieciocho, para seguir el
tramite de multa correspondiente.

II1.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la
parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ con la
prevencion antes relacionada; se mandd a OIR por medio de este Departamento, con base al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, a la Sociedad ANGEL'S DISPLAY, S.A. DE C.V., por medio
de su Representante Legal sefiora _ B o que
compareciera a esta Oficina a las trece horas y treinta minutos del dia seis de febrero de dos mil
diecinueve, audiencia que no se llevd a cabo por la inasistencia de la parte patronal, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma, tal como consta a folio siete frente y vuelto de las
presentes diligencias. No obstante lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: el Articulo 26 inciso segundo de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social establece que las personas citadas estan en la obligacién de concurrir
personalmente o por medio de apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia



y hora sefialados, en el presente caso la Sociedad ANGEL’S DISPLAY, S.A. DE C.V., por medio
de su Representante Legal seiiora [ NN THIIIIEIEGNGEEEEE - B
comparecio al segundo citatorio girado por la Direccion General de Trabajo, no habiendo tampoco
demostrado la existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia a dicho citatorio, no
obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio uno vuelto de las
presentes diligencias.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la segunda citacion
que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES
(CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR), de acuerdo a la capacidad econémica de ésta”. Y en el presente caso la Sociedad
ANGEL'S DISPLAY, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefiora [
_ .-, fue citada y notificada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas; es procedente
imponerle la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria
por infraccion a la legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad ha inscrito el
establecimiento en el Registro que para este efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo, tal como consta a folio nueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de la
Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impoénese a la Sociedad ANGEL’S DISPLAY, S.A. DE C.V., por medio
de su Representante Legal seiiora [ [ NG G . - -
de CIENTO CINCUENTA DOLARES por haber rehusado comparecer sin justa causa a la
SEGUNDA CITA que se le hizo por parte de la Direccion General de Trabajo, a efecto de
solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador _ -
MONGE. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion
de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la Sociedad ANGEL'S DISPLAY, S.A. DE C.V., por
medio de su Representante Legal seiiora [ [ NN TGN
que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina
para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/
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Exp. N 0347-18 (2579/2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
del dia seis de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede
abreviarse H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V,, representada legalmente por la sefiora
D S S A S oo o

a efecto de tramitar la sancion establecida en el Articulo 32 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, por no haber comparecido
sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por medio de la Direccion General de
Trabajo, a fin de solucionar pacificamente el conflicto laboral planteado por la

extrabajadora [} N

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L- Que con fecha dos de junio del afio dos mil diecisiete, la extrabajadora Ana
Arely Sibrian, presentd solicitud verbal pidiendo la intervencion del Director General de
Trabajo, con el objeto de que la Sociedad H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V,, por medio
de su Representante Legal seriora ||| [ |G TN < -::--
la correspondiente indemnizacion y demas prestaciones laborales por despido
injustificado.

I1.- QUE EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo dispuesto en los
Articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, designé a sus Delegados para que intervinieran en la solucién del conflicto laboral
planteado; habiéndose admitido la solicitud, los Delegados sefialaron las once horas con
cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete, para
celebrar por primera vez audiencia comun conciliatoria entre la extrabajadora peticionaria
y la Sociedad H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal
serora ([N T B 7 on ¢! mismo fin citaron por
SEGUNDA VEZ a las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintidés de junio
del afio dos mil diecisiete, PREVINIENDOSELE a la aludida Sociedad por medio de su
Representante Legal, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa
de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR) y en vista de que dicha audiencia no
se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma, con la prevencion antes relacionada; los delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las ocho horas
con veinticinco minutos del dia dieciséis de marzo del ano dos mil dieciocho, extendid
certificacion del expediente que fue recibido por la Direcciéon General de Inspeccion de
Trabajo, el dia diecisiete de abril del afio dos mil dieciocho, para seguir el tramite de
multa correspondiente.

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ con la prevencién antes relacionada, con base al Articulo 628 del Codigo
de Trabajo, se mando a OIR a la Sociedad H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V.,, por medio

de su Representante Legal serors (D M SN



sefialandose para tal efecto las nueve horas del dia seis de febrero del afo dos mil
diecinueve, para que compareciera ante la suscrita a hacer uso del derecho que la Ley le
confiere; audiencia que fue evacuada por medio de escrito presentado a las ocho horas con
treinta y siete minutos del dia sefialado para la celebrar la referida audiencia, suscrito por
el Licenciado -_ _, en su calidad de Apoderado General
Judicial con Clausulas Especiales de la Sociedad H.G. CONSULTORES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse H.G. CONSULTORES, S.A.
DE C.V., representada legalmente por la sefiora ||| G TINEEGEGEGEE B
_:, en el cual en lo medular expone: “...La no asistencia de mi representada a la
cita programada fue por una omision de la persona que recibid la notificacion en el centro de trabajo,
quien no comunicé a la representante legal de la Sociedad, sefiora Yolanda Lissette Vdsquez de
Herndndez del citatorio, por dicha situacién la representante legal no pudo asistir, ni designar
abogado.

IV.- Que no obstante lo antes expuesto, es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: En cuanto a los alegatos expuestos por el Licenciado -, en
el escrito previamente relacionado, es necesario aclarar que la falta de comunicacion por
parte de la persona que recibié la notificacion en el lugar de trabajo, no es causa legal
suficiente para justificar la incomparecencia de su representada a los citatorios girados por
la Direccién General y que por mandato de ley estaba en la obligaciéon de cumplir con lo
que dispone el articulo 26 inciso 2° de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social: “Las personas citadas estin en la obligacion de concurrir
personalmente o por medio de apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia
y hora sefialados”; y en el presente caso consta en actas que corren agregadas a folios tres y
cinco de las presentes diligencias, que a las citas sefialadas por la Direccion General de
Trabajo, no existié comparecencia alguna por parte de la Sociedad H.G. CONSULTORES,
S.A. DE C.V,, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma, tal como consta en
folio uno vuelto de las presentes diligencias. Por lo que de conformidad al articulo 32 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsioén Social, “Toda persona
que sin justa causa no comparezca a la segunda citacién que se le hiciere, incurrird en una multa de
QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econdmica de ésta,” y
en el presente caso la aludida Sociedad no ha demostrado la existencia de algun justo
impedimento para la no comparecencia a las citas en referencias, por lo que es procedente
imponerle la multa de CIENTO CINCUENTA DOLARES, en concepto de sancién
pecuniaria por la infraccién cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que la
referida Sociedad ha realizado la inscripcion de su Establecimiento en el Registro que para
tal efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, sin embargo dicha
inscripcion no ha sido actualizada desde el seis de junio del ano dos mil trece, tal como
consta a folio diecisiete de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social y 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad H.G.
CONSULTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede
abreviarse H.G. CONSULTORES, S.A. DE C.V,, representada legalmente por la sefiora
I s s conocida por [
B - multa de CIENTO CINCUENTA DOLARES, por no haber comparecido sin
justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por medio de la Direccion General de
Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por la extrabajadora [ ]
- - reclamando indemnizacién y demas prestaciones laborales por despido
injusto. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la




DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacién de esta Resolucién. PREVIENESELE: A la Sociedad en menci6n por medio de
su Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de
esta Resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.
Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.
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EXP. No. 0675-18(21771-1C-11-2017-E-LL)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQI()N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas del dia cuatro de diciembre de dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad VMV COSMETIC
GROUP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [}

I _ por infracciones a la Legislaciéon Laboral

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha uno de noviembre de
dos mil diecisiete, por medio de la cual la extrabajadora
I solicito verificar adeudo de salarios devengados del periodo del quince al veinte
de octubre de dos mil diecisiete y solicita verificar adeudo de comisiones correspondientes
al mes de septiembre de dos mil diecisiete por un monto aproximado de seiscientos ddlares
y comisiones del uno al veinte de octubre de dos mil diecisiete; un Inspector de Trabajo en
el ejercicio de sus funciones y de conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, practicd inspeccion
especial el dia veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, la cual se llevo a cabo con la
presencia de la sefiora ||| N B B - sv colidad de Gerente
Administrativa de marcas, quien una vez debidamente identificada manifesté que el patrono
de la relacion laboral es la sociedad VMV COSMETIC GROUP EL SALVADOR, S.A. DE
C.V., con Numero de Identificacion Tributaria ||| N TG

Y expuso los siguientes alegatos: Que no se contratd a la
m bajo la modalidad de pago de comisiones ya
que ella tenia un salario equivalente a un mil doscientos dolares mensual y no se le pagaban
comisiones el salario se le debe y se esta en disposicion de cancelar. Que después de haber
efectuado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el Acta que corre
agregada a folio tres de las presentes diligencias, constatando que la referida sociedad por
medio de su representante legal ha infringido el articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de
Trabajo, al adeudar a la extrabajadora , la
cantidad ciento sesenta dolares en concepto de salarios devengados correspondiente al
periodo del dieciséis al diecinueve de octubre de dos mil diecisiete; por lo que fijo un plazo
de cinco dias habiles para subsanarlas de conformidad al articulo 38 literal “f” y 50 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez
finalizado dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactando el acta que corre agregada a folid nueve de las presentes diligencias,
constatando que la referida sociedad por medio de su representante legal no habia
subsanado la infraccion antes mencionada, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitio el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

II) Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad VMV COSMETIC
GROUP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [

, seflalandose para tal efecto las once horas con veinte
minutos del dia tres de diciembre de dos mil dieciocho, para que compareciera a esta
oficina a hacer uso del derecho de audiencia y de defensa de conformidad a los articulos 11
y 12 de la Constitucion de la Republica, sin embargo la parte patronal no hizo uso de ese



derecho; no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio
doce frente y vuelto de las presentes diligencias.

I11.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccién que levanten los
supervisores ¢ inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no
se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido
demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucién definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente
comprobada la infraccién al articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de Trabajo, al adeudar a
la extrabajadora _ - -, la cantidad ciento sesenta
dolares en concepto de salarios devengados correspondiente al periodo del dieciséis al

diecinueve de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que a criterio de la suscrita, es
procedente imponerle a la sociedad VMV COSMETIC GROUP EL SALVADOR, S.A.
)

DE C.V., por medio de su representante legal |
una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancién pecuniaria por la infraccion cometida a la legislacion laboral. Se hace
constar que la referida sociedad por medio de su representante legal no ha realizado la
inscripcién del establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio catorce de las presentes
diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a la sociedad VMV COSMETIC GROUP EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [ )
una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, por la infraccién al articulo 29 ordinal 1* del Codigo de
Trabajo, al adeudar a la extrabajadora , la
cantidad ciento sesenta dolares en concepto de salarios devengados correspondiente al
periodo del dieciséis al diecinueve de octubre de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al
Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE
TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta
Resolucion, sin perjuicio de cumplir con la norma legal infringida, PREVIENESELE:
A la referida sociedad por medio de su representante legal, que de no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de esta resolucién, para que la Fiscalia General de la
Repiiblica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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Exp. N° N°0356-18 (2736-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
con veinte minutos del dia cinco de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad ALUMINIOS
INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia ALUMINIOS INTERNACIONALES, S.A. DE C.V, y/o ALINTER, S.A. DE
C.V.,, representada legalmente por el seiior ||| GTGTcNGTEEEEE - ot
de tramitar la sancién establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que
se le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto

laboral planteado por el extrabajador ||| KGN

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERAND O:

I.- Que con fecha doce de junio del afio dos mil diecisiete, el extrabajador -
- _,, presentd solicitud verbal pidiendo la intervencion
de la sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad ALUMINIO
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V, por medio de su representante legal [

B < »-::2 |2 indemnizacion y demads prestaciones laborales que

le corresponden por despido injusto.

II.- EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO: con base en lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
designé a sus Delegados para que intervinieran en la solucion del conflicto laboral de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley; habiendo sido admitida la
solicitud, los Delegados sefialaron las diez horas del dia cinco de julio del afio dos mil
diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia comun conciliatoria entre el extrabajador
peticionario y la sociedad ALUMINIO INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., por medio de
su representante legal |G v con ¢! mismo objeto se cito
por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las diez horas del dia seis del mes de julio del afio
dos mil diecisiecte, PREVINIENDOSELE a la sociedad ALUMINIO
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V, por medio de su representante legal [
—, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una
multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR); y en vista de que dicha
audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes
relacionada, los Delegados devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de
Trabajo, quien a las quince horas con cinco minutos del dia seis de marzo del afio dos mil
dieciocho, extendio certificacion del expediente, que fue recibida por la Direccion General
de Inspeccion de Trabajo el dia dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, para seguir el
tramite de multa contra la sociedad ALUMINIO INTERNACIONAL, S.A. DE C.V,, por

medio de su representante legal ||| EGTcNENENN:EIE

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la



inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ con la prevencion antes relacionada, se mando a OIR por medio de este
Departamento, con base al Articulo 628 del Codigo de Trabajo, a la sociedad ALUMINIO
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal [
I 22 ouc comparecicra a esta Oficina sefialandose para tal
efecto las nueve horas con treinta minutos del dia cuatro de febrero del afio dos mil
diecinueve; para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que se llevé a cabo con la presencia de la licenciada [
—- en su calidad de Apoderada General Judicial de la
sociedad ALUMINIOS INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que sc abrevia ALUMINIOS INTERNACIONALES, S.A. DE
C.V, y/o ALINTER, S.A. DE C.V.,, representada legalmente por el sefior [

_; quien una vez debidamente acreditada e Identificada ademas
presenta Tarjeta de Identificacion Tributaria de la Sociedad Numero T:
I e B e | O A S N A Co

relacion a la infraccion al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, al no comparecer sin justa causa al segundo citatorio girado por
la Direccion General de Trabajo con el fin de dirimir asuntos de caracter laboral planteados
el extrabajador — manifesto lo siguiente:
“Oue siempre se ha tratado de dar cumplimiento con todas las citas que se realizan de las
diferentes Instituciones, sin embargo en la fechas de las referidas audiencias sefialadas por
la Direccion General de Trabajo, no le fue posible presentarse debido a que en esas fechas

murié su padre. No obstante agrega que con el referido extrabajador || KGR

I o s //cg6 o un acuerdo econdmico, por lo que con fecha

veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete el referido extrabajador se presento a desistir

ante el Juzgado Segundo de lo Laboral, para probar lo antes manifestado presenta en
original y copia simple de finiquito firmado por el extrabajador _ el cual
después de ser debidamente confrontado se anexa éste ultimo a las presentes diligencias y
se devuelve el original, copia simple de desistimiento ante la Procuraduria General de la
Republica por parte del extrabajador en mencion y hoja de desistimiento ante el Juzgado
Segundo de lo Laboral”.

IV.- Que al ser analizados los alegatos esgrimidos por la licenciada [
_ en su calidad de Apoderada General Judicial de la
sociedad ALUMINIOS INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia ALUMINIOS INTERNACIONALES, S.A. DE
C.V, y/o ALINTER, S.A. DE C.V, especificamente en cuanto a que: “en la fechas de las
referidas audiencias sefialadas por la Direccion General de Trabajo, no le fue posible
presentarse debido a que en esas fechas murio su padre”, en ese sentido es preciso para la
suscrita destacar lo dispuesto en el Articulo 26 inciso 2° de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social que establece que: “Las personas citadas
estan en la obligacion de concurrir personalmente o por medio de apoderado o
representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados”, en ese sentido
resulta relevante establecer que a folio uno consta que se hizo la prevencion que de no
poder comparecer personalmente de debia de hacerlo por medio de un apoderado lo que no
hizo en su momento la referida sociedad por medio de su representante legal, tal como
consta a folio cinco de las presentes diligencias. Por todo lo antes manifestado cabe

mencionar que en el presente tramite sancionatorio es por la infraccion al articulo 32 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, es decir por la
inasistencia a la segunda cita girada por la Direccién General de Trabajo; asi mismo cabe



sefialar lo dispuesto en el articulo 202 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece:
“Si alguna de las partes, sus representantes o abogados o alguno de los testigos o peritos
manifiesta la absoluta imposibilidad para concurrir a la audiencia en el dia y horas
sefialados, se podrd hacer un nuevo sefialamiento si concurren los requisitos establecidos
en este articulo. La_imposibilidad se comunicar de inmediato _al tribunal, justificando

debidamente_las_razones en que consista.” Aunado a ello la Sala de lo Contencioso
Administrativo bajo nimero de referencia 231-2008, al respecto se pronuncia: “El justo
impedimento es un principio general del Derecho, en virtud del cual <al impedido con
Justa causa no le corre término >. Existe justo impedimento cuando por caso fortuito o

fuerza mayor no se ha cumplido con una obligacion... Para que proceda la aplicacion del
citado principio es necesario que: a) se alegue ante la autoridad competente; b) existan
motivos de fuerza mayor o caso fortuito debidamente acreditados; y ¢) que la autoridad
ante quien se alega resuelva favorablemente la procedencia del justo impedimento”. Por lo
que el alegato expuesto por la licenciada no justifica la inasistencia a la segunda cita girada
por la Direccién General de Trabajo. Por otra parte, con relacion a que con el extrabajador
I - “se llegd a un acuerdo econdmico, por lo que con fecha
veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete el referido extrabajador se presentd a desistir
ante el Juzgado Segundo de lo Laboral, asi como la prueba aportada consistente en
finiquito firmado por el extrabajador Sail Menjivar, la prueba aportada no resultan
pertinentes puesto que, en ese sentido el articulo 318 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil establece: “No debera admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el
objeto de la misma”. Ya que en todo caso, era el momento oportuno para demostrar o legar
lo antes relacionado. Por lo que el alegato expuesto por la licenciada Sandra Lourdes en su
calidad antes relacionada no constituye un justo impedimento y en consecuencia no
justifica la incomparecencia a las citaciones giradas por la Direccion General de Trabajo, y
en vista que no fueron tomados en cuenta ninguno de tales supuestos para comparecer
establecidos en el articulo 375 del Codigo de Trabajo, se levantd la respectiva acta de
inasistencia por la no comparecencia al referido citatorio, no obstante habérsele notificado
y citado en legal forma, tal como consta a folio uno de las presentes diligencias.

V.- Que de conformidad al Articulo 32 de la Ley de Organizaciéon y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, “Toda persona que sin justa causa no comparezca
a la segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ
MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econémica de ésta” y en vista que la
sociedad ALUMINIOS INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia ALUMINIOS INTERNACIONALES, S.A. DE
C.V, y/o ALINTER, S.A. DE C.V, representada legalmente por el sefior [
I o @ demostrado algin justo impedimento para la no
comparecencia a la segunda cita girada por la Direccion General de Trabajo, es procedente
imponerle la multa de TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES, en concepto de
sancioén pecuniaria por la infraccion cometida a la legislacion laboral.

POR TANTO: de conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: imponese a la sociedad
ALUMINIOS INTERNACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia ALUMINIOS INTERNACIONALES, S.A. DE C.V y/o



ALINTER, S.A. DE C.V, representada legalmente por el sefior --
I - mvuite de TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES, por no haber
comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que le hizo la Direccion General de
Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador [

I B (ccamando indemnizacion y demds prestaciones

laborales por despido injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
deberd ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO
DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: a la Sociedad en
mencion por medio de su Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se
librara certificacién de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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Exp. N° 0359-18 (2916-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas con treinta minutos del dia siete de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad INDY MOTOS, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal [ | | T -
efecto de tramitar la sancion establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido a la
SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccién General de Trabajo, para solucionar

pacificamente el conflicto laboral planteado por el extrabajador --

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete, el extrabajador
BRYAN ERNESTO MELENDEZ RIVAS, present6 solicitud pidiendo la intervencion de la
sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad INDY MOTOS, S.A. DE

C.V., por medio de su representante legal ||| | NTF GGG - »222r2n

la indemnizacion y demads prestaciones laborales que le corresponden por despido injusto.

I.- QUE LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: con base en lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
designé a sus Delegados para que intervinieran en la solucién del conflicto laboral de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley; habiendo sido admitida la
solicitud, los Delegados sefialaron las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia
diecisiete de julio del afio dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia
comun conciliatoria entre el extrabajador peticionario y la sociedad INDY MOTOS, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal ||| | |||} TGN N v o~
el mismo objeto se cité por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las once horas con
cuarenta y cinco minutos del dia dieciocho de julio del afio dos mil diecisiete,
PREVINIENDOSELE a la Sociedad en mencion, por medio de su representante legal, que
de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ
MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR); y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada, los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las quince
horas con veinte minutos del dia seis de marzo del afio dos mil dieciocho, extendi6
certificacion del expediente, que fue recibida por la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo el dia dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, para seguir el trémite de multa
contra la sociedad INDY MOTOS, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal

I

I11.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencion antes relacionada, se mandé a OIR por medio de este



Departamento, con base al Articulo 628 del Cdodigo de Trabajo, a la sociedad INDY
MOTOS, S.A. DE C.V,, por medio de su representante legal _
-, para que compareciera a esta Oficina a las ocho horas del dia seis de febrero
del afio dos mil diecinueve; audiencia que no se llevd a cabo por la inasistencia de la parte
patronal, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma, tal como consta a folio
siete, frente y vuelto de las presentes diligencias. Sin embargo, es a criterio de la suscrita
hacer las valoraciones siguientes: el articulo 26 inciso 2° de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social establece que: “Las personas citadas
estdn en la obligacion de concurrir personalmente o por medio de apoderado o
representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados”; y en el
presente caso, la sociedad INDY MOTOS, S.A. DE C.V,, por medio de su representante
legal [ NG B o comparecio al segundo citatorio girado por
la Direccion General de Trabajo, no habiendo tampoco demostrado la existencia de algun
justo impedimento para la no comparecencia al mismo, no obstante haber sido notificada y
citada en legal forma tal como consta de folio uno vuelto de las presentes diligencias.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a
la segunda citacion que se le hiciere, incurrira en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad economica de ésta”; y en el
caso bajo estudio, la sociedad INDY MOTOS, S.A. DE C.V,, por medio de su

representante legal ||| GGG (. citada cn legal forma hasta

por SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas, es
procedente imponerle la multa de NOVECIENTOS DOLARES, en concepto de sancién
pecuniaria por infraccion a la legislacion laboral. Se hace constar que la referida Sociedad
por medio de su representante legal ha realizado la inscripcion de su establecimiento en el
Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como
consta a folio nueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: impodnese a la sociedad INDY
MOTOS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal ||| G
B 2 mulia de NOVECIENTOS DOLARES, por no haber comparecido sin
justa causa a la SEGUNDA CITA que le hizo la Direccion General de Trabajo, a efecto de

solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador - I

_ reclamando indemnizaciéon y demds prestaciones laborales por

desptdo injustificado. Multa que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser
enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacién de esta Resolucién. PREVIENESELE: a la Sociedad en
mencion por medio de su Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se
librara certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha AGASE SABER.

en quel sea enterada.

ARNO Ty .
/? *3‘ egiﬁ 0g ”b ‘s E D|£45 ,a‘m\\ u W
W UE Iy,
MP/ :;Ac 70 7 ,
\,; « %7, L% Ir| 1
. P i \ V-
[=] :rr! } (l i . ).
£ {.J 47



GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



Exp. N° 0360-18 (2957-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas con treinta minutos del dia siete de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SERSAPROSA, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal ||| TG 2 fccto de
tramitar la sancién establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que se
le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto

laboral planteado por el extrabajador [ N TGN TN

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERAND O:

.- Que con fecha veintiséis de junio del afio dos mil diecisiete, el extrabajador
JORGE ALBERTO ORTIZ MIRANDA, present6 solicitud pidiendo la intervencion de la
sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad SERSAPROSA, S.A. DE

C.V.,, por medio de su representante legal _ le pagaran la

indemnizacién y demas prestaciones laborales que le corresponden por despido injusto.

II.- QUE LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: con base en lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
designé a sus Delegados para que intervinieran en la solucidon del conflicto laboral de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley; habiendo sido admitida la
solicitud, los Delegados sefialaron las frece horas con cincuenta minutos del dia veinte del
mes de julio del afio dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre el extrabajador peticionario y la sociedad SERSAPROSA, S.A. DE
C.V,, por medio de su representante legal _; y con el mismo
objeto se citdé por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las trece horas con cincuenta
minutos del dia veintiuno del mes de julio del afio dos mil diecisiete,
PREVINIENDOSELE a la Sociedad en menci6n, por medio de su representante legal, que
de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ
MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR); y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada, los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las nueve
horas con treinta minutos del dia quince de marzo del afio dos mil dieciocho, extendio
certificacion del expediente, que fue recibida por la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo el dia dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, para seguir el tramite de multa
contra la sociedad SERSAPROSA, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencién antes relacionada, se mand6 a OIR por medio de este
Departamento, con base al Articulo 628 del Coddigo de Trabajo, a la sociedad



SERSAPROSA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal ||| EGTINGTGEGNG
- para que compareciera a esta Oficina a las ocho horas con cuarenta y cinco
minutos del dia seis de febrero del aiio dos mil diecinueve; audiencia que no se llevo a
cabo por la inasistencia de la parte patronal, no obstante haber sido notificada y citada en
legal forma, tal como consta a folio ocho, frente y vuelto de las presentes diligencias. Sin
embargo, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones siguientes: el articulo 26 inciso
2° de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social
establece que: “Las personas citadas estan en la obligacion de concurrir personalmente o
por medio de apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora
sefialados”; y en el presente caso, la sociedad SERSAPROSA, S.A. DE C.V., por medio
de su representante legal |GG o comparecié al segundo citatorio
girado por la Direccion General de Trabajo, no habiendo tampoco demostrado la existencia
de algun justo impedimento para la no comparecencia al mismo, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma tal como consta de folio uno vuelto de las presentes
diligencias.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a
la segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econdmica de ésta”; y en el
caso bajo estudio, la sociedad SERSAPROSA, S.A. DE C.V,, por medio de su
representante legal - _ fue citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas, es
procedente imponerle la multa d¢ CINCUENTA'Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria por infraccion a la legislacion laboral. Se
hace constar que la referida Sociedad por medio de su representante legal ha realizado la
inscripcion de su establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion
General de Inspeccién de Trabajo, tal como consta a folio doce de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: impénese a la sociedad
SERSAPROSA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal ||| EGTGTGTGNTNGNGNN
B : nuta de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, por no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que le hizo
la Direccion General de Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el
extrabajador [ I B rcclamando indemnizacion y demas
prestaciones laborales por despido injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del
Estado y deberd ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: a
la Sociedad en mencién por medio de su Representante Legal, que de no cumplir con lo
antes expuesto se librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que
perciba dicha multa e in 6ﬁn\e la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MP/
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Exp. N° 0366-18 (3241-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
con quince minutos del dia ocho de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad RIVERA HOOVER
Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se¢ abrevia
RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal
sefiora — —, a efecto de tramitar la sancion
establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la
Direccion General de Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto laboral planteado

por el extrabajador [

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERAND O:

I.- Que con fecha diez de julio del afio dos mil diecisiete, el extrabajador
_ -_ presentd solicitud verbal pidiendo la
intervencion de la sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad
RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, por
medio de su representante legal sefiora _k, le
pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le corresponden por despido
injusto.

II.- A LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: con base en lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
designd a sus Delegados para que intervinieran en la solucion del conflicto laboral de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley; habiendo sido admitida la
solicitud, los Delegados sefialaron las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia
nueve de agosto del ario dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre la  extrabajador peticionario y la sociedad RIVERA HOOVER Y

ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, por medio de su representante legal _
_; y con el mismo objeto se citdé por SEGUNDA VEZ a esa Oficina

para las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez del mes de agosto del afio
dos mil diecisiete, PREVINIENDOSELE a la sociedad RIVERA HOOVER Y

ASOCIADOS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal _[
_, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una

multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR); y en vista de que dicha
audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma, con la prevencion antes relacionada, los
Delegados devolvieron las diligencias a la Directora General de Trabajo, quien por
resolucion pronunciada a las nueve horas del dia quince de marzo del aiio dos mil
dieciocho, paso aquellas al Director General de Inspeccion de Trabajo para seguir el tramite
de multa contra la sociedad RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, por

medio de su representante lega! [N



III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ con la prevencion antes relacionada, se mando a OIR por medio de este
Departamento, con base al Articulo 628 del Codigo de Trabajo, a la sociedad RIVERA
HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal -
e B . 212 que compareciera a esta Oficina sefialandose
para tal efecto las once horas con treinta minutos del dia siete de febrero del afio dos mil
diecinueve; para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que fue evacuada con la presencia de la sefiora _
_ - en su calidad de representante legal de la Sociedad RIVERA
HOOVER Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
se abrevia RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.; quien una vez
debidamente acreditada e Identificada ademas present6 Tarjeta de Identificacion Tributaria
de Ia Sociedad Namero [ (N D AN NN A AN O
[ I Con relacion a la infraccién al articulo 32 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no comparecer sin justa causa al
segundo citatorio girado por la Direccién General de Trabajo con el fin de dirimir asuntos
de caracter laboral planteados por el extrabajador [N I
I manifesto lo siguiente: “Oue personalmente en su calidad de representante legal
no pudo comparecer, sin embargo a la segunda cita se presenté la sefiora Evelyn Elizabeth
Ramirez Pérez en su calidad de Administradora Unica Suplente, sin embargo no la dejaron
comparecer no obstante haber presentado la credencial mediante la cual se acreditaba’.

V.- Que al ser analizados los alegatos antes relacionados, es preciso destacar lo
dispuesto en el articulo 26 inciso 2° de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social establece que: “Las personas citadas estan en la obligacion de
concurrir personalmente o por medio de apoderado o representante legal debidamente
acreditado, al lugar, dia y hora sefialados. Lo cual no hizo en su momento la referida
Sociedad por medio de su representante legal segiin consta en acta de inasistencia de la
segunda cita que corre agregada a folio seis de las presentes diligencias, en ese sentido cabe
resaltar lo dispuesto por la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo en su
sentencia con referencia 186-2015, de fecha trece de abril de dos mil diez, la cual establece
que: “Este tribunal es del criterio que la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental del ciudadano, frente al Estado que se ha reservado el monopolio del “ius
puniendi”. Tal potestad, una de las esenciales del Estado y a la vez de las mds delicadas
para el respeto de los derechos publicos fundamentales. Por tal motivo solo es factible la
imposicién de una sancién o condena cuando exista una prueba de garantia y solvencia
que acredite la realizacion por el infractor del ilicito. De igual forma, la demandante, no
basta la existencia de la conducta constitutiva de la infraccion para la imposicion de la
multa, puesto que es necesaria la existencia de un nexo de culpa, dolo o negligencia para
ello. Lo anterior no implica, sin embargo que la administracion deba en cada caso, a priori
establecer, por ejemplo; “la prueba de la negligencia” para imponer la sancién. En casos
como el que nos ocupa en que la conducta a sancionar es un hecho material facilmente

comprobable. “la inasistencia a la segunda cita conciliatoria”, el nexo de culpabilidad ha
de establecerse cuando, al brinddrsele al administrado la oportunidad de exponer las
razones por las cuales incurrié en dicha conducta, y éste expone si hubo fuerza mayor o
caso fortuito, que lo eximan de dolo culpa o negligencia.....”., 'y en el presente caso no se
ha expuesto ningun argumento ni presentado prueba que justifique la inasistencia a la citas

giradas por la Direccion General de Trabajo.



V.- Que de conformidad al Articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, “Toda persona que sin justa causa no comparezca
a la segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ
MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad economica de ésta’ y en vista que la
Sociedad RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE
C.V., por medio de su representante legal sefiora I I
-k, no ha demostrado algiin justo impedimento para la no comparecencia a la segunda
cita girada por la Direccion General de Trabajo, es procedente imponerie la multa de
SETECIENTOS DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria por la infraccion
cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que la referida Sociedad por medio de su
representante legal ha realizado la inscripcion de su establecimiento, tal como consta a folio
treinta de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: imponese a la Sociedad
RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.,, por
medio de su representante legal sefiora ||| ] NG ! . -
multa de SETECIENTOS DOLARES, por no haber comparecido sin justa causa a la
SEGUNDA CITA que le hizo la Direccion General de Trabajo, a efecto de solucionar el
conflicto laboral planteado por el extrabajador [ AN I R
reclamando indemnizacion y demas prestaciones laborales. Multa que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: a
la Sociedad RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia RIVERA HOOVER Y ASOCIADOS, S.A. DE
C.V., por medio de su representante legal sefiora I I
-, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta resolucion
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno
oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea
enterada. HAGASE SABER.

MP/
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EXP. No. 0369/18 (3546-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE
LA DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las
diez horas y cuarenta y cinco minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse S.S. DOS MIL, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal
sefior [ NG B : o dc tramitar la sancion
establecida en el Articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la
Direccion General de Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto de caracter
laboral planteado por el trabajador [}

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L- Que con fecha siete de agosto de dos mil diecisiete, el trabajador [JJjjjj
, presento solicitud verbal pidiendo la intervencion de la
sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de que la Sociedad SERVICIOS DE

SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por
medio de su Representante Legal el sefior [
le pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le
corresponden por despido injusto.

II.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designd a sus Delegados, para que intervinieran en la solucién del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las catorce horas y treinta
minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez
audiencia comun conciliatoria entre el trabajador
y la Sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, por medio de su Representante Legal el sefior
, ¥ con el mismo objeto se citd por SEGUNDA
VEZ a esa Oficina para las catorce horas y treinta minutos del dia veinticuatro de agosto
de dos mil diecisiete. PREVINIENDOSELE a la sociedad en mencién por medio de su
representante legal, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa
de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y
DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista
de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora,
no obstante haber sido notificada y citada en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la
prevencion antes relacionada; los Delegados devolvieron las diligencias a la sefiora
Directora General de Trabajo, quien a las nueve horas con veinte minutos del dia nueve
de marzo de dos mil dieciocho, extendi6 certificacion del expediente que fue recibido por
la Direccion General de Inspeccion de Trabajo el dia diecisiete de abril de dos mil
dieciocho para seguir el tramite de multa correspondiente.

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ con la prevencion antes relacionada; se mando a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Cédigo de Trabajo, a la Sociedad SERVICIOS
DE SEGURIDAD DOS MIL, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal el
sefior para que compareciera ante la
suscrita y en esta Oficina a las catorce horas y treinta minutos del dia cinco de febrero de

dos mil diecinueve, audiencia que se llevo a cabo con la presencia del sefior [
[ i, en calidad de Representante Legal de la Sociedad
SERVICIOS DE SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL




VARIABLE que puede abreviarse S.S. DOS MIL, S.A. DE C.V., quien se acredita con
Credencial de Elecciéon de Junta Directiva de la sociedad en referencia, y Documento
Unico de Identidad del sefior [N nomero _ ] T
1 I presentados en original 'y copia, las cuales fueron debidamente
confrontadas entre si agregando las ultimas a las presentes diligencias, y quien una vez
plenamente acreditado manifest6 lo siguiente; que no recibidé ninguna notificacion para
presentarse a las audiencias; por lo que solicita se le absuelva del trdmite sancionatorio.

IV.- Que no obstante lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con relacion al alegato expresado por el sefior [ I referente a que
la inasistencia fue debido a que no recibié ninguna notificacién para presentarse a las
audiencias; por lo que la suscrita al hacer un estudio del presente caso establece que lo
manifestado por el referido Representante Legal es contradictorio con la notificacién de
esquela de citacidén emitida por la Direccion General de Trabajo de ésta Cartera de Estado;

en la que a folio uno frente se hacen las citas para la audiencia de conciliacion entre el
trabajador JNNRRR 1 su rcpresentada para las catorce horas

con treinta minutos de las fechas veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete
respectivamente; cita que fue notificada y recibida por la sefiora [} . empleada de
la sociedad, quien firmo6 como constancia a las nueve horas y diez minutos del dia quince
de agosto de dos mil diecisiete, poniéndole ademas el sello de la sociedad; en ese sentido,
la notificacion fue realizada en legal forma; cumpliendo con lo establecido por el articulo
386 del Codigo de Trabajo; con lo cual se prueba que no son ciertos los alegatos vertidos
por el referido Representante Legal; ya que en la primera notificacion realizada aparece
que fue recibida por una empleada de la sociedad en referencia; y es hasta ésta audiencia
de oir que si se hizo presente a exponer sus alegatos de la inasistencia a la segunda
audiencia de conciliacién en la Direccion General de Trabajo. Por lo que, es importante
reiterar al referido Representgn;g Legal que las presentes diligencias son por la infraccién
al articul de la Ley de Organi Funciones del Sector T j0 y Prevision Social
al no haber comparecido a los mtatonos de la Direccion General de Trabajo (obligatorios
para los patronos), por lo tanto los alegatos aportados no son pertinentes al caso que nos
ocupa y los mismos no hacen plena prueba para desvirtuar la infraccion al Articulo 26
Inciso Segundo de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social que
establece que las personas citadas estan en la obligacién de concurrir personalmente o por

medio de apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora
sefialados, ya que la obligacion del referido sefior jﬁ
_ era comparecer al segundo citatorio girado por la Direccidon General de
Trabajo. En conclusion no se ha demostrado la existencia de algun justo impedimento
para la no comparecencia a dicho citatorio, no obstante haber sido notificado y citado en

legal forma, tal como consta a folio uno vuelto de las presentes diligencias.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comiparezca a la
segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econémica de ésta”. Y
en el presente caso la Sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse S.S. DOS MIL, S.A. DE
C.V., por medio de su Representante Legal sefior
, fue notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ y no
habiendo comparec1do a ninguna de las audiencias sefialadas; es procedente imponerle la
multa de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria
por infraccion a la legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad ha
inscrito su establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccién General de
Inspeccion de Trabajo, pero no se ha actualizado desde el siete de noviembre de dos mil
trece, tal como consta a folios diecinueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impoénese a la Sociedad SERVICIOS DE



SEGURIDAD DOS MIL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse S.S. DOS MIL, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal
seiior [ G la multa de DOSCIENTOS
CINCUENTA DOLARES por haber rehusado comparecer sin justa causa a la
SEGUNDA CITA que se le hizo por parte de la Direcciéon General de Trabajo, a efecto de
solucionar el conflicto laboral planteado por el trabajador
I 22 que le pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le
corresponden por despido injusto. Multa que ingresard al Fondo General del Estado y
debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta
ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificaciéon de esta Resolucion.
PREVIENESELE: A la Sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD DOS MIL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse S.S. DOS
MIL, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefior

y que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certlﬁcacmn
de ésta, para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en
que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0370/18 (3569-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del dia doce de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior

en calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE
CALDERON, a efecto de tramitar la sancion establecida en el Articulo 32 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido a la
SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar
pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el extrabajador

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, el extrabajador

presento solicitud verbal pidiendo la intervencion de la sefiora
Directora General de Trabajo, a efecto de que el sefior
-,, en calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON, le
pagara la indemnizacion y demas prestaciones laborales que le corresponde por despido injusto.

Il.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucion del conflicto
laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley, habiendo sido
admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las quince horas con treinta minutos del dia
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre el extrabajador peticionario y el sefior _
- en calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON, y
con el mismo objeto se cité por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las quince horas con
treinta minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil diecisiete. PREVINIENDOSELE
al referido exempleador, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa
de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que
dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes
relacionada; los Delegados devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de
Trabajo, quien a las nueve horas del dia quince de marzo de dos mil dieciocho, extendio
certificacion del expediente que fue recibido por la Direccion General de Inspeccion de Trabajo
el dia diecisiete de abril de dos mil dieciocho, para seguir el tramite de multa correspondiente.

I11.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de
la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ
con la prevencion antes relacionada; se mandé a OIR por medio de este Departamento, con
base al articulo 628 del Cddigo de Trabajo, al sefior

| en calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON,
para que compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las siete horas y cuarenta y cinco
minutos del dia once de febrero de dos mil diecinueve, audiencia que se llevo a cabo con la
presencia del sefior , en calidad de exempleador
y propietario de TRANSPORTE CALDERON, quien una vez plenamente acreditado e
identificado manifesto lo siguiente: que no se hizo presente a las audiencias de conciliacion en
virtud que no recibié ninguna notificacion; sin embargo expresa que se le pagd via judicial al
extrabajador la cantidad un mil novecientos quince doélares con doce centavos, mediante proceso
efectuado en Juzgado de lo Laboral de Sonsonate con numero de referencia 00195-17-10-Cl; para
amparar sus alegatos presenta como prueba documental copia de cuatro pagos en cheques de las
siguientes fechas: tres de octubre de dos mil dieciocho, cinco de noviembre de dos mil dieciocho,
cinco de diciembre de dos mil dieciocho y nueve de enero de dos mil diecinueve; asi también




presenta copia del depdsito y entrega de dinero en la Procuraduria General de la Republica de fecha
nueve de enero de dos mil diecinueve; por lo que solicita se le absuelva de toda infraccién.

IV.- Que no obstante lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Con relacion al alegato expresado por el sefior ||| GG
_ en calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON
referente a que la inasistencia fue debido a que no recibié ninguna notificacion de la esquela de
citacion; es pertinente hacerle saber al referido Representante Legal, que al hacer un estudio del
presente caso, la suscrita establece que existe una contradiccion con el dicho del sefior

y la notificacion de esquela de citacion emitida por la Direccion General de Trabajo de
ésta Cartera de Estado; puesto que a folios uno frente y vuelto constan las citas realizadas para
la audiencia de conciliacion entre el ex trabajador y su persona para las quince horas con treinta
minutos de las fechas veinticuatro y veinticinco de agosto de dos mil diecisiete
respectivamente; citatorio que fue notificado y recibido segin consta a folio uno vuelto por el
sefior [l cuien manifesté ser empleado y firmé como constancia a las doce horas
con cuarenta minutos del dia catorce de agosto de dos mil diecisiete, cumpliendo con lo
establecido por el articulo 386 del Cddigo de Trabajo; con lo cual se prueba que no son ciertos
los alegatos vertidos por el referido sefior En cuanto al segundo punto
expresado por el sefior que se le pagd via
judicial al extrabajador la cantidad un mil novecientos quince dolares con doce centavos, mediante
proceso efectuado en Juzgado de lo Laboral de Sonsonate con numero de referencia 00195-17-10-
C1; para amparar sus alegatos presenta como prueba documental copia de cuatro pagos en cheques
de las siguientes fechas: tres de octubre de dos mil dieciocho, cinco de noviembre de dos mil
dieciocho, cinco de diciembre de dos mil dieciocho y nueve de enero de dos mil diecinueve; asi
también presenta copia del depdsito y entrega de dinero en la Procuraduria General de la Republica
de fecha nueve de enero de dos mil diecinueve; es pertinente hacer de su conocimiento que el
objetivo de las presentes dili jas no es establecer si se le canceld o no al ex trabajador
- *(ﬁ - sino establecer las razones fundadas de la
inasistencia al segundo citatorio girado por la Direccion General de Trabajo, por lo tanto la
prueba presentada en esta instancia no es pertinente al caso que nos ocupa; esto de conformidad
a lo establecido en el articulo 318 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el cual establece: “No
debera admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto de la misma”; ya que la
misma fue suscrita tiempo después de las fechas en las que se hizo el citatorio para acudir a las
audiencias conciliatorias de la Direccidon General de Trabajo. Por tanto al no demostrarse la
existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia a dicho citatorio, no obstante
haberse notificado y citado en legal forma al sefior

B <o c:lidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON, tal
como consta a folio uno vuelto de las presentes diligencias, queda evidenciado que no se ha
dado cumplimiento al articulo 26 inciso segundo de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social; el cual establece que: * las personas citadas estidn en la
obligacién _de concurrir _personalmente o por medio de apoderado o representante legal
debidamente acreditado. al lugar, dia y hora seiialados, ya que la obligacion de su persona era
comparecer al segundo citatorio girado por la Direccion General de Trabajo.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econdmica de ésta”. Y en el
presente caso el sefior en calidad de
exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON, fue notificado y citado en
legal forma hasta por SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias
sefialadas; es procedente imponerle la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAYVOS, en concepto de sancid

n pecuniaria por infraccion a la legislacion
laboral. Se hace constar que el sefior - , en

calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON ha inscrito su
establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccién de
Trabajo, pero no lo ha actualizado desde el dia dos de septiembre de dos mil catorce, tal como
consta a folios dieciocho de las presentes diligencias.




POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de la
Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Cddigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese al sefior
, €n calidad de exempleador y propietario de TRANSPORTE
CALDERON, la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por haber rehusado comparecer sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le
hizo por la Direccidon General de Trabajo, a efect cionar el conflicto laboral planteado
por el ex trabajador quien estaba reclamando
indemnizacion y demas prestaciones laborales por despido injusto. Multa que ingresara al
Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE
TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de
esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucion.
PREVIENESELE: Al sefior , en calidad de
exempleador y propietario de TRANSPORTE CALDERON, que de no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0374/18 (5066-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DE LA DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJ O, San Salvador,
a las nueve horas y cinco minutos del dia siete de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad UNILEVER EL
SALVADOR SCC, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse UNILEVER EL SALVADOR SfC, S.A. DE C.V._renresentada

legalmente por la Licenciada |
B - <focto de tramitarle la sancion establecida en el Articulo 32 de Ia Ley de
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber
comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccién General de
Trabajo, para solucionar pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el

extuabajador [N A

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete el extrabajador
presento solicitud verbal pidiendo

la intervencion de la sefiora Directora General de Trabajo, a efecto de guela Saciedad

UNILEVER, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior -

—, le pagara la indemnizacion y demds prestaciones laborales que le

corresponden por despido injusto.

IL.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, designd a sus Delegados, para que intervinieran en la solucion del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las nueve horas del dia
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, para celebrar por primera vez audiencia
comin conciliatoria entre el extrabajador _ -
_y la Sociedad UNILEVER, S.A. DE C.V., representada legalmente
por el sefior -- _ -, y con el mismo objeto se citd por
SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las nueve horas del dia veinte de noviembre de dos
mil diecisiete. PREVINIENDOSELE a la Sociedad en mencién por medio de su
representante legal, que de no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa
de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS), y en vista de que dicha audiencia no se
pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencién antes
relacionada; los Delegados devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de
Trabajo, quien a las diez horas y cinco minutos del dia catorce de marzo de dos mil
dieciocho, extendi certificacion del expediente que fue recibido por la Direccién General
de Inspeccién de Trabajo el dia diecisiete de abril de dos mil diectocho, para seguir el
trdmite de multa correspondiente.

IIL.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de Ia parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta
por SEGUNDA VEZ con la prevencion antes relacionada; se mando6 a OIR por medio
de este Departamento, con base al articulo 628 del Cddigo de Trabajo, a la Sociedad

UNILEVERI S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior - ]

[, para que compareciera a esta Oficina a las once horas y cuarenta



y cinco minatos del dia seis de febrero de dos mil dieciiilieve, audiencia que se llevo a
cabo con la presencia de 1a Licenciada ||| [ [|j D R -~
su calidad de Apoderada General Judicial de la sociedad UNILEVER EL
SALVADOR SCC, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse UNILEVER EL SALVADOR SCC, S.A. DE C.V., representada

fcpaimente por 1a Licencisds [N TN AN B
_ quien una vez plenamente acreditada manifesto lo sigulente: que

efectivamente no se hicieron presentes porque la persona que recibio las citas no las
entregd al Departamento de Recursos Humanos y por tanto no se notifico al
Departamento Legal. Manifiesta ademas que la sociedad siempre cumple con las citas
y obligaciones para las cuales se le llama.

IV.- Que en base a lo anteriormente expuesto la suscritz hace la siguiente
valoracion: que no obstante la Licenciada ' i
en su calidad de Apoderada General Judicial de la sociedad, manifesto que
efectivamente no se hicieron presentes porque la persona que recibio las citas no las
entregd al Departamento de Recursos Humanos y por tanto no se notifico al
Departamento Legal, es pertinente a juicio de la suscrita establecer que con lo dicho
por la Licenciada - B o ¢ un2 causa que
justifique su incomparecencia al segundo citatorio realizado por la Direccion General
de Trabajo; mas bien es una confesién simple que conforme al articulo 400 del Cédigo
de Trabajo es plena prueba para tener por infraccionado el articulo 26 en relacion con
el articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social; la infraccion al Articulo 26 Inciso Segundo de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo_y Previsién Social que establece que las personas citadas estdn en la
obligacién de concurrir personalmente o por medio de apoderado o representante legal
debidamente acreditado, al [ugar, -dia vy hora sefialados, ya que la obligacion de la
representante legal era comparecer al segundo citatorio girado por la Direccion
General de Trabajo. En conclusién no se ha demostrado la existencia de algin justo
impedimento para la no comparecencia a dicho citatorio, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma, tal como consta a folio uno vuelto de las presentes
diligencias.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persopa que sin justa causa no
comparezca a la segunda citacién que se le hiciere, incurrird en una multa de
QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y
DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de
acuerdo a la capacidad economica de ésta”. Y en el presente caso la sociedad
UNILEVER EL SALVADOR SCC, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse UNILEVER EL SALVADOR SCC, S.A. DE
C.V., representada legalmente por la Licenciada |
e - q fue notificada y citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ y no habiendo comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas;
es procedente imponerle la cantidad de OCHOCIENTOS DOLARES, en concepto de
sancién pecuniaria por infraccién a la legislacion laboral. Se hace constar que la
mencionada sociedad no ha inscrito su establecimiento en el Registro que para tal
efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio
catorce de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y
14 de la Constitucién de la Reptiblica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Imporiese a la sociedad
UNILEVER EL SALVADOR SCC, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse UNILEVER EL SALVADOR SCC, S.A. DE

C.V., representada legalmente por la Licenciada _ ]



B : nuita de OCHOCIENTOS DOLARES por haber
rehusado comparecer sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo por parte de
la Direccién General de Trabajo, a efecto de solucionar el conflicto laboral planteado
por el extrabajador . Multa que
ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la sociedad UNILEVER EL
SALVADOR SCC, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
puede abreviarse UNILEVER EL SALVADOR SCC, S.A. DE C.V., representada
legalmente por la Licenciada

| que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta,
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha
en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0404-18 (0559-2018-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPEC(;ION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con treinta y cinco minutos del dia once de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad AGENCIA
ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., por medio de su representante
legal sefior a efecto de tramitar la sancién
establecida en el Articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, por no haber comparecido a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la
Direccion General de Trabajo, para solucionar iaciﬁcamente el conflicto de caracter laboral

planteado por el extrabajador -- I

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

.- Que con fecha doce de febrero del afio dos mil dieciocho, el extrabajador
, , presento solicitud verbal
pidiendo la intervencion de la Directora General de Trabajo, a efecto de que la sociedad
AGENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal sefior le pagara la
indemnizacién y demas prestaciones laborales que le corresponden por despido injusto.

I1.- QUE LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo dispuesto
en el articulo 25 y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, design6 a sus Delegados, para que intervinieran en la solucién del conflicto laboral
planteado, habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las catorce horas
con cincuenta minutos del dia veinte de febrero del afio dos mil dieciocho, para celebrar
por primera vez audiencia comun conciliatoria entre el extrabajador peticionario y la
sociedad AGENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal sefior , y con el
mismo objeto se cit6 por SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las catorce horas con
cincuenta minutos del dia veintiuno de febrero del afo dos mil dieciocho,
PREVINIENDOSELE a la referida sociedad, por medio de su representante legal, que de
no asistir a ese segundo sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ
MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar
a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada
en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la prevencion antes relacionada; los Delegados
devolvieron las diligencias a la sefiora Directora General de Trabajo, quien a las diez horas
con treinta minutos del dia doce de marzo del aiio dos mil dieciocho, extendi6
certificacion del expediente que fue recibido por la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo el dia diecisiete de abril del afio dos mil dieciocho, para seguir el tramite de
multa correspondiente.

[11.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevencion antes relacionada; se mandé6 a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, a la sociedad AGENCIA
ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., que se abrevia AGESPRI,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior ||| EGNG



I para que compareciera a esta Oficina a hacer uso del derecho que le confiere la
ley, sefialandose para tal efecto las ocho horas con cuarenta minutos del dia ocho de
febrero del afio dos mil diecinueve, audiencia que se llevo a cabo con la presencia del
sefior , en su calidad de representante legal de la
sociedad AGENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., quien
una vez legalmente acreditado manifestd lo siguiente: “Que su representada no tuvo
conocimiento de las audiencias sefialadas, debido a que no les llegd notificacion alguna
sobre las citas realizadas por la Direccion General de Trabajo. Que en sede judicial llegaron
a un arreglo con el extrabajador, por lo que dicho proceso fue archivado”.

IV.- Que en vista de lo antes expuesto, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que el sefior _ en su calidad de
representante legal manifesto en esta instancia que su representada no tuvo conocimiento de
las audiencias sefialadas, debido a que no les llegd notificacion alguna sobre las citas
realizadas por la Direccion General de Trabajo, por lo que es preciso sefialar que a folio
uno vuelto de las presentes diligencias, consta que la notificacion para comparecer a las
Audiencias Conciliatorias en la Direccion General de Trabajo se llevo a cabo a las nueve
horas con treinta y cinco minutos del dia quince de febrero del dos mil dieciocho, siendo
dejada en poder de un empleado, quien se negd a proporcionar su nombre y a firmar de
recibido la respectiva esquela de notificacion, por lo que es necesario hacer del
conocimiento al sefior — de lo que establece el
articulo 386 inciso_segundo del Codigo de Trabajo “para tal efecto se buscara al
demandado... o en el local en que habitualmente atendiere sus negocios, y no estando
presente, se le dejard la copia y esquela con ...dependientes ... siempre que fueren
mayores de edad”; y el inciso quinto de la citada disposicion legal dispone: “La persona a
quien se entregue la copia y esquela firmard su recibo, si quisiere y pudiere. El encargado
de practicar la diligencia, pondrd constancia en el expediente de la forma en que llevo a
cabo la citacion, pena de nulidad”, ubicandose en lo que establece el articulo precitado las
circunstancias en que se llevo a cabo la respectiva notificacion, de lo cual dej6 constancia la
persona encargada de practicarla. Para concluir, el articulo 26 inciso segundo de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social establece que las
personas citadas estdn en la obligacion de concurrir personalmente o por medio de
apoderado o representante legal debidamente acreditado, al lugar, dia y hora sefialados, en
el presente caso la Sociedad AGENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A.
DE C.V. por medio de su representante legal sefior

, no comparecio al segundo citatorio girado por la Direccién General de Trabajo,
no habiendo tampoco demostrado la existencia de algun justo impedimento para la no
comparecencia a dicho citatorio, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma
tal como consta a folio uno vuelto de las presentes diligencias. Que en relacion a su alegato
exponiendo que en sede judicial llegaron a un arreglo con el extrabajador, por lo que dicho
proceso fue archivado, se hace de su conocimiento que el objeto central de las presentes
diligencias es la inasistencia a la segunda cita realizada por la Direccién General de Trabajo
y no el pago de prestaciones laborales, por lo que dicho alegato no guarda relacion directa
con el objeto central de las presentes diligencias. En consecuencia, no es procedente
someterlo al respectivo analisis valorativo.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR), de acuerdo a la capacidad econémica de ésta”, y en
el presente caso la sociedad AGENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal sefior



fue notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ y no
habiendo comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas por la Direccion General de
Trabajo, a criterio de la Suscrita es procedente imponerle una multa de
CUATROCIENTOS DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria por la infraccion
cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad, por medio
de su representante legal, no ha realizado la inscripcion del establecimiento en el Registro
que para ese efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a
folio veintiséis de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucion de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Cdédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a la sociedad AGENCIA
ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., por medio de su representante
legal sefior la multa de CUATROCIENTOS
DOLARES por no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se le hizo
por parte de la Direccion General de Trabajo, a efecto_de solucionar el conflicto laboral
planteado por el extrabajador - _
reclamando indemnizaciéon y demas prestaciones laborales por despido
injusto. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la sociedad AGENCIA
ESPECIAL DE SEGURIDAD PRIVADA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia AGESPRI, S.A. DE C.V., por medio de su representante
legal sefior A, que de no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de esta resolucion, para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para
que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MMD/
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EXP. No. 0483/18(2615-2017-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las ocho
horas y treinta minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora ||| NG

- _ conocida por _-en su calidad de

exempleadora, a efecto de imponerle la sancién establecida en el Articulo 32 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber comparecido
a la SEGUNDA CITA que se le hizo, por la Direccion General de Trabajo, para solucionar
pacificamente el conflicto de caracter laboral planteado por el extrabajador -

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, el extrabajador -

I o:cscnt6 solicitud verbal pidiendo la intervencion de la sefiora
Directora General de Trabajo, a efecto de que la sefiora _ en su

calidad de exempleadora, le pagara la indemnizacién y demds prestaciones laborales que
le corresponden por despido injusto.

IL.- QUE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO: Con base en lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designé a sus Delegados, para que intervinieran en la solucion del
conflicto laboral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley,
habiendo sido admitida la solicitud, los Delegados sefialaron las trece horas y cuarenta y
cinco minutos del dia veintiocho de junio de dos mil diecisiete, para celebrar por primera
vez audiencia comun conciliatoria entre el ex trabajador peticionario y la sefiora
_ en su calidad de exempleadora, y con el mismo objeto se citd por
SEGUNDA VEZ a esa Oficina para las trece horas y cuarenta y cinco minutos del dia
veintinueve de junio de dos mil diecisiete. PREVINIENDOSELE exempleadora en
mencién, que de no asistir a ese segundo seflalamiento, incurriria en una multa de
QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR), y en vista de que
dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de la parte empleadora, no
obstante haber sido notificada y citada en legal forma por SEGUNDA VEZ, con la
prevencion antes relacionada; los Delegados devolvieron las diligencias a la sefiora
Directora General de Trabajo, quien a las ocho horas y treinta y cinco minutos del dia cinco
de abril de dos mil dieciocho extendié certificacién del expediente que fue recibido por la
Direccidon General de Inspeccion de Trabajo el dia treinta de abril de dos mil dieciocho,
para seguir el tramite de multa correspondiente.

IIL.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ con la prevenciéon antes relacionada; se mandé a OIR por medio de este
Departamento, con base al articulo 628 del Cddigo de Trabajo, a la sefiora -
_ en su calidad de exempleadora, para que compareciera a esta Oficina
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sefialandose para tal efecto como primera cita: Las catorce horas y treinta minutos del
dia diecisiete de julio de dos mil diecinueve, y como segunda cita: Las catorce horas y
treinta minutos del dia dieciocho de julio de dos mil diecinueve, para que compareciera
a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que se llevo a cabo

en la segunda audiencia, con la presencia de la Licenciada _
] B - su calidad de Apoderada General Judicial, quien se

acredita con fotocopia certificada del Testimonio de Escritura Publica del Poder General
Judicial agregado a las presentes diligencias del cual se determina que el nombre correcto
de su mandante es _ -_ conocida por -
- -, quien una vez plenamente acreditada manifestd lo siguiente: “Que la
sefiora - B si compareci6 al segundo citatorio girado por la Direccion General
de Trabajo, lo que ocurrié fue que ella es una sefiora que padece Hemiplejia derecha como
secuela de un tumor glial ubicado en hipéfisis, lo cual comprueba con la respectiva
constancia médica presentada en original y copia para su confrontacion, la cual es agregada
a las presentes diligencias, en ese sentido se le imposibilito llegar a la hora sefialada para la
segunda audiencia y vino tarde; ademas la persona que venia manejando el vehiculo no
conocia el Ministerio de Trabajo y se perdi6, aunado a ello el parqueo en este lugar es bien
complicado y todas esas situaciones presentadas hicieron que llegara tarde al segundo
citatorio, ademas el extrabajador ||| | |} ] I cs quien le ayudaba a manejar la
silla de ruedas. Manifiesta la compareciente que su poderdante el treinta de abril de dos mil
diecisiete sufrié una fractura y su estado de salud era ain mas delicado para comparecer a
dicha cita, presentando en original y copia para su confrontacién el resumen médico
respectivo. Sigue manifestando la compareciente, que no hard uso del derecho establecido
en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, en vista que no presentara
mas alegaciones y pruebas con respecto a la infraccion al articulo 32 de la Ley de
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, ya que en esta
audiencia ha demostrado el justo impedimento de su poderdante y los motivos por los
cuales llegd tarde al citatorio sefialado. Sefiala lugar para oir notificaciones la siguiente
direccion: CUARENTA Y SIETE AVENIDA NORTE, CONDOMINIO METRO DOS
MIL, EDIFICIO “A”, SEGUNDA PLANTA, LOCAL “A” GUION VEINTITRES,
ENTRE LA PRIMERA CALLE PONIENTE Y LA ALAMEDA JUAN PABLO
SEGUNDO, SAN SALVADOR”.

IV.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Es el caso que dentro de las funciones de la Direccién General de Trabajo se
encuentra la establecida en el Articulo 22 ¢) de la Ley de Organizaciones y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social que consiste en “Aplicar los procedimientos
administrativos de conciliacién y promover la mediacion y arbitraje, en los conflictos
individuales y  diferencias colectivas de trabajo que susciten entre trabajadores y
empleadores.” En los articulos posteriores de la misma legislacién, se establece el
procedimiento que debera seguirse para tal efecto, dentro del cual resalta lo dispuesto en el
Articulo 26 inciso segundo de la Ley de Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social que textualmente manifiesta que “Las personas citadas estdn en la
obligacion de concurrir personalmente o por medio de su apoderado o representante legal
debidamente acreditado, a lugar, dia y hora sefialados y deberdn tratar por todos los medios
posibles y de buena fe, de llegar a un arreglo que ponga fin al conflicto.” De igual forma, la
misma Ley de Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social dispone la
sanci6n a la que se haré acreedora la persona que sin justa causa no comparezca a la segunda
cita, que se trata de una multa de entre quinientos a diez mil colones ( $57.14 a § 1,142.86)
de acuerdo a la capacidad de este. Haciendo relacion al caso que origino el presente




expediente administrativo, el sefior - _ comparecié a la

Direccion General de Trabajo, por haber sido despedido sin justa causa sin que a la fecha en
que se presentd le hubieran cancelado indemnizacion, vacaciéon proporcional y aguinaldo
proporcional por un valor total de dos mil doscientos veintidés ddlares con veintidos
centavos, segin consta a folios dos del expediente. Por lo que se notificé a efectos de que la
parte patronal compareciera a las audiencias conciliatorias los dias veintiocho y veintinueve
de junio de dos mil diecisiete a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, habiéndose
notificado en legal forma el dia nueve de junio del mismo afio. Citas a las que no asisti6

ningun representante o apoderado de la sefiora _ - _
conocida por - - - Dentro del desarrollo del procedimiento
sancionatorio, la exempleadora mencionada por medio de Apoderada nombrada Licenciada
I (vidamente acreditada, atendio la audiencia de oir
sefialada para los dias diecisiete y dieciocho de julio de dos mil diecinueve, apersonandose a
la segunda cita a ejercer su derecho de defensa justificando las causas por las cuales no
comparecio a las citas giradas por la Direccion General de Trabajo, manifestando: “Que la
sefiora - -: si compareci6 al segundo citatorio girado por la Direccion General de
Trabajo, lo que ocurrié fue que ella es una sefiora que padece Hemiplejia derecha como
secuela de un tumor glial ubicado en hipdfisis, lo cual comprueba con la respectiva
constancia médica presentada en original y copia para su confrontacion, la cual es agregada a
las presentes diligencias, en ese sentido se le imposibilité llegar a la hora sefialada para la
segunda audiencia y vino tarde. Su poderdante el treinta de abril de dos mil diecisiete sufrié
una fractura y su estado de salud era aun mas delicado para comparecer a dicha cita,

presentando en original y copia para su confrontacion el resumen médico respectivo. No

obstante lo anterior, se puede afirmar entonces que la sefiora - - -
_3 conocida por _ -, tuvo un real conocimiento del acto

de comunicacion que corre agregado a folio uno frente y vuelto del expediente en tramite y
en el que constan las citas giradas por la Direccion General de Trabajo, la obligacion de la
misma era comparecer a la hora, fecha y lugar sefialados por aquella, a efecto de cumplir con
lo establecido en dicho precepto legal, situaciéon que no ocurrié razén por la cual, llegado el
momento para la celebracion de las respectivas audiencias, al no haberse presentado la
representacion legal de la Sociedad se dieron por confirmadas las inasistencias a dichas
diligencias tal como consta en actas que corren agregadas a folios cuatro y seis del presente
expediente; remitiéndose la certificacion de las diligencias a este departamento para darle
aplicabilidad al Articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, iniciandose el proceso sancionatorio. Respecto a la prueba aportada que
corre agregada a folio trece y catorce de las diligencias concerniente en constancia médica
extendida el dia quince de julio de dos mil diecinueve, donde consta el diagnostico médico
que sufre la parte patronal; ademas el resumen médico de fecha dieciséis de julio de dos mil
diecinueve, donde se explica que la sefiora ) Il sufrio e! dia treinta de abril de dos
mil diecisiete una caida de su altura, desarrollando fractura a nivel de la doce vértebra dorsal,
ameritando reinicio del proceso de rehabilitacion, siendo su ultima evaluacion el dia tres de
junio de dos mil diecinueve; sin embargo, se hace la aclaracién a la Licenciada Carla

apoderada de la sefiora - - -
conocida por - - que el objeto del presente

procedimiento sancionatorio versa sobre la inasistencia de la referida exempleadora a la
segunda cita sefialada por la Direcciéon General de Trabajo, situacion de la que no se ha
logrado demostrar la existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia a la
misma, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma como consta a folio uno
frente y vuelto de las presentes diligencias, donde se hizo la prevencién siguiente: “En caso
de no comparecer personalmente debera hacerlo por medio de apoderado, de conformidad a
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lo establecido en el articulo 375 del Codigo de Trabajo, (tal como ocurrid en esta instancia
del trdmite sancionador)”, siendo aplicable entonces la sancion correspondiente, tal como lo
regula el articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, al sefialar: “Toda persona que sin justa causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES
(CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR)...” ya que tal como se ha mencionado consta en el expediente que la sefiora
I S ey S oo o [ O
citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ sin haber comparecido a ninguna de las
audiencias sefialadas, razén por la cual es procedente imponerle la multa de
TRESCIENTOS DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria por la infraccion cometida
a la legislacion laboral. Ahora bien al desarrollar los criterios de dosimetria pura de
conformidad con Sentencia 396-2015 de la Sala de los Contencioso Administrativo, para
determinar la proporcionalidad de la cuantia en el caso en comento, procedo a hacer el
siguiente analisis: (i) la_intencionalidad de la conducta constitutiva de infraccion: de la
revision del expediente sancionatorio se puede determinar que en ningin momento la
exempleadora mencionada atendio a las citas realizadas por la Directora General de Trabajo
para celebrar audiencia conciliatoria con el sefior T s 2!
como consta a folios UNO vuelto del expediente las citas fueron legalmente notificadas,
advirtiendo ademas en dicha notificacidn que de no presentarse sin justa causa, incurriria en
la multa sefialada en el Articulo 32 de la Ley de Organizaciones y Funciones Sector Trabajo
y Previsién Social. De lo anterior, se determina la clara intencién de no acudir a las citas
hechas por la Autoridad Administrativa. ii) la gravedad y cuantia de los perjuicios causados:
Al no presentarse a la audiencia conciliatoria con el sefior - ¥
la exempleadora mencionada le neg6 al referido sefior la posibilidad de obtener el pago de lo
adeudado a través de una conciliacion, lo cual habria significado el resarcimiento de derechos
laborales vulnerados, los cuales segin la hoja de liquidacion emitida en el Ministerio de
Trabajo y Previsiéon Social suman un total de dos mil doscientos veintidos délares con
veintidos centavos, dinero que habria servido para que el trabajador _
I cumpla con sus necesidades basicas y las de su familia que cabe mencionar, es
un monto mucho mas alto que el de la multa impuesta. De igual forma, la Administracion
incurre en gastos administrativos para la tramitacion de las solicitudes, gastos de notificacion,
entre otros; de igual forma y como factor méas importante se le priva a otro solicitante de
darle tramite a su solicitud de conciliacién, pues los delegados de trabajo estan en espera de
que las personas citadas se presenten ante el llamado de la autoridad administrativa. iii) el
beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho y la posicién econémica y material
del sancionado. El beneficio de la sancién a imponer, es que aun teniendo la posibilidad de
imponer una sancién mayor, esta autoridad consider6 un monto menos gravoso, para no
afectar la economia del infractor, propiciando de esta forma que los ingresos de la SENORA
P ——— | [ e
calidad de exempleadora no se vieran afectados. iv) la finalidad inmediata o0 mediata
perseguida con la imposicién de la sancién. La finalidad inmediata es la de sancionar al
administrado con una multa que oscila entre los $57.14 a $ 1,142.86 por no haber
comparecido sin justa causa al llamado de la administracion y la mediata es que en futuras
ocasiones el administrado atienda a las citas que se le realizan para llegar arreglos en caso de
conflicto con los trabajadores, y de igual forma para que reconozca que el Ministerio de
Trabajo y Previsién Social es una de las Instituciones del Organo Ejecutivo con suficiente
fuerza administrativa para mandarlo a citar y exigir su comparecencia; asi mismo, para que la
multa cree en el administrado una conciencia de cumplimiento de los derechos laborales de la




poblacién trabajadora, en razén de la economia social de los trabajadores y sus dependientes

y justicia de cumplimiento de las derechos adquiridos por estos.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucién de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsiéon Social, 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo y articulo 139 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos, a nombre de la REPUBLICA DE

EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la sefiora |||}  NEEEEED pum
conocida por - - - en su calidad de exempleadora, la multa de

TRESCIENTOS DOLARES por haber rehusado comparecer sin justa causa a la
SEGUNDA CITA que se le hizo por parte de la Direccion General de Trabajo, a efecto de
solucionar el conflicto laboral planteado por el extrabajador - _
_.. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacién de esta Resolucion, no obstante lo anterior queda expedito el derecho de
interponer los siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracién, el cual debera ser
interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién, ante la Jefa del Departamento de Inspeccién de Industria y Comercio de
conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos; b) Recurso de Apelacién, el cual deberd ser interpuesto en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante el Director
General de Inspeccién de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso extraordinario de
Revisidn, el cual debera ser interpuesto ante el Director General de Inspeccion de Trabajo,

segin los supuestos establecidos en el articulo 136 y siguientes de la Ley de
Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y
Diecisiete Avenida Norte, Edificio 2, Nivel 2, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San

Salvador. PREVIENESELE: A la sefiora [ NN o
conocida por - - - en su calidad de exempleadora, que de no

cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva

Oficina para que perciba dicha multa e inform echa en que sea enterada. HAGASE
SABER.

AT
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Exp. N° 0484-18 (3572-1C-02-2018-P-CH)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
con diez minutos del dia ocho de octubre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedlad CORPORACION
LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
CORPORACION LEMUS, S.A. DE C.V,, representada legalmente por el sefior

. 1 ifcciones & 1a Legislcion

Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

I.- Que en atencién a la orden de Inspeccién Programada de fecha trece de febrero
del afio dos mil dieciocho, mediante la cual se requiere la intervencion de la Inspeccion de
Trabajo para verificar el cumplimiento al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad; por lo que un Inspector de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practicd Inspeccion el dia ocho de marzo del afio dos mil
dieciocho; en el centro de trabajo denominado FERRETERIA LEMUS, de conformidad a
los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la cual se llevo a cabo con la presencia del sefior [ |} GGG < sv
calidad de encargado de tienda, quien una vez Identificado expres6 que el empleador de la
relacion de trabajo es la Sociedad CORPORACION LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior |G

I 0. Nimero de Identificacion Tributaria || I
I I I A N E quicn cxpuso los

siguientes alegatos: “Que no se opone a que se realice la presente inspeccion, que con
respecto a las personas con discapacidad en el centro de trabajo Ferreteria Lemus, por el
momento no cuenta con nadie a pesar de que en esta ferreteria laboran treinta y un
personas, el resto del personal esta distribuido en las otras dos tiendas o ferreterias ubicadas
en Santa Tecla y Ciudad Merliot, ambos en el Departamento de la Libertad, en las cuales
tampoco tienen personas con discapacidad, que el personal de trabajadores de esta ferreteria
se encuentran contratados documentalmente por Corporacion Lemus, S.A. DE C.V., que
Inversiones Lemus es una Sociedad hermana a Corporacién Lemus, duefia de quince
tiendas mas aproximadamente”. Que después de haber revisado la documentacion
vinculada con la relacién laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector
de Trabajo redacté el acta que corre agregada a folio tres de las presentes diligencias
constatando dos infracciones al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades
para Personas con Discapacidad, por no contratar como minimo a una persona con
discapacidad por cada veinticinco trabajadores que tiene a su servicio, ya que en la empresa
laboran un total de sesenta y nueve personas trabajadoras debiendo de contratar a dos
personas con discapacidad, para dar cumplimiento a dicha disposicion. Otorgandose un
plazo de quince dias habiles para que se subsane las infracciones relativas al articulo 24 de
la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad antes descrita,
en base al articulo 38 literal “f” y 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social. Una vez finalizado dicho plazo se practicd la correspondiente
reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la ley antes mencionada segun consta a folio
veintinueve de las presentes diligencias, constatandose que las infracciones al articulo 24 de




la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad no fueron
subsanadas, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente expediente al correspondiente

tramite de multa.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedlad CORPORACION
LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su
representante legal sefior _ - _ -, propietaria
del centro de trabajo denominado FERRETERIA LEMUS, para que compareciera a esta
Oficina a las diez horas con treinta minutos del dia trece de septiembre del afio dos mil
dieciocho, a hacer uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que fue evacuada con la
presencia del licenciado _ en su
calidad de Apoderado General Judicial y Administrativo con Clausulas Especiales de la
Sociedad CORPORACION LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia CORPORACION LEMUS, S.A. DE C.V., representada

cgaimente por e scror [ - -
de Identificacion Tributaria de la Sociedad || G - _: .

I b B B B Con rclacion a las dos infracciones al articulo

24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad, por no
contratar como minimo a una persona con discapacidad por cada veinticinco trabajadores
que tiene a su servicio, ya que en la empresa laboran un total de sesenta y nueve personas
trabajadoras debiendo de contratar a dos personas con discapacidad, manifesto lo
siguiente: “Que si bien es cierto se ha incumplido con la contratacion de Personas con
Discapacidad, pero dicho incumplimiento no ha sido voluntario, ya que se han solicitado a
distintas Instituciones incluyendo a la bolsa de empleo del Ministerio de Trabajo, ya que no
obstante se han ofertado las plazas disponibles para Personas con Discapacidad dichas
personas no han cumplido con el porcentaje de Ley para ser acreditadas como tales, por
lo que para probar dicho alegato presento en original y copia simple de requerimiento de
personal presentados a distintas Instituciones las cuales después de ser confrontadas entre
si se anexan estas ultimas a las presentes diligencias y se me devuelvan las originales”.

II1.- Con base a todo lo antes expuesto es preciso para la suscrita hacer las siguientes
valoraciones: En primer lugar es importante aclarar al referido Apoderado sobre lo
dispuesto por el articulo 37 inciso 2 de la Constitucion de la Republica, en relacion a que el
trabajo se considera como una funcién social, el Estado debe disefiar y ejecutar politicas
economicas que garanticen a toda la poblacién en edad laboral la posibilidad de tener un
empleo y proporcionar al trabajador y a su familia los medios legales y materiales que les
asegure condiciones de vida digna. Estas obligaciones las tienen el Estado, de manera
especial respecto a las personas con limitaciones o con discapacidades por lo que en aras de
velar por ello el 6rgano competente creo la Ley de Equiparacion de Oportunidades para
Personas con discapacidad precisamente con la intencion de velar o asegurar un empleo a
este grupo vulnerable y de esa forma que los empleadores contraten a una persona con
discapacidad por cada veinticinco trabajadores que tiene a su servicio, aunado a ello es
importante resaltar que la obligacién de Contratar como minimo a una persona con
discapacidad y formacion profesional apta para desempefiar el puesto de que se trate, segin
lo establece el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas
con Discapacidad, naci6 a partir de que la citada ley entr6 en vigencia en el mes de junio
del afio dos mil y segin lo establece el articulo 25 de dicha normativa, todos los obligados
a contratar personas con discapacidad dispondrian de un afio, contado a partir de la vigencia




de la Ley, es decir que la ley se encargd de otorgar un plazo prudencial a los patronos para
que pudieran hacer las gestiones pertinentes y contratar al personal con discapacidad
necesario para cubrir el numero de empleados que se ordena tenmer a su servicio, no
obstante, durante la inspecci6n de trabajo llevada a cabo el dia ocho del mes de marzo del
afio dos mil dieciocho, se verifico que no se habia contratado el nimero de personas con
discapacidad para dar cumplimiento con la obligacién antes mencionada y se otorgd un
plazo para llevar a cabo dichas contrataciones, sin embargo fue verificado a la fecha de
reinspeccion que no habfan sido subsanadas las infracciones al articulo 24 de la Ley de
Equiparacién de Oportunidades para Personas con Discapacidad. En tal sentido no obstante
los argumentos esgrimidos por el apoderado relativos al esfuerzo y diferentes
requerimientos en distintas Instituciones incluyendo a la bolsa de empleo del Ministerio de
Trabajo, asi como la prueba aportada detallada que corre agregada de folio treinta y ocho al
folio cuarenta de las presentes diligencias, tales como: requerimiento de personal
presentados al Consejo Nacional de Atencién Integral a la Persona con Discapacidad, sin
embargo con la prueba aportada no se demuestra que se cumple con lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley de Equiparacién de Oportunidades para Personas con
Discapacidad; y siendo en el presente caso que ya estdn determinadas o explicitas las
Instituciones facultadas para calificar si una determinada persona cumple con el criterio de
persona con discapacidad para fines laborales segun lo dispone el articulo 42 del
Reglamento de la Ley de Equiparacién de Oportunidades para Personas con
Discapacidad, y en razén de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Inspector de Trabajo haciendo uso de
la facultades otorgadas por dicha disposicion y para constatar el cumplimiento a la norma
en comento, se presentd al referido centro de trabajo y al explicar el motivo de las
diligencias, la parte patronal manifestd que tenia contratadas a sesenta y nueve personas
trabajadoras faltando dos personas con discapacidad para dar cumplimiento a la referida
ley, y habiéndose constatado mediante acta que corre agregada a folio tres de las presentes
diligencias por medio de inspeccién en el centro de trabajo lo cual ademas fue confirmado
por el Apoderado en audiencia de oir de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, por lo
que cabe destacar lo dispuesto en el al articulo 400 inciso 1° del Codigo de Trabajo,
“Confesion es la declaracion o reconocimiento que hace una persona contra si misma sobre
la verdad de un hecho...” De tal forma que de los alegatos vertidos por el licenciado
- - - _- en su calidad de Apoderado
General Judicial y Administrativo con Clausulas Especiales de la Sociedad
CORPORACION LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE se
puede determinar una clara y expresa aceptacion que a la fecha su mandante aun no habia
cumplido con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades
para Personas con Discapacidad. Por todo lo antes mencionado cabe destacar lo dispuesto
en el articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes
que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad; y en el presente caso, no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva la
cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada las dos infracciones al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con
Discapacidad, por no contratar como minimo a una persona con discapacidad por cada
veinticinco trabajadores que tiene a su servicio, ya que en la empresa laboran un total de
sesenta y nueve personas trabajadoras debiendo de contratar a dos personas con




discapacidad. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la Sociedad
CORPORACION LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
se abrevia CORPORACION LEMUS, S.A. DE C.V., propietaria del centro de trabajo
denominado FERRETERIA LEMUS representada legalmente por el sefior _
I B - it total de CIENTO CATORCE DOLARES
CON VEINTIOCHO CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria por las
infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar que la referida sociedad por
medio de su representante legal ha realizado la inscripcién del establecimiento en el
Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccién de Trabajo, tal como
consta a folio cuarenta y uno de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: impénese a la Sociedlad CORPORACION LEMUS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia CORPORACION
LEMUS, S.A. DE C.V,, propietaria del centro de trabajo denominado FERRETERIA
LEMUS representada legalmente por el sefior _ _ _
B, 2 multa total de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS, a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
DOLARES, por cada una de las dos infracciones al articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad, por no contratar como
minimo a una persona con discapacidad por cada veinticinco trabajadores que tiene a su
servicio, ya que en la empresa laboran un total de sesenta y nueve personas trabajadoras
debiendo de contratar a dos personas con discapacidad. Multa que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacién de esta Resolucion. Sin perjuicio de
cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: a la Sociedad en mencién por
medio de su representante legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara
certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e
informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MP/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



Exp. N° 0563-18 (2847-1C-02-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
con quince minutos del dia trece de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la  sociedad
SERVILABORALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
puede abreviar SERVILABORALES, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal

sefiora [ - - B oo: infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha cinco de febrero del
afio dos mil dieciocho, mediante la cual la extrabajadora ([ R EEEEEEEED B DD
manifiesta que le adeudan los salarios del diecisiete al treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, del uno de febrero de dos mil dieciocho ya que en esos dias no le daban familia a
quien atender por lo que no comisiond, reclama vacaciones anuales del veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis al veinte de septiembre de dos mil diecisiete y el aguinaldo
del doce de diciembre de dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion el dia ocho de
febrero del afio dos mil dieciocho, de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social con el objeto de llevar a
cabo la referida diligencia, la cual se llevo a cabo con la presencia de la sefiora Fatima
Yazmin Aguilar Flores, en su calidad de Analista de reclutamiento y Seleccion, quien una
vez debidamente identificada manifestd que el patrono de la relacién de trabajo es la
sociedad SERVILABORALES, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora
| con Numero de Identificacion Tributaria [Jjjj

— 1 1 r..r___11 1 /| Bl v cxpuso
los siguientes alegatos: “Reitera que la sefiora || G B csteba

contratada por servicios profesionales como asesor de ventas, no sujeta a un horario o
subordinacién, por cuyos servicios se pagaban en concepto de honorarios por ventas
realizadas aclarando que el dia uno de febrero del presente afio no lo labor6”. Que despues
de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el acta que
corre agregada a folio seis de las presentes diligencias, constatando las infracciones
siguientes: 1) al articulo 29 Ordinal Primero del Cédigo de Trabajo en relacion al
articulo 126 literal d) del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora [
] . I |2 cantidad de trescientos cincuenta y ocho délares con sesenta
centavos en concepto de comisiones devengadas del periodo comprendido del dieciseis al
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho; 2) al articulo 198 numeral uno en relacion al
articulo 196 ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora [}
I . I @ cantidad de trescientos once dolares con cincuenta y cinco
centavos en concepto de aguinaldo del periodo comprendido del doce de diciembre de dos
mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; 3) al articulo 177 del Codigo de
Trabajo, por adeudar a la extrabajadora [ NG . I 2 cantidad de
cuatrocientos cinco doélares en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis al veinte de septiembre de
dos mil diecisiete. Otorgando un plazo de cinco dias hdbiles para que subsanara dichas
infracciones, en base al articulo 38 literal f) y 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del




Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo, se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a
folio nueve de las presentes diligencias, constatandose que la aludida Sociedad por medio
de su representante legal habia subsanado la infraccion numero uno antes descrita no asi,
las infracciéon niimero dos y la infraccion niimero tres antes descritas por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se
remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cddigo de Trabajo, se mando6 a OIR a la sociedad SERVILABORALES,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora - - -
I r::: quc comparcciera a esta Oficina a las ocho horas con treinta minutos
del dia doce de noviembre del afio dos mil dieciocho, a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; audiencia que se llevd a cabo con la presencia del licenciado [
_ - en su calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad

SERVILABORALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
puede abreviar SERVILABORALES, S.A. DE C.V,, quien una vez debidamente
acreditado e Identificado ademas present6 Tarjeta de Identificacion Tributaria de la
Sociedad Nimero (Il IS N (NN Iy A (N O N B
I Con relacion a las infracciones siguientes: 1) al articulo 198 numeral
uno en relacion al articulo 196 ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la
extrabajador 4 NN I M = cantidad de trescientos once ddlares con
cincuenta y cinco centavos en concepto de aguinaldo del periodo comprendido del doce de
diciembre de dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; 2) al articulo 177
del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora [N NN B B -
cantidad de cuatrocientos cinco délares en concepto de vacaciones anuales remuneradas del
periodo comprendido del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis al veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, manifesté lo siguiente: “Que a la seiora | N
I . I 7o /e asiste el derecho del pago del aguinaldo y las vacaciones
porque, tuvo una relacion con mi poderdante de tipo mercantil, la cual se formalizo
mediante la suscripcion de un Contrato de prestacion de servicios profesionales de
asesoria y consolidacion en ventas en consecuencia no hubo una relacion de cardcter
laboral con mi mandante, por lo que para probar lo antes mencionado presento en original

el Contrato de servicios profesionales celebrado entre la sefiora || EEGEGczNE [
I » /o Sociedad SERVILABORALES, S.A. DE C.V., por medio de su representante

legal seriora || GGG I o /o v solicito que se exonere a
mi representada de imposicion de multa por haber comprobado con la prueba documental
antes relacionada que mi mandante no ha cometido infraccion al articulo 198 numeral uno
en relacion al articulo 196 ambos del Codigo de Trabajo, ni al articulo 177 del Cédigo de
Trabajo, por lo que solicitd que se archiven las presentes diligencias”.

- Que en cuanto al alegato expresado por el licenciado [N

_ -, en su calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad

SERVILABORALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
puede abreviar SERVILABORALES, S.A. DE C.V,, especificamente en cuanto que: “a
la serora || ] ]} R I W /-0 /o asiste el derecho del pago del aguinaldo y
las vacaciones porque, tuvo una relacién con mi poderdante de tipo mercantil, la cual se
formalizo mediante la suscripcion de un Contrato de prestacion de servicios profesionales
de asesoria y consolidacién en ventas en consecuencia no hubo una relacion de cardcter



su establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio veintidés de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: imponese a la sociedad SERVILABORALES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar SERVILABORALES,
S.A. DE C.V,, por medio de su representante legal sefiora - - -
I 2 ulta total de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS, a razéon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada una de las siguientes infracciones: 1) al articulo 198 numeral uno
en relacion al articulo 196 ambos del Codigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora
I B B = contidad de trescientos once ddlares con cincuenta y
cinco ddlares en concepto de aguinaldo del periodo comprendido del doce de diciembre de
dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; 2) al articulo 177 del Cédigo
de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora || RN B B |2 cantidad de
cuatrocientos cinco ddlares en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis al veinte de septiembre de
dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterada
en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion, PREVIENESELE: a la Sociedad en mencion por medio
de su representante legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de
esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.
Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.




laboral con mi mandante, asi como la prueba aportada consistente en Contrato de
servicios profesionales celebrado entre la sefiora Juanita Concepcion Gil Guillen y la
Sociedad”. En ese sentido es preciso aclarar al Apoderado que la subordinacion es un
elemento primordial en una relacion laboral, tanto que la solo existencia de esta
circunstancia puede ser suficiente para demostrar un relaciéon laboral, siendo una de las
hechos mas comunes de la subordinacién cumplir con un horario, asi como cuando debe
pedir permiso para salir del trabajo o para faltar a €l estamos frente a una subordinacion; y
en vista que mediante las diligencias de inspeccion se constaté que la sefiora Juanita
Concepcién Gil Guillen desempefia sus labores como asesora de ventas, y que su salarios es
pagado en base a comisiones, es decir cumple con una de las caracteristicas de la relacion
laboral que es el pago de un salario, asi como desempefiar un actividad propia de la
empresa dentro de un horario de trabajo y bajo la subordinacién de su empleador. En tal
sentido cabe sefialar que los casos exceptuados de la aplicacion del codigo de Trabajo son
aquellos en los que la relacion del trabajador emana de un contrato para la prestacion de
servicios profesionales o técnicos; pero, cuando las labores a desempeiiar no son de
caricter profesional o técnico, aunque el contrato se nomine asi, por €l Principio del
Contrato Realidad, éste debe considerarse como un contrato individual de trabajo y
aplicarsele la normativa correspondiente. El principio de la primacia de la realidad es
basico para determinar la existencia de la relacién laboral. Para verificar si existe o no
una relacién de trabajo, es necesario guiarse por los hechos, y no por la denominacion o
forma que las partes le hayan dado. Por eso se dice que la existencia de una relacion laboral
depende de si se han satisfecho o no ciertas condiciones objetivas y no de la manera como
cada una de las partes califiquen la relacion entre ellas. En otras palabras, lo que cuenta es
aquello que se conoce en derecho como el principio de la primacia de la realidad.
Recordamos ademas que si esta simulando o camuflando un contrato de trabajo mediante
un Contrato de servicios, si en el desarrollo de este el trabajador estd sometido al poder de
subordinacion del contratante, el contrato de servicios no tiene validez alguna, sino que
estaremos ante un contrato de trabajo. En tal sentido cabe destacar lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, “las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes
que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad”; y en el presente caso, no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva la
cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las siguientes
infracciones: 1) al articulo 198 numeral uno en relacién al articulo 196 ambos del Codigo
de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora Juanita Concepcién Gil Guillen la cantidad de
trescientos once délares con cincuenta y cinco centavos en concepto de aguinaldo del
periodo comprendido del doce de diciembre de dos mil dieciséis al once de diciembre de
dos mil diecisiete; 2) al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora
Juanita Concepcién Gil Guillen la cantidad de cuatrocientos cinco ddlares en concepto de
vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del veintiuno de septiembre de
dos mil dieciséis al veinte de septiembre de dos mil diecisiete; por lo que a criterio de la
suscrita es procedente imponerle a la sociedad SERVILABORALES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar SERVILABORALES,
S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal sefiora THELMA IVETTE VALLE
GONZALEZ, la multa total d¢ CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria por las infracciones cometidas a la
legislacion laboral. Se hace constar que la referida sociedad ha realizado la inscripcion de
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EXP. No. 0592-18 (04868-1C-03-2018-E-LL)

EN EL DEPARTAMENTO DE lNSPEC(;ION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con cuarenta minutos del dia diez de julio del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la FUNDACION PARA LA
EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se abrevia FEDISAL, por medio de
su representante legal [ INEGEGST . conocido por I
|

por infraccion a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y.
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha uno de marzo del
afio dos mil dieciocho, por medio de la cual la trabajadora
I  solicito se verificara adeudo de salarios no devengados
correspondientes al periodo del uno al veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho, por
causa imputable al patrono ya que fue despedida el dia cinco de diciembre del afio dos mil
diecisiete y se encuentra en estado de embarazo con fecha probable de parto el once de
junio del afio dos mil dieciocho; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones
practico Inspeccion el dia doce de marzo del afio dos mil dieciocho, de conformidad a los
articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabgjo y Prevision
Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de los Licenciados NN
s v . -n su calidad de Apoderados
Generales Judiciales, quienes manifestaron que el patrono de la relacién de trabajo es la
FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se
abrevia FEDISAL, representada legalmente por el seiior [
B, con Numero de Identificacion Tributaria: [
I, » <xpuso los siguientes alegatos:
“Que la sefiora NG 1o cs trabajadora de FEDISAL, como se ha

demostrado en otro procedimiento en esta misma sede y como se esta demostrando en sede
judicial y en segundo lugar esta inspeccién adolece de un vicio porque en ninglin
procedimiento en este o en otro s¢ ha comprobado que la sefiorita
Ilsc2 trabajadora de FEDISAL y tercer punto si este es un procedimiento nuevo para no
vulnerar el Derecho de defensa, se nos debe permitir aportar pruebas que comprueben que
quien reclama no es trabajadora de FEDISAL si no es prestadora de servicios, cuyo
contrato vencié en diciembre de dos mil diecisiete y que el procedimiento de inspeccion
tanto especial y programada estan definidos en la ley correspondiente™ Que después de
revisada la documentacién vinculada con la relacion laboral y haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio
dos de las presentes diligencias, constatando la infraccién al articulo 29 ordinal segunda
del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora [N
, una prestacion pecuniaria equivalente al salario ordinario que habria devengado
durante el tiempo que dejo de trabajar por causa imputable al patrono, correspondiente al
periodo comprendido del uno al veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho, por la
cantidad de quinientos dolares; fijando en base a los articulos 38 literal ) y 50, ambos de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, un plazo de tres
dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccién de conformidad al articulo 33 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a
folio ocho de las presentes diligencias, constatandose que la aludida fundacion, por medio
de su representante legal, no habia subsanado la infraccion antes mencionada, por lo que
con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social. se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.




II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la FUNDACION PARA LA
EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se abrevia FEDISAL, por medio de
su representante legal | sciialindose para tal efecto
las ocho horas con treinta minutos del dia ocho de abril del afio dos mil diecinueve,
para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que le confiere la ley;
audiencia que se llevé a cabo con la presencia del Licenciado [IINNINININGEGEGE
en su calidad de Apoderado General Judicial de la FUNDACION PARA LA
EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se¢ abrevia FEDISAL, representada
legalmente por el sefor || NEGTGNGNGEEEEEEEEEE conocido por h
I con Numero de Identificaciéon Tributaria: ([

, quien una vez
legalmente acreditado manifestd lo siguiente: “Que la sefiora NG
B nunca fue trabajadora de FEDISAL, con ella Unicamente existio una
relacién juridica de caracter civil, emanada de un contrato de prestacion de servicios
profesionales o técnicos, por lo que la relacién entre la FUNDACION PARA LA
EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA vy la sefiora | no <s de caracter
laboral, lo que se hizo saber al Inspector de Trabajo, quien no tomé en cuenta todos los
medios probatorios que se le presentaron para desvirtuar una posible relacion laboral, tal
como consta en las mismas diligencias donde se ha presentado toda la documentacion, lo
que vuelve ilegal el acta de inspeccion. Por lo antes expuesto, solicito se abran a pruebas las
presentes diligencias por el término de ley”. Derecho que le fue conferido y se dio por
notificado del mismo en ese acto, teniendo el compareciente el plazo de ocho dias habiles
para presentar la prueba pertinente, de conformidad al articulo 107 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, periodo que inicié a partir del dia nueve de abril y que
vencio el dia veintiséis de abril, ambas fechas del afio dos mil diecinueve. Estando abierto a
pruebas el presente procedimiento sancionatorio, el Licenciado G
en su calidad de Apoderado General Judicial, hizo uso de este derecho presentando escritos
a las quince horas con treinta y un minutos del dia doce de abril del afio dos mil
diecinueve y a las quince horas con nueve minutos del dia veinticuatro de abril del afio
dos mil diecinueve, en los cuales en lo medular expuso lo siguiente: “(...) que para probar
los extremos expresados y de conformidad a los articulos 106, 107 y 153 de la Ley de
Procedimientos Administrativos vengo a presentar y ofrecer por este medio la prueba de
descargo siguiente: PRUEBA DOCUMENTAL. 1. Fotocopia certificada por Notario del
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre la sefiora | HNEGNG

I Y LA FUNDACION PARA LA EDUCACION
INTEGRAL SALVADORENA por medio de su apoderado Especial Administrativo sefior

. con la que se prueba la relacién entre las partes fue
eminentemente profesional, técnica y de naturaleza civil. 2. Fotocopia certificada por
notario de seis recibos correspondientes a los meses de julio a diciembre de dos mil
diecisiete, para probar que se le pagaron los honorarios contra entrega del informe
correspondiente a cada uno de los meses antes mencionados en concepto de servicios
profesionales. 3. Fotocopia certificada por notario de los requisitos previamente
establecidos para la prestacion de servicios requerida por FEDISAL, documento que fue
debidamente firmado por la sefora [
FOTOCOPIA DE CARTA PRESENTADA por la sefora |
I con cl cual se prueba que acepta su cargo de consultora, y que la
referida sefiora estaba plenamente consciente del contrato que celebré y que era una
relacion de naturaleza civil en el que presté servicios de Consultoria. 4. Fotocopia del
formulario del Banco Interamericano de Desarrollo, en el que consta la fecha de la firma
del contrato y la clase de consultoria y los conocimientos técnicos de la sefiora | R

. para probar la fecha de suscripeidn del contrato y la clase

de contrato que firmo, que es precisamente de consultoria. 5. Resoluciones judiciales tanto
del Juzgado Segundo de lo Laboral de San Salvador, de la Camara de lo Laboral y de la
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, para probar en sede judicial ha quedado
fire la resolucién mediante la cual se declaré improponible la demanda de la sefiora

, por no existir una relacién laboral entre ella y



mi representada la FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL
SALVADORENA. PRUEBA TESTIMONIAL. Que encontrandose abierto a pruebas el
presente proceso por €l término de ley, también solicito se produzca prueba testimonial,
para lo que solicito sefialarme las audiencias necesarias para el examen de los testigos que
presentare, (...) Por lo antes expuesto a ustedes les PIDO: 1. Se me admita el presente
escrito. 2. Agregue el procedimiento la documentacion adjunta al presente escrito. 3. Se
tenga por evacuado dicho término de prueba y se sefialen las audiencias necesarias para el
examen de los testigos que presentare, quienes deberan ser interrogados conforme al
cuestionario presentado. 4. Se realice el tramite correspondiente”. A las ocho horas con
treinta minutos del dia veinticuatro de mayo del aiio dos mil dieciocho, se dictd un auto
por medio del cual la suscrita Jefe del Departamento resolvio lo siguiente: “Admitase el
escrito presentado con la prueba documental que adjunta; téngase por evacuado el término
probatorio conferido; y en relacion a la prueba testimonial ofrecida SENALANSE las
NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA TREINTA Y UNO DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE para la presentacion y examen de testigos
solicitada por el Licenciado NGNS, .0 que fue notificado a las ocho
horas con cuarenta minutos del dia veintisiete de mayo del afio dos mil diecinueve y que
corre agregado a folio sesenta y siete frente y vuelto de las presentes diligencias. El dia y
hora sefialados, el Licenciado NG - - su calidad de
Apoderados Generales Judiciales de la FUNDACION PARA LA EDUCACION
INTEGRAL SALVADORENA, que sc abrevia FEDISAL, representada legalmente por
el seiior T . <o-ocido por N

B . vez legalmente acreditado presentd a los testigos [ ]
I — para

ser interrogados teniendo como base el cuestionario agregado a las diligencias, tal y como
consta en actas que se encuentran agregadas de folio sesenta y ocho a folio sesenta y nueve
de las presentes diligencias.

I1I.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: iiue en esta instancia la parte patronal ha manifestado a manera de defensa que
la sefiora , nunca fue trabajadora de FEDISAL,
que con ella unicamente existio una relacion juridica de caracter civil, emanada de un
contrato de prestacion de servicios profesionales o técnicos, por lo que la relacion entre la
FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA y la sefiora
I o cs dc caracter laboral. Que para comprobar lo antes expuesto. aporta
como prueba documental el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado
entre la sefiora NG ; |A FUNDACION PARA LA
EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA; seis recibos correspondientes a los meses
de julio a diciembre de dos mil diecisiete, para probar que se le pagaron a la sefiora
I 105 honorarios contra entrega del informe correspondiente a cada uno de los
meses antes mencionados en concepto de servicios profesionales; copia de documento
donde constan los requisitos establecidos para la contratacion de la consultoria que
desarroll6 la sefiora | NNJIII; documento donde consta la fecha de firma del contrato,
la clase de consultoria y los conocimientos técnicos que debia cumplir la mencionada
sefiora Quevedo Cruz; y resoluciones judiciales relacionadas con el presente caso.
Asimismo, en las presentes diligencias consta la prueba testimonial presentada por los
Licenciados y I < su

calidad de Apoderados Generales Judiciales, consistente en la declaracion de los testigos

y
B, ouicncs fueron contestes en cuanto a responder que la sefiora [

I fc contratada como consultora mediante un contrato de
prestacion de servicios profesionales, que la sefiora I SEM no estaba sujeta a
jornada ni horario, ni recibia érdenes de parte de los representantes patronales de la
fundacion, precisamente por tratarse de un contrato de servicios profesionales y técnicos.
que no tenia que pedir permiso para salir del trabajo o para faltar a él, es decir, que la
sefiora [JIBBB no prestaba sus servicios en condicion de subordinacion y siendo que
los elementos esenciales de todo contrato individual de trabajo son: a) La ejecucion de una




obra o la prestacion de un servicio; b) La subordinacion; y c¢) El salario, pero lo que
configura una verdadera relaciéon laboral, es la subordinacién, debido a que las dos
primeras, esto es, la remuneracion y la prestacién personal del servicio, son comunes al
contrato de servicios y al contrato de trabajo. Por lo anterior, con la prueba documental
aportada que se encuentra agregada a las presentes diligencias y con las deposiciones de los
testigos se ha logrado establecer fehacientemente que entre la sefiora I
I+ |2 FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL
SALVADORENA, no existe relacién laboral, ya que para estar frente a una autentica
relacidn laboral es indispensable que los servicios prestados se proporcionen en relacion de
dependencia laboral o subordinacion, en ese sentido, cuando falta dicho elemento en la
prestacion de los servicios no son aplicables a la relacién que une a los contratantes las
disposiciones legales del Cédigo de Trabajo, por lo que es procedente ABSOLVER a la
FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se
abrevia FEDISAL, por medio de su representante legal

I conocido por , de toda sancion

pecuniaria relacionada con el articulo 29 ordinal segunda del Codigo de Trabajo.

POR TANTO: De conformidad a las disposiciones legales citadas anteriormente y
a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo v Prevision Social, 139 y siguientes
de la Ley de Procedimientos Administrativos, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVASE a la
FUNDACION PARA LA EDUCACION INTEGRAL SALVADORENA, que se
abrevia FEDISAL, por medio de su representante legal i
B conccido por [N, or o existir
infraccion alguna respecto del articulo 29 ordinal segunda del Cédige de Trabajo,
archivense las presentes diligencias en el estado en el que se encuentran. HAGASE
SABER.

MMD/
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EXP. No. 593-13 (7619-1C-05-12)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos del dia once de marzo del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR,

por medio de su representante legal sesior ||| |} IR B BB vo: infraccion a la ley

laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veintitrés de mayo de dos mil
doce, por medio de la cual la extrabajadora [ - B solicité que se verificara el
adeudo de salario devengado del periodo comprendido del uno al veintidés de mayo de dos mil doce.
Por lo que un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccién el dia treinta y
uno de mayo de dos mil doce, en el centro de trabajo denominado Universidad de El Salvador, de
conformidad a los articulos cuarenta y uno y cuarenta y tres de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevé a cabo con la sefiora [} B

, en su calidad de Gerente, quien manifesté que el patrono de la relacion de trabajo es la
Universidad de El Salvador, representada legalmente por el sefior B o
Nimero de Identificacion Tributaria: ||l [l I 1 B D B D I O
B B 1 cxpuso los siguientes alegatos: “Que la quejosa devengaba un salario mensual
de seiscientos dolares, y que se le adeuda el salario correspondiente al periodo del primero al
veinticinco de mayo de dos mil doce. Lo adeudado se le cancelara cuando lo apruebe el Consejo
Superior Universitario.” Después de haber realizado las diligencias pertinentes, el Inspector de Trabajo
redactd el acta que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando una infraccién
al articulo veintinueve ordinal primera del Cédigo de Trabajo, al adeudar a la extrabajadora N

B <, concepto de salario devengado en el periodo comprendido del uno al veinticinco
de mayo de dos mil doce, la cantidad de quinientos délares; fijando un plazo de quince dias habiles
para subsanar dicha infraccion, y una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
reinspeccion de conformidad al articulo cincuenta y tres de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las
presentes diligencias, constatandose que la aludida universidad por medio de su representante legal no
habia subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que con base al articulo cincuenta y cuatro de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitié el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- En cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo seiscientos
veintiocho del Cédigo de Trabajo, se mandé a oir a la UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR, por
medio de su representante legal sefior [} IEGN B s-i2iindose para tal
efecto las trece horas y treinta y cinco minutos del dia cuatro de septiembre del afio dos mil trece,
para que compareciera a €sta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere, audiencia que se
evacu6 mediante escrito presentado a las trece horas y treinta minutos del dia cuatro de septiembre de
dos mil trece, por el Licenciado |||} HEEENIII B <- su calidad de Apoderado General
Judicial y Administrativo de la Universidad de El Salvador, y que en lo medular dice: “Que a su
representada se le manda a oir con respecto a que se le adeuda a la demandante sefiora 1 ]
I Bl coiidad de dolares por sus servicios laborales y que a la fecha no ha sido subsanado lo
establecido en acta del treinta y uno de mayo de dos mil doce. Al respecto hace del conocimiento que
efectivamente lo demandado por la sefiora R yo se le cancels, lastimosamente la direccion
que dirige no ha realizado la investigacion correspondiente, ya que su representada oportunamente le

cancel6 la cantidad mencionada en autos. Adjunta al escrito la documentacion que sustenta lo dicho,
debidamente certificada.”

IIl.- Que no obstante lo antes expuesto, es a criterio de la suscrita hacer las siguientes
valoraciones: Con relacién a la infraccion al articulo veintinueve ordinal primera del Codigo de
Trabajo, puntualizada en la visita de inspeccion realizada el dia treinta y uno de mayo de dos mil doce
¥y que fue asimismo constatada en el acta de reinspeccion levantada el dia seis de julio de dos mil doce,
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las cuales corren agregadas a folios dos y cuatro respectivamente de las presentes diligencias. Es
pertinente citar lo dispuesto por el articulo cincuenta y cuatro inciso primero de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual establece que “Si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantard acta, la cual remitird a
la autoridad superior para la imposicion de la sancion correspondiente” y en el presente caso, no
obstante haber presentado el Licenciado [} B <o su calidad de Apoderado
General Judicial con Clausula Especial de la Universidad de El Salvador, prueba documental para
demostrar el pago de salario a la sefiora ||}l [N} M. <s importante hacer notar que dicha
situacion no fue demostrada al momento de efectuarse la visita de reinspeccion el dia seis de julio de
dos mil doce, configurdandose por lo tanto el supuesto contenido en la disposicion legal antes citada.
Aunado a los argumentos antes expuestos, el articulo cincuenta y uno de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social establece que “Las actas de inspeccién que levanten
los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad” y en el presente caso no ha sido demostrado ninguno de tales
extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la validez probatoria que les otorga la
ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe
pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion al articulo veintinueve ordinal
primera del Codigo de Trabajo. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR, por medio de su representante legal sefior -'
_ - -, una multa de CUARENTA DOLARES, en concepto de sancion
pecuniaria por la infraccion cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que la Universidad en
mencién no se encuentra inscrita en el Registro de Establecimientos que para tal efecto lleva la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio diecinueve de las presentes
diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los articulos once de la Constitucién de la Republica; treinta y tres, treinta y ocho,
treinta y nueve, cincuenta y siete, cincuenta y ocho y sesenta de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social y seiscientos veintiocho y siguientes del Cédigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Imponese a la UNIVERSIDAD DE EL
SALVADOR, por medio de su representante legal sefior i , una
multa d¢ CUARENTA DOLARES, por la infraccién cometida al articulo veintinueve ordinal primera
del Codigo de Trabajo, al no haber pagado oportunamente en concepto de salario devengado del
periodo comprendido del uno al veinticinco de mayo de dos mil doce, la cantidad de quinientos ddlares
a la extrabajadora [} I Muita que ingresard al Fondo General del Estado y debera
ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS)
DEL MINISTERIO DE HACIENDA de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion
de esta resolucién. PREVIENESELE: A la UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR, por medio de su

representante legal sefior q - , que de no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la

A-GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER. :
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EXP. No. 600-13 (22084-1C-12-12-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas del dia once de marzo
del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad ATENTO EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse ATENTO EL
SALVADOR, S.A. DE C.V,, por medio de su representante legal sefior -_b

B B o infraccion a la ley laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha cinco de diciembre de dos mil
doce, por medio de la cual el extrabajador B solicito que
verificara el adeudo de comision del mes de noviembre de dos mil doce por la cantidad de cincuenta
dolares, asimismo adeudo de un bono de venta por el mes de noviembre de dos mil doce por la cantidad
de once délares, un bono de cincuenta dolares por comisién de evaluacién de calidad del mes de
noviembre de dos mil doce, y solicita Constancia de Trabajo en la cual se consignen los tres primeros
literales del articulo sesenta del Cddigo de Trabajo. Por lo que un Inspector de Trabajo en el ejercicio
de sus funciones practico Inspeccion el dia trece de diciembre de dos mil doce, en el centro de trabajo
denominado Atento El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable, de conformidad a los articulos
cuarenta y uno y cuarenta y tres de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la cual se llevé a cabo con la sefiora , en su calidad de Analista
de Relaciones Laborales, quien manifesto que el patrono de la relacion de trabajo es: Atento El
Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable, representada legalmente por el sefior »
B . o Nunmero de Identificacion Tributaria: [ NN N r-
A -  <:<puso Los siguicnics alogatos: Que
respecto al bono que tenia derecho lo pierde por ausencia injustificada, a las ventas se le va a hacer
efectivo el pago de la comision, ademads le es entregada la Constancia, asimismo le son cancelados los
tres dias de salario pendientes del mes de diciembre de dos mil doce.” Que después de haber realizado
las diligencias pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el acta que corre agregada a folio tres de las
presentes diligencias, constatando una infraccion al articulo veintinueve ordinal primera del Codigo de
Trabajo, al adeudar al extrabajador [ ] INEGcNGCGEEEEEEEEE. - cantidad de siete
dolares con diez centavos, en concepto de comision sobre ventas efectuadas en el mes de noviembre de
dos mil doce; fijando un plazo de dos dias habiles para subsanar dicha infraccién, y que una vez
finalizado dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo
cincuenta y tres de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la
aludida sociedad por medio de su representante legal no habia subsanado la infracci6n antes
mencionada, por lo que con base al articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente expediente al correspondiente tramite de
multa.

II.- En cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo seiscientos
veintiocho del Cédigo de Trabajo, se mandd a oir a la sociedad ATENTO EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su representante legal sefior
, seflalandose para tal efecto las once
horas y treinta minutos del dia ocho de octubre del afio dos mil trece, para hacer uso del derecho que
la ley le confiere, audiencia que se evacud mediante escrito presentado a las once horas y treinta
minutos del dia ocho de octubre de dos mil trece, por el Licenciado , el
cual en lo medular dice: “Que la sociedad a la que representa ha sido citada, para las once horas y
treinta minutos del dia ocho de octubre de dos mil trece, a fin de que exprese su defensa con respecto a
la supuesta infraccion puntualizada en la resolucion de fecha uno de octubre de dos mil trece; en
consecuencia comparece con el fin de evacuarla por escrito, adjuntando las copias certificadas por
Notario de los comprobantes de pago respectivos.”




III.- Que no obstante lo antes expuesto, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones siguientes:
Respecto a los argumentos expuestos por el Licenciado , en el escrito
presentado a las once horas y treinta minutos del dia ocho de octubre de dos mil trece, en cuanto a
“...que comparece con el fin de evacuar la audiencia por escrito, adjuntando las copias certificadas
por Notario de los comprobantes de pago respectivos”, al respecto debe hacerse notar que de la prueba

documental presentada por el Licenciado , consistente en fotocopia de recibo de pago
de fecha siete de enero de dos mil trece, aW'— B por
la cantidad de siete dolares con veinte centavos, en concepto de bonificacion menos los descuentos de
Seguro Social y AFP Confia, haciendo un total a pagar de seis d6lares con cincuenta y tres centavos, y
fotocopia de un cheque del Banco Agricola de fecha ocho de enero de dos mil trece, por la cantidad de
seis dolares con cincuenta y tres centavos a nombre del sefior
B ¥ comprobante del mismo, no se puede establecer efectivamente el pago del adeudo de 51ete
ddlares con diez centavos, en concepto de comisién sobre ventas efectuadas en el mes de noviembre de
dos mil doce, segin lo reclamado por el sefior ||| ] HIlll. puesto que en el recibo de pago
presentado por el Apoderado el concepto del pago de seis dolares con cincuenta y tres centavos, no es
en concepto de comision ni mucho menos la cantidad reclamada en dicho concepto, por lo que la
prueba documental aportada no es la idonea ni pertinente para establecer categéricamente que la
sociedad Atento, Sociedad Andénima de Capital Variable, ha subsanado la infraccion base de las
presentes diligencias. Por otra parte es importante también referirnos al significado de bonificacion y
comision los cuales legalmente difieren uno del otro, es decir no se consideran sinénimos; puesto que
la bonificacion si bien es cierto puede en algin momento determinado formar parte del salario no es en
estricto sentido salario, como lo es la comisién de acuerdo a los articulo ciento diecinueve y ciento
veintiséis literal d) del Coédigo de Trabajo, por lo que es pertinente citar el articulo trescientos
diecinueve del Cédigo Procesal Civil y Mercantil “No deberd admitirse aquella prueba que, segin las
reglas y criterios razonables, no sea idonea o resulte superflua para comprobar los hechos
controvertidos”, aunado a lo anterior el articulo cincuenta y cuatro inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, establece “Si en la reinspeccién se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantard acta, la cual remitird a
la autoridad superior para la imposicion de la sancién correspondiente.” Por lo que el articulo
cincuenta y uno de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social establece
que “Las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en
el ejercicio de sus funciones, se tendrdn como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad”, y en el presente caso no
ha sido demostrado ninguno de tales extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién
definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccién al articulo
veintinueve ordinal primera del Cédigo de Trabajo, al adeudar al extrabajador [} -

la cantidad de siete ddlares con diez centavos, en concepto de comision
sobre ventas efectuadas en el mes de noviembre de dos mil doce, infraccién puntualizada en acta de
inspeccion efectuada el dia trece de diciembre de dos mil doce. Que a criterio de la suscrita es
procedente imponerle a la sociedad ATENTO EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse ATENTO EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio
de su representante legal sefior _ I . 2 muita de
CUARENTA DOLARES, por las infraccion cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que la
sociedad en mencion se encuentra inscrita en el Registro de Establecimientos que para tal efecto lleva
la Direccion General de Inspeccién de Trabajo, tal como consta a quince de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los articulos once de la Constitucion de la Republica; treinta y tres, treinta y ocho,
treinta y nueve, cincuenta y siete, cincuenta y ocho y sesenta de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, seiscientos veintisiete y siguientes del Codigo de Trabajo, a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impoénese a la sociedad ATENTO EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse ATENTO
EL SALVADOR, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal sefior - -



] B 2 nuita de CUARENTA DOLARES, por la infraccion cometida al
articulo veintinueve ordinal primera del Cédigo de Trabajo, al adeudar al extrabajador [
I D . = contidad de siete dolares con diez centavos, en concepto de
comision sobre ventas efectuadas en el mes de noviembre de dos mil doce. Multa que ingresara al
Fondo General del Estado y deber4 ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los
seis dias siguientes a la notificacion de esta resolucion, sin perjuicio de cumplir con la norma legal
infringida. PREVIENESELE: A la sociedad ATENTO EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse ATENTO EL SALVADOR, S.A. DE C.V,, por
medio de su representante legal sefior , que de no
cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la FISCALIA GENERAL DE
LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respecti ina para que perciba dicha
multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER. :

AMC/ICMZ
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EXP. No. 0636/18 (3074-1C-02-18-Especial-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve horas y
veinte minutos del dia cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SISTEMAS DE
TRANSPORTE Y BODEGAS DE ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse STYBA, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal seiior —L por infracciéon a la Ley

__Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha siete de febrero de dos mil
dieciocho, en el que los extrabajadores: I
manifesto que le adeudan los salarios devengados del dieciséis al treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, del uno al seis de febrero de dos mil dieciocho, reclama comisiones de junio de
dos mil diecisiete a enero de dos mil dieciocho por un monto de setecientos dolares; y ||
| manifestd que le adeudan los salarios devengados del
dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, del uno al seis de febrero de dos mil
dieciocho, reclama comisiones de diciembre de dos mil diecisiete y enero de dos mil dieciocho
por un monto de un mil délares y reclama vacaciones anuales del dos de enero de dos mil
diecisiete al uno de enero de dos mil dieciocho, un Inspector en el ejercicio de sus funciones
practico Inspeccion el dia seis de abril de dos mil dieciocho, de conformidad a los articulos 41 y
43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, en el lugar de
trabajo denominado: SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE ALMACENAIE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; la cual se llevd a cabo con: [}

. en su calidad de: Apoderado General Judicial; quien manifesto que
el patrono de la relacion de trabajo es: SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE
ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; con Numero de

Identificacion Tributario: [N NN (Y N [N S (N

B B Bl Y cxpuso los siguientes alegatos: que en relacion a las comisiones de
| del periodo del uno al quince de diciembre de dos mil

diecisiete, no se ha perfeccionado la venta, por lo tanto no tiene derecho al pago de dichas
comisiones conforme a lo establecido en el articulo ciento veintiséis literal “d” del Cédigo de
Trabajo, y al no haber terminado el proceso de venta al no haber gestionado el
perfeccionamiento del pago por parte del cliente reitera no se ha generado el derecho para
reclamar el pago de comision. Que después de revisada la documentacién vinculada con la
relacidn laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el
Acta que corre agregada a folios treinta y uno y treinta y dos de las presentes diligencias,
constatando la infraccion cometida al articulo 29 ordinal primera del Codigo de Trabajo
relacionado con el articulo ciento veintiséis literal “d” del mismo cuerpo legal, por adeudar
2 [ (2; comisiones del periodo del uno al quince
de diciembre de dos mil diecisiete por la cantidad de novecientos cincuenta y cuatro
dolares con noventa y nueve centavos; fijando de conformidad al articulo 38 literal f) y
articulo 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y prevision Social un
plazo de tres dias hébiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose acta que corre agregada a folio
treinta y cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de
su representante legal no habia subsanado la infraccién puntualizada, por lo que con base al
articulo 54 de la de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

I1.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo
628 del Codigo de Trabajo, se mando a OIR a la sociedad SISTEMAS DE TRANSPORTE Y
BODEGAS DE ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que puede abreviarse STYBA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior
] ., seflalandose para tal efecto las catorce horas con
treinta minutos del dia cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, para que compareciera a
esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que fue evacuada mediante




escrito, presentado a las catorce horas y veinticinco minutgedel dia cuatro de diciembre de dos
mil dieciocho, en el que la Licenciada “ _ en su calidad de
Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la sociedad SISTEMAS DE
TRANSPORTE Y BODEGAS DE ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse STYBA, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal sefior - -, en el que en lo medular
expuso: que las comisiones que se adeudan a la sefiora [N -
fueron pagadas €n instancia judicial, tal y como lo ordené el Juzgado Segundo Laboral de San
Salvador en sentencia de fecha once de julio y notificada el siete de septiembre, ambas fechas
de dos mil dieciocho; lo cual comprueba con copia certificada de la sentencia y fotocopia
simple del recibo tnico de ingreso, el cual fue depositado a la cuenta de Fondos Ajenos en
custodia, en el cual en la parte de “otras especificaciones” sefiala que es en cuimplimiento a la
Sentencia Laboral NUE 01773-18-LBIO-2LBI1.

III.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
sionientes: Con respecto a los alegatos y prueba aportadas por la Licenciada
q en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la
sociedad SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE ALMACENAJE, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse STYBA, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal sefior , en el que
hizo referencia a que las comisiones que se adeudan a la sefiora
ya fueron pagadas en instancia judicial, tal y como lo ordené el Juzgado Segundo Laboral de
San Salvador en sentencia de fecha once de julio y notificada el siete de septiembre, ambas
fechas de dos mil dieciocho; lo cual comprueba con copia certificada de la sentencia y
fotocopia simple del recibo tnico de ingreso, el cual fue depositado a la cuenta de Fondos
Ajenos en custodia, en el cual en la parte de “otras especificaciones” sefiala que es en
cumplimiento a la Sentencia Laboral NUE 01773-18-LBIO-2LBI; en ese sentido es importante
resaltar lo siguiente: Que el salario, es un derecho primario que tiene el trabajador, “Articulo 29
fraccion 1% Del Codigo de Trabajo, correlativo a su obligacién principal, cual es la de
desempeiiar el trabajo convenido, Articulo 31, numero uno, Codigo de Trabajo. Ademas, el
salario debe pagarse en la forma, lugar y tiempo establecido, derechos que también se han
violentado en este caso, y segun lo disponen los Articulos 119, 127, 128 y 130 numeral tercero
todos del Codigo de Trabajo. De acuerdo con los tratadistas de derecho laboral, el salario tiene
caracter alimenticio; constituye la Unica fuente de ingresos del trabajador, para atender las
necesidades prioritarias de él y de su familia. Por esa causa, el legislador ha adoptado un
conjunto de medidas destinadas a su proteccion, entre ellas las antes sefialadas, las cuales
evidentemente han sido infringidas por la parte patronal. Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 2 de octubre de 2000. Recurso de Casacién Ref. 338-2000". En
cuanto a la prueba documental agregada de folios cuarenta y cinco a folios cincuenta y dos, la
cual consiste en una Sentencia del Juzgado Segundo de lo Laboral de San Salvador de fecha
once de julio de dos mil dieciocho, en la que se condena a la Sociedad en referencia a un pago
de comisiones por ventas a favor de la extrabajadora
- es prueba util, en vista que la misma determina el pago de las comisiones, y el
Juzgado establecié la existencia de dichos adeudos; situacién que ya en ésta instancia
administrativa un Inspector de Trabajo lo constatd, tal como consta en la respectiva acta de
Inspeccion de fecha tres de abril de dos mil dieciocho; en la cual se establece claramente que
cuando el pago del salario se hubiere estipulado por comision, debe de realizarse éste al ser
liquidada la misma por lo menos cada quince dias; y en el caso en comento transcurtié més del
tiempo sefialado, desde el momento en que se redacté el Acta de Inspeccion el dia tres de abril
de dos mil dieciocho hasta el cumplimiento del pago de la misma por Sentencia Judicial el dia
doce de octubre de dos mil dieciocho; vulnerando asi el conjunto de medidas adoptadas por el
legislador que son destinadas a la proteccion del salario devengado en base a comisién de
acuerdo a lo establecido en la Sentencia de la Sala de lo Civil antes mencionada. Siguiendo este
orden de ideas el Articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social es enfético al establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccion se constatare que
no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitird a la
autoridad superior para la imposicién de la sancién correspondiente”; y en las presentes
diligencias la infraccion siempre existe, ya que al momento de llevar a cabo la reinspeccion el
dia treinta de abril de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia subsanado la infraccién al
articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo relacionado con el articulo clento
veintiséis literal “d” del mismo cuerpo legal, por adeudar a

» las comisiones del periodo del uno al quince de diciembre de dos

mil diecisiete por la cantldad de novecientos cincuenta y cuatro délares con noventa y




nueve centavos, por lo tanto la prueba aportada y los alegatos no son justificables para tener
por subsanada la infraccidén en comento.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendrdn como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga
la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe
pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion cometida al articulo 29
ordinal primera del Codigo de Trabajo relacionado con el articulo ciento veintiséis literal
“d” del mismo cuerpo legal, al no haber pagado de forma oportuna conforme a lo
establecido en el articulo 627 del Céodigo de Trabajo los salarios devengados en base a
comisiéon por la sefiora h, del periodo del uno al
quince de diciembre de dos mil diecisiete por la cantidad de novecientos cincuenta y cuatro
délares con noventa y nueve centavos. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a
la sociedad SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE ALMACENAIJE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse STYBA, S.A.
DE C.V.. por medio de su representante legal sefior
la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, por infraccion a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la mencionada
sociedad ha inscrito su establecimiento en el Registro que para este efecto lleva la Direccion
General de Inspeccién de Trabajo, pero no se encuentra actualizado desde el catorce de marzo
de dos mil ocho, tal como consta a folio cincuenta y tres de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales

citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39,
57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impénese a la sociedad SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE
ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede
abreviarse STYBA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior
la multa d¢ CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON

CATORCE CENTAVOS por la infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo relacionado con el articulo ciento veintiséis literal “d” del mismo cuerpo legal, al
no haber pagado de forma oportuna conforme a lo establecido en el articulo 627 del
Cédigo de Trabajo los salarios devengados en base a comision por la sefiora [
, del periodo del uno al quince de diciembre de dos mil

diecisiete por la cantidad de novecientos cincuenta y cuatro dolares con noventa y nueve
centavos. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacién de esta Resolucién, sin_perjuicio de cumplir con la norma legal infringida.
PREVIENESELE: A la sociedad SISTEMAS DE TRANSPORTE Y BODEGAS DE
ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede
abreviarse STYBA, S.A. DE C.V.,, por medio de su representante legal sefor _)
, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion

de ésta, para que la Fiscalia General de la Republlca lo verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que
HAGASE SABER. i
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Exp. N° 0648-18 (09564-1C-05-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas con diez minutos del dia cinco de diciembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad COMERCIAL
PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada

cgatmente por el seror [ S N -

infraccion a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencidn a solicitud de Inspeccion Especial de fecha siete de mayo del
afio dos mil dieciocho, mediante la cual el extrabajador [ NN RN T
reclama el pago del adeudo de las vacaciones anuales del periodo comprendido del uno de
septiembre del afio dos mil dieciséis al treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practico inspeccion el dia quince de
mayo del afio dos mil dieciocho; de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con
la presencia de [ INGzNzG I - su calidad de Contador, quien una vez
debidamente identificado expresé que el patrono de la relacion de trabajo es: la sociedad
COMERCIAL PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

representada  legalmente por el  sefior - I
IR co» Nimero de Identificacion Tributaria [ N I
— 1 7 11 1 I I Y cxpuso los siguientes alegatos:
Que reconoce el adeudo de las vacaciones anuales a - - -,

correspondiente al periodo del uno de septiembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de
agosto de dos mil diecisiete. Que después de haber revisado la documentacion vinculada
con la relacion laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redacté el acta que corre agregada a folio tres de las presentes diligencias, habiendo
constatando la infracciéon al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por adeudar al
extrabajador ||| I Bl |- contidad de doscientos cincuenta y ocho délares
con veinticuatro centavos en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de septiembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete. Fijando un plazo de cinco dias habiles para subsanarla, de conformidad al
articulo 38 literal f) y 50 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, redactindose el acta que corre agregada a folio cinco
frente y vuelto de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad no habia
subsanado la infraccién antes descrita, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

IL- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mando a OiR A la sociedad COMERCIAL

PORTILLO, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal I



_, la cual se lleva a cabo con la presencia del licenciado
IR D B -2 ouc compareciera a esta Oficina a las
diez horas con quince minutos del dia tres de diciembre del afio dos mil dieciocho, a hacer
uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que se lleva a cabo con la presencia del
licenciado _ _ -, en su calidad de Apoderado
General Judicial y Administrativo con Clausulas Especiales de la Sociedad COMERCIAL
PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el seiior ||| N TGN . i -
vez debidamente acreditado e Identificado ademas presentd Tarjeta de Identificacion
Tributaria de la Sociedad Numero [ [ ) I D DD

I B B B B Con relacion a la infraccion al articulo 177 del Cédigo de
Trabajo, por adeudar al extrabajador ||| | | ) J}) I B 2 cantidad de doscientos

cincuenta y ocho ddlares con veinticuatro centavos en concepto de vacaciones anuales
remuneradas del periodo comprendido del uno de septiembre de dos mil dieciséis al treinta
y uno de agosto de dos mil diecisiete, manifesto lo siguiente: “Que al extrabajador
B B B - sc [c cancelo las vacaciones reclamadas por lo que para probar
lo antes manifestado presento en original y copia simple de recibo de pago de vacaciones
con fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho, para que se anexe éste ultimo a las
presentes diligencias y se me devuelva el original; ademas agrega que el referido
extrabajador esa misma fecha, es decir el dia veinticinco de junio de dos mil dieciocho
firmo finiquito mediante el cual declara solvente de todo pago a mi representada, se
presenta copia simple para que se anexe a las presentes diligencias, por todo lo antes
manifestado se solicita se archiven las presentes y se exonere a mi representada de toda
sancién”.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Previo a resolver lo que legalmente corresponde se debe enfatizar en lo
dispuesto en el articulo 185 del Cédigo de Trabajo el cual establece: “La remuneracion en
concepto de vacaciones debe pagarse inmediatamente antes de que el trabajador empiece a
gozarlas y cubrird todos los dias que quedaren comprendidos entre la fecha en que se va de
vacaciones y aquellas en que deba volver al trabajo”. Partiendo de la citada disposicion no
obstante el alegato vertido por el licenciado _ _
- en su calidad de Apoderado General Judicial y Administrativo con Clausulas
Especiales de la Sociedad COMERCIAL PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, especificamente en lo relativo a que: “al extrabajador [ R
B Bl /- sc I cancel6 las vacaciones reclamadas, asi como la prueba aportada
consistente en recibo de pago de vacaciones, y finiquito firmado por el referido
extrabajador de fecha veinticinco de junio del afio dos mil dieciocho”, al ser analizado
tanto el argumento expuesto por el referido Apoderado, asi como la prueba aportada que
corre agregada de folio diez al folio once de las presentes diligencias. En tal sentido se debe
destacar lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social “Si en la reinspeccion se constatare que no han sido
subsanadas, las infracciones, el inspector levantard acta, la cual remitird a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En tal sentido dicha
disposicion resulta aplicable a las presente diligencias, es decir que el pago de las
vacaciones reclamadas por el extrabajador |} I EIN [ B fucron canceladas
después del termino otorgado por el Inspector de Trabajo en acta de Inspeccion de fecha
quince de mayo del afio dos mil dieciocho, lo cual ademas fue confirmado mediante la
reinspeccion de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, mediante la que se constatd
que no se habia cancelado la vacacién adeudado, en ese sentido cabe destacar lo dispuesto



en ¢l articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, establece que las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y
los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas
y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad; y en el presente caso, no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva la
cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion al articulo
177 del Codigo de Trabajo, al no haber cancelado de forma oportuna al extrabajador
- - - la cantidad de doscientos cincuenta y ocho dolares con
veinticuatro centavos en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de septiembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete. En relacion a todo lo antes manifestado a criterio de la suscrita es procedente
imponerle a la Sociedad COMERCIAL PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior -_
— la multa de TREINTA DOLARES, por la infraccion

cometida al Codigo de Trabajo. Se hace constar que la referida Sociedad por medio de su
representante legal ha realizado la inscripcion de su establecimiento en el Registro que para
tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio
dieciséis de las presentes diligencias. Sin embargo la misma no ha sido actualizada desde el
quince de agosto de dos mil diecisiete.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Cdigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: imponese a la Sociedlad COMERCIAL PORTILLO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el

<cror [ . - .. - TREINTA

DOLARES, por la infraccion cometida al articulol77 del Cédigo de Trabajo, por no haber
pagado oportunamente al extrabajador ||| | | N} [ B 12 cantidad de doscientos
cincuenta y ocho doélares con veinticuatro centavos en concepto de vacaciones anuales
remuneradas del periodo comprendido del uno de septiembre de dos mil dieciséis al treinta
y uno de agosto de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO
DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion, de esta Resolucion, PREVIENESELE: a la Sociedad en
mencion por medio de su representante legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se
librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA o verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que reciba
dicha multa e informe la fecha en la que sea enterada. HAGASE SABER.

MP/
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Exp. N° 0703-18 (07227-1C-04-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, nueve horas
con treinta minutos del dia diecisiete de enero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
OTROS SERVICIOS “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por

medio de su representante legal sefior ||| | |} NI [ B vo: infracciones

a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha cinco de abril del

afio dos mil dieciocho; mediante la cual los extrabajador ||| NN RN

11 I 1 | B S
1 @ &1
- 1 1 |

I quicnes reclaman el pago de las horas extraordinarias laboradas en los meses de
julio a diciembre de dos mil diecisiete y de enero al mes de marzo de dos mil dieciocho,
por laborar un horario de veinticuatro horas diarias de martes a martes; un Inspector de
Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion el dia catorce de mayo del afio
dos mil dieciocho, en el centro de trabajo denominado ASOCIACION COOPERATIVA
DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y OTROS
SERVICIOS “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, la cual se llevo a cabo con la presencia del sefior Cesar Antonio
Fuentes Garay, en su calidad de Jefe de Recursos Humanos, quien una vez debidamente
identificado manifest6 el patrono de la relacion de trabajo es la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
OTROS SERVICIOS “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
representada legalmente por el sefior _- -‘, con Numero de
Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro guion cero seis cero tres nueve seis guion uno
cero uno guion uno. Y expone los siguientes alegatos: “Que el horario de los trabajadores
era de veinticuatro horas laboradas y veinticuatro horas descansadas, que presenta control
de asistencia hasta el dia nueve de diciembre de dos mil diecisiete, ya que no se
encontraron los controles de asistencia de los periodos reclamados por los extrabajadores”.
Que después de haber revisado la documentacion vinculada con la relacion laboral y
realizar las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre
agregada a folio setenta y cinco frente y vuelto de las presentes diligencias, habiendo
constatando las infracciones siguientes: 1) veinticuatro infracciones al articulo 169 del
Cédigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias diurnas laboradas por los
trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A™ que corre agregado
de folio setenta y seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 2) veinticuatro
infracciones al articulo 169 en relacion con el articulo 168 ambos del Codigo de Trabajo,
por adeudar las horas extraordinarias nocturnas laboradas por los trabajadores en los
periodos y montos detallados en cuadro anexo “A” que corre agregado de folio setenta y
seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 3) once infracciones al articulo 169 en




relacion con el articulo 192 ambos del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas
extraordinarias diurnas laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos y
montos detallados en cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las
presentes diligencias; 4) once infracciones al articulo 169 en relacion con los articulos
168 y 192 todos del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias nocturnas
laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos y montos detallados en
cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las presentes diligencias.
Otorgando un plazo de cinco dias héabiles para que subsanara las referidas infracciones de
conformidad al articulo 38 literal “F” y 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social; que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a
folio ochenta y tres de las presentes diligencias, constatandose que la aludida Asociacién
por medio de su representante legal no habia subsanado las infracciones antes descritas, por
lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
OTROS SERVICIOS “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por
medio de su representante legal sefior |G - B oo g
compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las ocho horas con cuarenta y cinco
minutos del dia dieciséis de enero del afio dos mil diecinueve, a hacer uso del derecho que
la ley le confiere; audiencia que no se llevo a cabo por la inasistencia de la parte patronal no
obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio ochenta y seis
frente y vuelto de las presentes diligencias.

III-.Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social las actas de inspeccién que levanten los
supervisores ¢ inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no
se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el presente caso, no ha sido
demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda
validez probatoria que les otorga la ley. Por todo lo antes expuesto, las presentes diligencias
quedan en estado de dictar resolucién definitiva la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobadas las infracciones siguientes: 1) veinticuatro infracciones al
articulo 169 del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias diurnas
laboradas por los trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A”
que corre agregado de folio setenta y seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 2)
veinticuatro infracciones al articulo 169 en relacion con el articulo 168 ambos del
Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias nocturnas laboradas por los
trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A” que corre agregado
de folio setenta y seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 3) once infracciones al
articulo 169 en relacion con el articulo 192 ambos del Cédigo de Trabajo, por adeudar las
horas extraordinarias diurnas laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos
y montos detallados en cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las
presentes diligencias; 4) once infracciones al articulo 169 en relacion con los articulos
168 y 192 todos del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias nocturnas
laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos y montos detallados en



cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las presentes diligencias.
Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
OTROS SERVICIOS “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por
medio de su representante legal sefior ||| | | [ I} TGN B 2 vt total de
TRES MIL_ SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON OCHO
CENTAVOS, por las infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar que la
Asociacion en mencion por medio de su representante legal no ha realizado la inscripcion
de su establecimiento ante el registro que para tal efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio ochenta y ocho de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE, a la ASOCIACION COOPERATIVA DE
AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y OTROS SERVICIOS
“EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por medio de su
representante legal sefior ||| EG&K: - I 2 multa total de TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON OCHO CENTAVOS, segun
el detalle siguiente: I) la cantidad total de MIL DOSCIENTOS DOLARES a razon de
CINCUENTA DOLARES por cada una de las veinticuatro infracciones cometidas al
articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias diurnas
laboradas por los trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A”
que corre agregado de folio setenta y seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 2) la
cantidad total de MIL DOSCIENTOS DOLARES a razon de CINCUENTA DOLARES
por cada una de las veinticuatro infracciones al articulo 169 en relacion con el articulo
168 ambos del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias nocturnas
laboradas por los trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A”
que corre agregado de folio setenta y seis al folio ochenta de las presentes diligencias; 3) la
cantidad total de SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS a razon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS por cada una de las once infracciones cometidas al articulo 169
en relacion con el articulo 192 ambos del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas
extraordinarias diurnas laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos y
montos detallados en cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las
presentes diligencias; 4) la cantidad total de SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS a razén de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS once infracciones al articulo 169 en relacion
con los articulos 168 y 192 todos del Cédigo de Trabajo, por adeudar las horas
extraordinarias nocturnas laboradas en dia de asueto por los trabajadores en los periodos y
montos detallados en cuadro anexo “B” que corre agregado de folio ochenta y uno de las
presentes diligencias. Multa que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser
enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion de esta Resolucion. Sin perjuicio de cumplir con la normas
legales infringidas. PREVIENESELE: a la Asociacién en mencion por medio de su
representante legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta
resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en




que sea enterada. HAGASE SABER.
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Exp. N° 0704-18 (09001-1C-04-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, ocho horas con
treinta minutos del dia diecisiete de enero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA “EL
PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por medio de su representante

legal sefior ||| EEGEK -u B vor infraccién a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERAND O:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veinticinco de abril

del afio dos mil dieciocho; mediante la cual los extrabajadores ||| i} GG B
NS e Y B O o B R rcclaman cl

pago de las horas extraordinarias laboradas en los meses de octubre, noviembre y diciembre
de dos mil diecisiete, enero, febrero y marzo de dos mil dieciocho, con un horario de siete
de la mafiana a cinco de la tarde; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones
practicé inspeccién el dia veintinueve de mayo del afio dos mil dieciocho; en el centro de
trabajo denominado ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con la presencia del
sefior [N B - s calidad de Jefe de Recursos Humanos, quien una
vez debidamente identificado manifesté el patrono de la relacion de trabajo es la
ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE
VIGILANCIA “EL PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

representada legalmente por el sefior _ - -, con Numero de

Hdentificacion Tributaria N MY 1NN Y IS Sy A 9
B B B Il Y manifiesta los siguientes alegatos: “Que al sefior Miguel Angel De

Paz de la O, ya no le debemos nada porque se llegd a un arreglo extrajudicial, que el
horario de [lil] IINN. SIS S cs de sicte de la mafiana a cinco de la tarde, pero el
horario de [Jl] Il <s de sicte de la mafiana a cinco de la tarde y no como €l lo
expreso en la solicitud de inspeccion y los controles de asistencia no se encontraron de los
meses de octubre y noviembre de dos mil diecisiete de los trabajadores”. Que después de
haber revisado la documentacion vinculada con la relacion laboral y realizar las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el acta que corre agregada a folio ciento seis
frente y vuelto de las presentes diligencias, habiendo constatando doce infracciones al
articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias diurnas
laboradas por los trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A”
que corre agregado de folio ciento cuatro al folio ciento cinco de las presentes diligencias.
Otorgando un plazo de cinco dias habiles para que subsanara las referidas infracciones; que
una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad
al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose el acta que corre agregada a folio ciento ocho de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida Asociacién por medio de su representante legal no habia
subsanado las infracciones antes descritas, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente



expediente al correspondiente tramite de multa.

I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandd a OiR a la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA “EL
PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por medio de su representante
legal sefior ||| EGR - B v:r2 que compareciera ante la suscrita y en
esta Oficina a las nueve horas del dia dieciséis de enero del ario dos mil diecinueve, a
hacer uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que no se llevd a cabo por la
inasistencia de la parte patronal no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal
como consta a folio ciento once frente y vuelto de las presentes diligencias.

[1I-.Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social determina que las actas de inspeccidon que levanten
los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no
se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el presente caso, no ha sido
demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda
validez probatoria que les otorga la ley. Por todo lo antes expuesto, las presentes diligencias
quedan en estado de dictar resolucidon definitiva la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobadas las doce infracciones al articulo 169 del Codigo de Trabajo,
por adeudar las horas extraordinarias diurnas laboradas por los trabajadores en los periodos
y montos detallados en cuadro anexo “A” que corre agregado de folio ciento cuatro al folio
ciento cinco de las presentes diligencias. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente
imponerle a la ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA “EL. PROGRESO” DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, por medio de su representante legal sefior ||| G -L [ B
la multa total de TRESCIENTOS SESENTA DOLARES, por las infracciones cometidas
a la legislacion laboral. Se hace constar que la Asociacion en mencién por medio de su
representante legal no ha realizado la inscripcidn de su establecimiento ante el registro que
para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio
ciento trece de las presentes diligencias.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE, a la ASOCIACION COOPERATIVA DE
AHORRO, CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA “EL PROGRESO” DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, por medio de su representante legal sefior
B I B - o ot de TRESCIENTOS SESENTA
DOLARES, a razén de TREINTA DOLARES por cada una de las doce infracciones al
articulo 169 del Codigo de Trabajo, por adeudar las horas extraordinarias diurnas
laboradas por los trabajadores en los periodos y montos detallados en cuadro anexo “A”
que corre agregado de folio ciento cuatro al folio ciento cinco de las presentes diligencias.
Multa que ingresaré al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta
Resolucion. Sin perjuicio de cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: a
la Asociacién en mencién por medio de su representante legal, que de no cumplir con lo



antes expuesto se librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que
perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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Exp. N° 0710-18 (11547-1C-05-2018-P-CH)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO: San Salvador, nueve horas
con quince minutos del dia veinticuatro de enero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad INVERSIONES
CALMA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
INVERSIONES CALMA, S.A. DE C.V,, ¢ INVERCALMA, S.A. DE C.V.,, representada
legalmente por el sefior NG opictaria del
centro de trabajo denominado DIDELCO SUCURSAL EL COYOLITO, por infraccion a la
Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a orden de Inspeccion Programada de fecha treinta de mayo del
afio dos mil dieciocho; mediante la cual se requiere la intervencion de Inspeccion de
Trabajo para verificar el pago de las vacaciones anuales; un Inspector de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practico inspeccion en el lugar de trabajo denominado
DIDELCO SUCURSAL EL COYOLITO, el dia siete de junio del afio dos mil dieciocho;
de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de NN
I < su calidad de Gerente de Sucursal, quien una vez debidamente identificado
manifesto el patrono de la relacion de trabajo es la Sociedad INVERSIONES CALMA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INVERSIONES
CALMA, S.A. DE C.V,, o INVERCALMA, S.A. DE C.V,, por medio de su representante
tegal el sefor [N, con Nimero de
Ldentificacion Tributaria N

I Y cxpone los siguientes alegatos: “Esperan la siguiente etapa del
proceso”. Que después de haber revisado la documentacién vinculada con la relacion

laboral y realizar las entrevistas pertinentes, ¢l Inspector de Trabajo redacté el acta que
corre agregada a folio tres de las presentes diligencias, habiendo constatando la infraccion
al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador [N
B |2 cantidad de ciento noventa y cinco délares en concepto de vacaciones anuales
remuneradas del periodo comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete. Otorgando un plazo de dos dias habiles para que subsanara
la referida infraccion; que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a folio veintiséis
de las presentes diligencias, constatindose que la aludida sociedad por medio de su
representante legal no habia subsanado la infraccion antes descrita; por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se
remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Coédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad INVERSIONES
CALMA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su
representante legal [NEEEEEEEGEGEGGGGGGNEG_NDNDENERENNNNN. propictaria del
centro de trabajo denominado DIDELCO SUCURSAL EL COYOLITO, para que



compareciera ante la suscrita y en esta Oficina a las ocho horas con cuarenta y cinco
minutos dieciocho de enero del afio dos mil diecinueve, a hacer uso del derecho que la ley
le confiere; audiencia que a cabo con la presencia de la licenciada [ ENGcGcIcINzNGNGEGEGE
I - su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial
de la sociedad INVERSIONES CALMA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia INVERSIONES CALMA, S.A. DE C.V,, 0 INVERCALMA,

S.A. DE C.V,, representada legalmente por el seiior || GNGINGNGNININININININININININGE
B quich una vez debidamente acreditada e Identificada presenté Tarjeta de

[dentificacion Tributaria de la Sociedad Numero || NN
I Con relacion a la infraccion al articulo 177 del
Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador |GGG 2 cantidad de

ciento noventa y cinco délares en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, manifestd lo siguiente: “Que al trabajador | KGR - s
cancelaron las vacaciones correspondientes al periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y ademads ya las gozo, ademds agrega que el
referido extrabajador ya interpuso su renuncia con fecha veintiséis de marzo del afio dos mil
dieciocho, por medio de la cual declara libre y solvente de todo reclamo de tipo laboral
surgido de su contrato de trabajo, a favor de mi poderdante, por lo que para probar lo antes
manifestado presento en original y copia simple de finiquito firmado por el referido
extrabajador para que se confronten entre si y se anexe éste ultimo a las presentes diligencias,
asi mismo solicita la apertura a pruebas de las presentes diligencias derecho que le es
conferido y notificada de dicho termino en este acto, el cual es de cuatro dias hdbiles para
presentar la prueba que estime pertinente de conformidad al articulo 628 inc 4° del Codigo de
Trabajo, periodo que inicia a partir del dia veintiuno de enero de dos mil diecinueve y vence el
dia veinticuatro de enero de dos mil diecinueve . Haciendo uso de dicho derecho la licenciada
I < su calidad antes relacionada por medio de escrito presentado
a las doce horas con cinco minutos del dia veinticuatro de enero del afio dos mil diecinueve, por
medio del cual en lo medular expone los siguientes alegatos: Que estando dentro del plazo de
apertura a pruebas, adjunto al presente escrito originales de recibos de pagos, junto con
fotocopias para que sean confrontados entre si, se agreguen las copias y se me devuelvan los
originales, con los cuales se comprueba que las vacaciones remuneradas reclamadas del periodo
comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, del trabajador | NN |- sido debidamente canceladas por
mi mandante. De igual forma, segin consta en el Documento Privado Autenticado, otorgado a
las nueve horas y cuarenta y tres minutos del dia veintiséis de marzo del afio dos mil dieciocho,

ante los oficios notariales de [ NN ! trobajador IR
— han sido debidamente canceladas por mi mandante. De igual forma,

seglin consta en €l Documento Privado Autenticado, otorgado a las nueve horas y cuarenta y
tres minutos del dia veintiséis de marzo del afio dos mil dieciocho, ante los oficios notariales de
I <! (rabajador . (i
finiquito en el cual, declaré que daba por terminado el contrato de trabajo suscrito con mi
mandante y que no se le adeudan pagos en concepto de: salarios, asuetos, séptimos dias,
vacaciones, aguinaldos, descansos semanales o compensatorios, ni recargos por trabajos en dias
de asueto o descanso semanal o por trabajos en horas extras, ni en concepto de ninguna otra
prestacion laboral. El cual se encuentra agregado al presente expediente. En vista de lo
anteriormente expuesto e PIDO: A) Agregue la documentacion presentada; B) Se tenga por
opuesta y alegada la excepcion de pago de las vacaciones que se reclama; C) Se confronte los
originales de recibos de pagos con fotocopias de los mismos, se agreguen éstas GOltimas y se
devuelvan los originales, con los cuales se comprueba que las vacaciones anuales remuneradas
del periodo comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de

dos mil diecisiete, del trabajador [ HNIIIEGggoSEEE. h:n sido debidamente



canceladas por mi mandante; D) Asi mismo, se valore el documento Privado Autenticado,
otorgado a las nueve horas y cuarenta y tres minutos del dia veintiséis de marzo del afio dos mil

dieciocho, otorgado ante los oficios notariales de _ del
cual consta que el trabajador (NN (immo finiquito en el cual,
declaré que daba por terminado el contrato de trabajo suscrito con mi mandante y que no se le
adeudan pagos en concepto de: salarios, asuetos, séptimos dias, vacaciones, aguinaldos,
descansos semanales 0 compensatorios, ni recargos por trabajos en dias de asueto o descanso
semanal o por trabajos en horas extras, ni en concepto de ninguna otra prestacion laboral. El
cual se encuentra agregado al presente expediente; E) Se archiven las presentes diligencias.

I1I-.Que previo a resolver lo que legalmente corresponde, y expuestos por la
licenciada NG -~ su calidad de Apoderada General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad INVERSIONES CALMA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INVERSIONES CALMA, S.A. DE
C.V,, 0 INVERCALMA, S.A. DE C.V,, los argumentos relativos a que: “al trabajador [
I - ¢ < cancelaron las vacaciones correspondientes al periodo del
uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y ademas
ya las gozo, asi como la prueba aportada consistente en recibos de pago, con los cuales se
comprueba que las vacaciones remuneradas reclamadas del periodo comprendido del uno de
enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, fueron
canceladas segiin consta en recibos de pago del periodo comprendido del dieciséis de marzo al
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y del dieciséis de julio de dos mil diecisiete al
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete. En ese sentido, el articulo 313 ordinal 1° del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina que: “La prueba tendrd por objeto: Las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos” y en el presente
caso, la licenciada [N - o116 la prueba documental antes
relacionada y con la cual sustenta los alegato por ella esgrimido. Por otra parte con relacion
a que el referido extrabajador ya interpuso su renuncia con fecha veintiséis de marzo del afio
dos mil dieciocho, por medio de la cual declara libre y solvente de todo reclamo de tipo laboral
surgido de su contrato de trabajo, a favor de su poderdante, asi como la prueba aportada
consistente en finiquito firmado por el referido extrabajador, ING—_—GGGEG
con fecha veintiséis de marzo del afio dos mil dieciocho el cual corre a agregado a folio treinta
y dos de las presentes diligencias, documento en el que se hace constar que no se le adeuda
ninguna prestacion econémica de caracter laboral en concepto de recargos por trabajar en dias
de asueto o descanso semanal o por trabajar horas extras, ni en concepto de ninguna otra
prestacion laboral, es decir que el periodo de vacacion reclamado comprendo del uno de enero
de dos mil diecisiete se encuentra comprendido en el referido finiquito por medio del cual el
referido extrabajador exonera de dicho pago a la sociedad INVERSIONES CALMA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INVERSIONES
CALMA, S.A. DE C.V.,, o INVERCALMA, S.A. DE C.V,, representada legalmente por ¢l
seiior [ . ropictaria del centro de trabajo
denominado DIDELCO SUCURSAL EL COYOLITO, por lo que a juicio de la suscrita
resulta procedente ABSOLVER a la referida Sociedad, de la infraccion al articulo 177 del
Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador || NN - cantidad de
ciento noventa y cinco dolares en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo
comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;



33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVASE a la sociedad INVERSIONES CALMA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INVERSIONES
CALMA, S.A. DE C.V, o INVERCALMA, S.A. DE C.V., representada legalmente por el
sefior NG, o pictaria del centro de trabajo
denominado DIDELCO SUCURSAL EL COYOLITO, por no existir infraccion alguna
relacionada con el articulo 177 del Codigo de Trabajo, relativa al supuesto adeudo al
trabajador [ |2 cantidad de ciento noventa y cinco dolares en
concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del uno de enero de dos
mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, archivese las presentes
diligencias en el estado en que se encuentran. HAGASE SABER.
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GOBILRNO DE
EL SALVADOR
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ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
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MINISTERIO
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Exp. N° 0712-18 (21641-1C-10-2017-P-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas con treinta minutos del dia dieciocho de enero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora |||} [ N N
I B B < su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo

denominado CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO, por infraccién a la Legislacion
Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a orden de Inspeccion Programada de fecha treinta de octubre
del afio dos mil diecisiete, mediante la cual se requiere la intervencion de la Inspeccion de
Trabajo, para verificar la jornada laboral, horas extraordinarias, Contratos Individuales de
Trabajo, Cotizaciones del ISSS y AFP’S; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus
funciones practicé inspeccion el dia catorce de noviembre del afio dos mil diecisiete; en el
centro de trabajo denominado CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO, de conformidad a
los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de la sefiora ||| N N N B
! su calidad de Empleadora, quien una vez debidamente identificada expresé que es
ella la patrona de la relacion de trabajo, con Numero de Identificacion Tributaria [Jjj Il
A N A S A S . Y oo los
siguientes alegatos: “Que le falta documentacién, pero que en el plazo respectivo la va a
completar”. Que después de haber revisado la documentacién vinculada con la relacion
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el acta
que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, habiendo constatado las
infracciones siguientes: 1) el articulo 6 del Decreto Ejecutivo Nimero Dos; 2) al articulo 18
del Codigo de Trabajo; 3) al articulo 138 del Cédigo de Trabajo; 4) al articulo 55 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Fijando un plazo de
diez dias habiles para subsanar dichas infracciones, de conformidad al articulo 38 literal f)
y 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una
vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose el acta que corre agregada a folio cinco frente y vuelto de las presentes
diligencias, constatandose que la aludida sociedad habia subsanado las infracciéon nimero
uno, la infraccién nimero dos y la infraccion numero tres; no asi nimero cuatro relativa al
articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mando a OIR A la sefiora ||| [ GG T
B - su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo denominado
CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO, para que compareciera a esta Oficina a las
nueve horas con quince minutos del dia diecisiete de enero del aiio dos mil diecinueve,
para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere;
audiencia que se llevo a cabo con la presencia de la sefiora _ -



B B - v calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo

denominado CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO; quien una vez debidamente
identificada present6 Tarjeta de Identificacion Tributaria Nﬁmero- -. -

I N N I A M C <icion @ nfaceicn

al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de Inscribir el establecimiento en el Registro que
para tal efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, manifesto lo siguiente:
“Oue a la fecha no se ha podido realizar la Inscripcion del establecimiento, sin embargo
éste mismo dia presentard los documentos requeridos en el Registro de Establecimientos de
la Direccion General de Inspeccion de Trabajo para su respectiva inscripcion”,

I11.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: al analizar el argumento expuesto por la sefiora _ B
- en su calidad antes mencionada, en audiencia de fecha diecisiete de enero de dos
mil diecinueve, que corre agregada a folio diez de las presentes diligencias cabe destacar lo
dispuesto en el articulo 400 inciso 1° del Cédigo de Trabajo, “Confesién es la
declaracién o reconocimiento que hace una persona contra si misma sobre la verdad de un
hecho...” De tal forma que del alegato vertido por la referida empleadora se determina una
clara y expresa aceptacion de que a la fecha de la audiencia no se ha cumplido con la
obligacion de inscribir su establecimiento en los Registros que lleva la Direccion General
de Inspeccion de Trabajo, tal como lo dispone el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, y siendo que ademas en acta de inspeccion
de fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete se otorgé un plazo de diez dias para
que las infracciones constatadas fueran subsanadas tal como consta a folio dos de las
presentes diligencias, no obstante haberse realizado la reinspeccion con el tiempo suficiente
para que hubiese cumplido con la disposicion infringida en comento, sin embargo la
empleadora en mencion no lo hiso, en ese sentido el articulo 54 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social establece que “Si en la reinspeccion se

constatare que no han sido subsanadas, las infracciones, el inspector levantard acta, la
cual remitiré a la autoridad superior para la imposicion de la sancion correspondiente”.
En tal sentido el articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social, establece que las actas de inspeccion que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el presente caso, no ha sido demostrado ni uno
de tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria
que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion
definitiva la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion
al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de Inscribir el establecimiento en el Registro que
para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. En relacion a todo lo
antes manifestado a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sefiora --
I B < s c:lidad de empleadora y propietaria del centro de
trabajo denominado CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO, la multa de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccién cometida a la
legislacion laboral.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y



Prevision Social; 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: imponese a la seiiora ||| GG B
- en su calidad de empleadora y propietaria del centro de trabajo denominado
CENTRO MEDICO SAN FRANCISCO, la multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccion cometida al articulo 55 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir
con la obligacion de Inscribir el establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Multa que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacion, de esta Resolucion, sin perjuicio de
cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: a la empleadora en mencion,
que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta resolucion para que
la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA o verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que reciba dicha multa e informe la fecha en la que sea enterada.
HAGASE SABER.
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Exp. N° 0734-18 (07578-1C-04-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho horas
con diez minutos del dia trece de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad PERSONAL
EXPRESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse
PERSONAL EXPRESS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior [N

_ por infraccion a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha diez de abril del anio dos mil dieciocho, el trabajador [ ]
. interpuso solicitud de inspeccion especial, con el objeto que se
verificara el adeudo de vacacion anual correspondiente al periodo del cuatro de enero de
dos mil dieciséis al tres de enero de dos mil diecisiete. Una Inspectora de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practicéd inspeccién el dia tres de mayo del ano dos mil
dieciocho, en el centro de trabajo denominado PERSONAL EXPRESS, 5.A. DE C.V., de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, diligencia que se llevé a cabo con la presencia de ||| G
B - su calidad de Jefa de Nomina, quien manifesté que el patrono de la
relacion laboral es la referida Sociedad, representada legalmente por |G
con Numero de Identificacién Tributaria
N Y cxpuso los siguientes alegatos: “Que no se le adeuda la

vacacion anual al serior || KGN y no posee los recibos de pago y depésitos a cuenta
bancaria.” Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, la Inspectora de
Trabajo redactd el Acta que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias,
constatando infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por no haber cancelado al
extrabajador IEEEEEEEGEGNNNN 2 cantidad de ciento noventa y cinco dolares
en concepto de vacacion anual correspondiente al periodo del cuatro de enero de dos mil
dieciséis al tres de enero de dos mil diecisiete. Fijando un plazo de seis dias habiles para
subsanar dicha infraccion con base a los articulos 38 literal f y 50 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Secial. Que una vez finalizado
dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el
acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la
aludida sociedad por medio de su representante legal, no habia subsanado la infraccion
antes mencionada; por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

IL- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad PERSONAL EXPRESS,
S.A. DE C.V, por medio de su Representante Legal oed ]
senalandose para tal efecto las diez horas con treinta minutos del dia dieciséis de enero
del afio dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho
que la Ley le confiere; audiencia que fue evacuada por medio de escrito presentado a las
nueve horas del dia dieciséis de enero del presente ano, suscrito por el Licenciado [
_, en su calidad de Apoderado General Judicial de la
Sociedad PERSONAL EXPRESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que puede abreviarse PERSONAL EXPRESS, S.A. DE C.V,, representada legalmente por



el sefior _, en el cual solicité se abriera a prueba las presentes

diligencias por el término de ley, derecho que le fue conferido, mediante auto dictado a las
once horas con veinte minutos del dia veintitrés de enero del afio dos mil diecinueve,
derecho del cual hizo uso por medio de escrito presentado a las once horas con trece
minutos del dia doce de febrero del referido afio, en el cual en lo medular expone: “...Que
vengo por este medio a alegar y oponer la prescripcion de la prestacion por supuesto adeudo de
vacaciones del serior NG - vist que, de conformidad con el supuesto
reclamo que se ha realizado por medio de la Inspeccién de Trabajo, correspondiente al afio dos mil
dieciocho, en donde se dice que mi representada adeuda en concepto de vacaciones correspondientes
al periodo enero dos mil dieciséis a enero dos mil diecisiete, las cuales, de conformidad al articulo
613 del Codigo de Trabajo, estin prescritas, debiendo declararse de esa forma en la resolucion final.”

11L.- Que previo a resolver lo que legalmente corresponde, es a criterio de la suscrita
hacer las siguientes valoraciones: En lo concerniente a la prescripcién alegada por el
Licenciado [N s preciso analizar lo que disponen los articulos 177 y 182
inciso 2° ambos del Codigo de Trabajo, el primero establece que: “Después de un afio de
trabajo continuo en la misma empresa o establecimiento o bajo la dependencia de un mismo patrono,
los trabajadores tendrdn derecho a un periodo de vacaciones cuya duracion serd de quince dias, los
cuales serdn remunerados con una prestacion equivalente al salario ordinario correspondiente a
dicho lapso mds un 30% del mismo.” Por otra parte, el segundo hace referencia a: “Los plazos
dentro de los cuales el trabajador deberd gozar de sus vacaciones, serdn de cuatro meses si el nimero
de trabajadores al servicio del patrono no excediere de ciento; y de seis meses, si el nimero de
trabajadores fuere mayor de ciento; ambos plazos contados a partir de la fecha en que el trabajador
complete el afio de servicio”. Ahora bien, partiendo de las disposiciones legales citadas como
primer punto puede afirmarse que al extrabajador ]
efectivamente le asistia el derecho de exigir el pago de la vacaciones anuales del periodo
del cuatro de enero de dos mil dieciséis al tres de enero de dos mil diecisiete; segundo,
existiendo para ello un plazo dentro del cual el patrono tenia que serialarle la época en que
debié gozar de las mismas, lo cual dependera de la cantidad de trabajadores al servicio del
patrono, siendo asi que si los trabajadores al servicio de éste no excede de ciento, el plazo
otorgado por ley es de cuatro meses, es decir que el patrono desde la fecha en que el
extrabajador completd el afio de servicio (tres de enero del afio dos mil dieciocho), tenia
hasta el tres de mayo de cada afio para otorgar el goce y pago de las vacaciones anuales al
referido extrabajador, y a partir de dicha fecha corria el plazo para que el extrabajador, en
caso de no verificarse el pago correspondiente, reclamara el mismo, es decir que el plazo
vencia el tres noviembre de cada afio; caso contrario que los trabajadores al servicio del
patrono excediere de ciento, el plazo con el cual contaba el patrono para otorgar dicho
goce y pago, vencia el dos de julio de cada afio y el plazo que el extrabajador en referencia
tenfa para reclamar el adeudo antes descrito vencia el tres de enero de cada ano. En el caso
que nos ocupa, consta a folio uno de las presentes diligencias que el aludido extrabajador
en vista de no haber recibido el pago de sus vacaciones anuales, interpuso la solicitud de
inspeccién el diez de abril de dos mil dieciocho, con el objeto que se verificara dicho pago,
fecha en la cual el derecho al reclamo de la vacacion anual que comprende del periodo del
cuatro de enero de dos mil dieciséis al tres de enero de dos mil diecisiete, ya se encontraba
prescrito, segtin lo dispuesto por el articulo 613 del Codigo de Trabajo, el cual establece:
“Las acciones del trabajador para reclamar el pago de salarios y prestaciones por dias de descanso
semanal, dias de asueto, vacaciones y aguinaldos, prescribirin en ciento ochenta dias, contados a
partir de la fecha en que debid efectuarse dicho pago.” Por todo lo anterior, resulta pertinente
absolver a la Sociedad PERSONAL EXPRESS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse PERSONAL EXPRESS, S.A. DE C.V,, representada
legalmente por el senor I or la supuesta infraccion al articulo
177 del Cédigo de Trabajo.



POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Absuélvase a la Sociedad PERSONAL EXPRESS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse PERSONAL EXPRESS,
S.A. DE C.V, representada legalmente por el serior — de la
supuesta infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por la razones antes expuestas y
en consecuencia archivense las presentes diligencias. HAGASE SABER.

NG/
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EXP. No. 0746-18(12195-1C-06-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO: San Salvador, a las nueve
horas del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior
propietario del centro de trabajo denominado PASARELA
MEN’S CLUB, por infracciones a la Legislacion Laboral

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha siete de junio de dos
mil dieciocho, por medio de la cual la extrabajadora - _
, solicit6 verificar adeudo de vacaciones anuales del cuatro de
agosto de dos mil dieciséis al tres de agosto de dos mil diecisiete y aguinaldo del doce de
diciembre de dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; un Inspector de
Trabajo en el ejercicio de sus funciones y de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, practico inspeccion
especial el dia doce de junio de dos mil dieciocho en el centro de trabajo denominado
PASARELA MEN’'S CLUB, la cual se llevo a cabo con la presencia de la sefiora Leyda
| en calidad de encargada, quien una vez debidamente identificada
manifestd que el patrono de la relacion laboral es el sefior
., con Numero de identificacion Tributaria |
Y expuso los siguientes alegatos: Que la
trabajadora laboraba medio tiempo y que los dias
sabados. Que no llevan control de asistencia de dicha trabajadora ni comprobantes de pago.
Que después de haber efectuado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto
el Acta que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando que el
exempleador ha infringido el articulo 198 ordinal primero en relacién con el articulo
196 ambos del Cédigo de Trabajo, al adeudar a la extrabajadora |||
, la cantidad de cuatrocientos dolares en concepto de adeudo
de aguinaldo correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil dieciséis al once
de diciembre de dos mil diecisiete; por lo que fijo un plazo de tres dias habiles para
subsanarla de conformidad al articulo 38 literal “f* y 50 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactando el acta que
corre agregada a foli6 cuatro de las presentes diligencias, constatando que el referido
exempleador no habia subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, se remitié el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

1) Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cddigo de Trabajo, se mandd a OIR al sefior
, propietario del centro de trabajo denominado PASARELA
MEN’S CLUB, sefialandose para tal efecto las nueve horas del dia dieciséis de enero de
dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho de
audiencia y de defensa de conformidad a los articulos 11 y 12 de la Constitucion de la
Republica, sin embargo la parte patronal no hizo uso de ese derecho; no obstante haber sido
notificado y citado en legal forma tal como consta a folio siete frente y vuelto de las
presentes diligencias.




III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los
supervisores € inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no
se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido
demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente
comprobada la infraccién al articulo 198 ordinal primero en relacién con el articulo
196 ambos del Cédigo de Trabajo, al adeudar a la extrabajadora
, la cantidad de cuatrocientos dolares en concepto de adeudo
de aguinaldo correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil dieciséis al once
de diciembre de dos mil diecisiete. Por lo que a criterio de la suscrita, es procedente
imponerle al sefior . ' - B o:opictario del
centro de trabajo denominado PASARELA MEN'S CLUB, una multa CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria
por la infraccion cometida a la legislacion laboral. Se hace constar que el referido sefior
propietario del centro de trabajo en mencién no ha realizado la inscripcion del
establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo, tal como consta a folio nueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE al sefior
B ::opictario del centro de trabajo denominado PASARELA MEN'S CLUB,
una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por
la infraccién al articulo 198 ordinal primero en relacién con el articulo 196 ambos del
Cédigo de Trabajo, al adeudar a la extrabajadora - ]
Bl |2 cantidad de cuatrocientos dolares en concepto de adeudo
de aguinaldo correspondiente al periodo del doce de diciembre de dos mil dieciséis al once
de diciembre de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
deberd ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIiA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta
ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucion, sin ieri'uicio

de cumplir con la_norma legal infringida, PREVIENESELE: Al sefior

ﬁ B B ovictario del centro de trabajo denominado
PASARELA MEN’'S CLUB, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificacion de esta resolucion, para que la Fiscalia General de la Republica lo verifique.

Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0767/18 (11260-1C-05-2018-Especial-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC}ON DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las ocho
horas y treinta minutos del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SISTEMA DE
SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE C.V., que puede abreviarse SSELIMZA, S.A.

DE C.V. por medio de su representante legal sefior -—

[ ] -l por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que en atencidn a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veinticinco de mayo
de dos mil dieciocho, por medio de la cual el extrabajador | NN
B :nifiesta que reclama el pago de las vacaciones anuales del uno de
abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; un Inspector de
Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia veintiocho de mayo de
dos mil dieciocho; en el centro de trabajo denominado SSELIMZA, S.A. DE C.V.; de
conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con: ||| EGTNEEEE B
Il i su calidad de: Asistente Division y Limpieza; quien manifesté que el patrono de
la relacién de trabajo es: SISTEMA DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; con Numero de Identificacién Tributaria: [ ]

-1 J 11 1] [ | K

expuso los siguientes alegatos: que efectivamente se le adeudan las vacaciones anuales al
trabajador | W » 70 s /c han dado porque no tiene la
persona para dejarlo en el puesto. Que después de revisada la documentacién vinculada
con la relacion laboral y de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de
Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias,
constatando infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
_ _ la cantidad de ciento noventa y siete
délares con setenta centavos en concepto de vacaciones anuales del periodo del uno de
abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; fijando de
conformidad al articulo 38 literal f y 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social un plazo de cinco dias hébiles para subsanarla. Que una vez
finalizado dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccién de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social,
redactandose Acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida sociedad por medio de su representante legal no habia
subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Coédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad SISTEMA DE
SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE C.V., que puede abreviarse SSELIMZA, S.A.
DE C.V. por medio de su representante legal sefiora _ _
_L, seflalandose para tal efecto las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dia
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso
del derecho que la ley le confiere; diligencia que no se llevé a cabo por la inasistencia de la



parte patronal no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a
folio siete frente y vuelto de las presentes diligencias.

IIL.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccién al
articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador ||| GGG
-‘ -, la cantidad de ciento noventa y siete délares con setenta centavos en
concepto de vacaciones anuales del periodo del uno de abril de dos mil diecisiete al
treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho. Que a criterio de la suscrita es procedente
imponerle a la sociedad SISTEMA DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE C.V., que
puede abreviarse SSELIMZA, S.A. DE C.V. por medio de su representante legal
sefior _ la multa total de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidn pecuniaria,
por infraccion a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la sociedad en mencién ha
inscrito el establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccién General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio nueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la sociedad SISTEMA DE SEGURIDAD Y
LIMPIEZA, S.A. DE C.V., que puede abreviarse SSELIMZA, S.A. DE C.V. por
medio de su representante legal seiior [ NG
la multa total de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
por la infraccién al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
I B - catidad de ciento noventa y siete
doélares con setenta centavos en concepto de vacaciones anuales del periodo del uno de
abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho. Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion sin perjuicio de cumplir con la norma legal infringida.
PREVIENESELE: A la sociedad SISTEMA DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE
C.V,, que puede abreviarse SSELIMZA, S.A. DE C.V. por medio de su representante
tegal seror [ W .- - o cumpiic con o
antes expuesto, se libraré certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la Repiblica
lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e

informe la fecha en qugsea enterada. 2
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EXP. No. 0781/18 (11346-1C-05-2018-Programada-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve horas y
veinte minutos del dia dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad MER TELECOM EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar
MER TELECOM EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
sefior _ - - por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccién Programada de fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho,
con el objeto de verificar jornada laboral, horas extras, descanso semanal, asuetos y viaticos a
personal del Area de Escuela Saludable (trabajo de campo) aproximadamente son doce
trabajadores; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia
quince de junio de dos mil dieciocho, en el lugar de trabajo denominado MER TELECOM EL
SALVADOR, S.A. DE C.V.; de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con:

; en su calidad de: Asistente Administrativa; quien manifesté que el patrono de
la relacmn de trabajo es: MER TELECOM EL SALVADOR, S.A. DE C.V., representada
legalmente por - -, quien no expuso nada como
alegatos. Que después de revisar la documentacion vinculada con la relacién laboral y haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada
de folios sesenta y siete al setenta de las presentes diligencias, constatando las infracciones a
los articulos siguientes: Infraccion al articulo 7 del Decreto Ejecutivo numero 6 de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, publicado en el Diario Oficial 240 Tomo 417 de
fecha veintidos de diciembre de dos mil diecisiete y entrado en vigencia el uno de enero de dos
mil dieciocho, en dieciocho ocasiones, por no llevar el registro de los controles de asistencia
de los trabajadores en donde conste hora de entrada, hora de salida de pausa alimenticia, hora
de entrada de pausa alimenticia y hora de salida de los trabajadores detallados en anexo “G”
que corre agregado a folios setenta de las presentes diligencias. Infraccion al articulo 166 del
Cédigo de Trabajo en dieciocho ocasiones, al no conceder la pausa alimenticia de media
hora cuando la jornada no fuere dividida para que dentro de la misma los trabajadores puedan
tomar sus alimentos y descansar, quienes se detallan en anexo “G” que corre agregado a folios
sesenta y nueve de las presentes diligencias. Infraccién al articulo 18 del Cédigo de Trabajo
en dieciocho ocasiones, al no haber elaborado por escrito los contratos individuales de trabajo,
proporcionando ademads el respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la Direccién General
de Trabajo de los trabajadores cuyos nombres aparecen consignados en anexo “G” que corre
agregado a folios sesenta y ocho de las presentes diligencias; fijando de conformidad al articulo
38 literal fy 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social
un plazo de diez dias hébiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé
la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folio
ochenta y dos de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de
su representante legal habia subsanado las infracciones siguientes: Infraccion al articulo 166
del Codigo de Trabajo en dieciocho ocasiones, al conceder la pausa alimenticia de media
hora cuando la jornada no fuere dividida para que dentro de la misma los trabajadores puedan
tomar sus alimentos y descansar, quienes se detallan en anexo “G” que corre agregado a folios
sesenta y nueve de las presentes diligencias. Infraccion al articulo 18 del Codigo de Trabajo
en dieciocho ocasiones, al haber elaborado por escrito los contratos individuales de trabajo,
proporcionando ademas el respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la Direccion General
de Trabajo de los trabajadores cuyos nombres aparecen consignados en anexo “G” que corre
agregado a folios sesenta y ocho de las presentes diligencias; quedando pendiente la Infraccion
al articulo 7 del Decreto Ejecutivo nimero 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, publicado en el Diario Oficial 240 Tomo 417 de fecha veintidos de diciembre de dos
mil diecisiete y entrado en vigencia el uno de enero de dos mil dieciocho, en dieciocho
ocasiones, por no llevar el registro de los controles de asistencia de los trabajadores en
donde conste hora de entrada, hora de salida de pausa alimenticia, hora de entrada de pausa



alimenticia y hora de salida de los trabajadores detallados en anexo “G” que corre agregado a
folios setenta de las presentes diligencias, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo
628 del Codigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la Sociedlad MER TELECOM EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su
representante legal sefior sefialaindose para tal
efecto las trece horas y treinta minutos del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve,
para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia
que se llevé a cabo con la presencia del Licenciado ﬁ
en su calidad de Apoderado Especial Judicial y Administrativo en Materia
Laboral, quien una vez plenamente acreditado manifestd lo siguiente: que al revisar el
expediente fue un error involuntario de la empresa el seguir imprimiendo los controles de
asistencia del personal de forma automdtica con las horas impresas en dicho listado, y nunca
ha sido la intencién de la empresa el menoscabar los derechos laborales de los trabajadores.
También manifiesta que en el folio ochenta del informe de visita de la Reinspeccion de fecha
cinco de julio de dos mil dieciocho no se han tomado en cuenta como subsanada dos
infracciones mas de las dieciocho por lo que serian dieciséis infracciones no subsanadas y no
las dieciocho puntualizadas. Ademds desea agregar que a partir de ésta segunda quincena de
enero de dos mil diecinueve su representado lleva ya los controles de asistencia como fue
sefialado en Acta de Inspeccion, es decir, que los trabajadores ponen con su pufio y letra la
hora de entrada y salida con sus respectivas pausas alimenticia.

IIL.- Previo a resolver lo que legalmente corresponde, y expuestos por el Apoderado los
argumentos de defensa, es a criterio de la suscrita hacer las consideraciones siguientes: Los
Decretos que contienen las tarifas de Salarios Minimos, ademas de fijar éstas, establecen para
los patronos la obligacién de llevar un registro de control de asistencia de los trabajadores, pero
no establece como. En tal sentido, es transcendental destacar que lo importante de éste control
es que refleje las horas efectivas realmente laboradas por cada trabajador y/o a disposicion del
patrono, incluyendo las extras cuando el patrono le solicita hacerlas asi como que no reflejen la
prohibicién de que los trabajadores laboren horas extras de manera permanente; de ahi la
importancia que en el cumplimiento de dicho control sean los mismos trabajadores que llenen
de su pufio y letra la hora y firma de la asistencia a su jornada, o si éste control es mecanizado
sean ellos a los que el marcador les lea sus huellas. En el caso en comento, si bien la parte
patronal al momento de la reinspeccion tenia un control de asistencia, éste era practicamente
mecanizado al contar con las horas impresas, por lo que en dicho momento no se tuvo por
subsanada la infraccion. Ya en ésta instancia dicho Apoderado unicamente reconoce a manera
de error la impresion de la hora durante la tramitacion de la etapa inspectiva de estas
diligencias, y “avisa” su correccion a partir de la segunda quincena de enero del presente afio,
alegatos que no desvirtian el contenido material de las actas en las presentes diligencias.
Siendo que conforme el Articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social es enftico al establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitird a la autoridad superior para la imposicién de la sancién correspondiente”; y en las
presentes diligencias la infraccion siempre existe, ya que al momento de llevar a cabo la
reinspeccion el dia nueve de julio de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia subsanado la
infraccién antes mencionada, ya que no le fue mostrada al inspector de trabajo ninguna
documentacion fehaciente que demostrara la subsanacion de la misma. Por consiguiente los
alegatos aportados por el apoderado de la Sociedad MER TELECOM EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar MER
TELECOM EL SALVADOR. S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior

, no son justificantes y es procedente imponer la
sancion establecida en el articulo 627 del Codigo de Trabajo, por las razones antes expuestas.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales



extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga
la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe
pronunciarse en el sentido siguiente: téngase por fehacientemente comprobada la infraccién al
articulo siguiente: Infraccion al articulo 7 del Decreto Ejecutivo nimero 6 de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil diecisiete, publicado en el Diario Oficial 240 Tomo 417 de fecha
veintidos de diciembre de dos mil diecisiete y entrado en vigencia el uno de enero de dos mil
dieciocho, por no llevar el registro de los controles de asistencia de los trabajadores en
donde conste hora de entrada, hora de salida de pausa alimenticia, hora de entrada de pausa
alimenticia y hora de salida de los trabajadores detallados en anexo “G” que corre agregado a
folios setenta de las presentes diligencias. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle
a la Sociedad MER TELECOM EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que se puede abreviar MER TELECOM EL SALVADOR, S.A. DE C.V,, por
medio de su representante legal sefior _ - la multa
total de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por las
infracciones a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad no ha
inscrito el establecimiento en el Registro, que para este efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio noventa y uno de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales
citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39,
57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impdnese a la Sociedad MER TELECOM EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar MER TELECOM EL SALVADOR, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal sefior N
HORITA, la multa total de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por la infracciéon al articulo 7 del Decreto Ejecutivo numero 6 de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, publicado en el Diario Oficial 240 Tomo 417 de
fecha veintidds de diciembre de dos mil diecisiete y entrado en vigencia el uno de enero de dos
mil dieciocho, por no llevar el registro de los controles de asistencia de los trabajadores en
donde conste hora de entrada, hora de salida de pausa alimenticia, hora de entrada de pausa
alimenticia y hora de salida de los trabajadores detallados en anexo “G” que corre agregado a
folios setenta de las presentes diligencias. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
debers ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO
DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la Sociedad MER
TELECOM EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se
puede abreviar MER TELECOM EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal sefior , que de no cumplir con
lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la Republica
lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e
informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

o
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EXP. No. 0784/18 (13031-IC-06-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las diez horas del
dia veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad INVERSIONES
BARRERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse L
BARRERA, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior [} G} TGN
por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha dieciocho de junio de
dos mil dieciocho, por medio de la cual el extrabajador -
manifesté que reclama el pago de vacaciones anuales del cuatro de junio de
dos mil diecisiete al tres de junio de junio de dos mil dieciocho; un Inspector de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practic6 Inspeccion el dia veintisiete de junio de dos mil dieciocho;
en el centro de trabajo denominado: INVERSIONES BARRERA, S.A. DE C.V.; de
conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con: -V ,; en su calidad de:
Representante Legal de la referida sociedad; quien manifestd que el patrono de la relacién de
trabajo es: INVERSIONES BARRERA, S.A. DE C.V.; con Nimero de Identificacion
Tributaria: [N (NN (NN IR
Bl v cxpuso los siguientes alegatos: que realmente existe adeudo de las vacaciones anuales.
Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el
Acta que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando Infraccién al
articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador
vacaciones anuales remuneradas del periodo del cuatro de
Junio de dos mil diecisiete al tres de junio de dos mil dieciocho por un monto de ciento
noventa y cinco ddlares; fijando de conformidad al articulo 38 literal f y 50 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social un plazo de cinco dias habiles
para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folio cuatro de las
presentes diligencias, constatdndose que la aludida sociedad por medio de su representante
legal no habia subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remiti6 el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

I.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo
628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad INVERSIONES BARRERA, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal sefior "
sefialandose para tal efecto las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dia dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que
la ley le confiere; diligencia que se llevé a cabo con la presencia del sefior ]
h en su calidad de Representante Legal de la sociedad INVERSIONES
BARRERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse 1.
BARRERA, S.A. DE C.V.,, quien una vez plenamente acreditado manifesté lo siguiente: que
se tratd unicamente de un error en cuanto al periodo de pago, en el sentido de que el
trabajador entendié que el dia que estaba cumpliendo su afio ese dia tenia que pagdrsele y
no dentro del periodo de treinta dias que se tiene como politica de empresa otorgarlas;
para probar lo antes mencionado presenta original y copia, para que se confionten entre si
Y quede la copia del recibo de pago de las referidas vacaciones, con el cual pretende
probar que éstas ya le fueron canceladas al sefior José Ricardo Orellana Landaverde.

III.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto a los alegatos aportados por el sefior - - _ en
su calidad de Representante Legal de la sociedad INVERSIONES BARRERA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse . BARRERA, S.A. DE



C.V., en el que hizo referencia a que se traté inicamente de un error en cuanto al periodo de
pago, en el sentido de que el trabajador entendié que el dia que estaba cumpliendo su afio
ese dia tenia que pagdrsele y no dentro del periodo de treinta dias que se tiene como
politica de empresa otorgarlas; y para probar lo antes mencionado presenté original y
copia del recibo de pago de las referidas vacaciones, con el cual pretende probar que éstas
ya le fueron canceladas al sefior " en ese sentido, es
importante hacer saber al sefior , en primer lugar que existe una
confesiéon simple de conformidad al articulo 400 inciso_segundo del Cédigo de Trabajo:
“Confesién simple existe cuando se reconoce pura y simplemente el hecho alegado por la
contraparte, sin modificacion ni agregacion alguna”, puesto que el sefior [Jj manifesto
“que_se traté uinicamente de un error en cuanto al periodo de pago, pero se pagaron las
mismas”, y complementario a esto se encuentran los alegatos plasmados en el Acta de
Inspeccién de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho, en lo que expreso....."que
realmente _existe adeudo de las vacaciones anuales” situacion por la que se ha originado el
presente expediente. En segundo lugar la obligacion de su representada es cancelar la
prestacion de la vacacion; ya que es un derecho que todo trabajador tiene al cumplir su afio de
trabajo o doscientos dias trabajados, o al terminar el afio continuo de servicio, aunque el
contrato terminare sin responsabilidad para el patrono, tal como lo establecen los articulos 177,
180 y 187 todos del Cédigo de Trabajo; ya que el extrabajador ||| EEGE dcio dc
prestar sus servicios para la sociedad el dia dieciséis de junio de dos mil dieciocho y se
cancelaron las mismas hasta el dia seis de julio de dos mil dieciocho vencido el plazo sefialado
para el pago de dichas vacaciones. Para concluir es importante mencionar que el Articulo 54
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social es enfético al
establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantard acta, la cual remitird a la autoridad superior para la
imposicion de la sancion correspondiente”; ya que al momento de llevar a cabo la reinspeccion
el dia cinco de julio de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia subsanado la infraccion
puntualizada, ya que no le fue mostrada al Inspector de Trabajo ninguna documentacién
fehaciente que amparara el pago de la prestacion adeudada. Por consiguiente los alegatos
aportados, no son justificantes y por consiguiente es procedente imponer la sancién establecida
en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo, por las razones antes expuestas.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendrdn como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga
la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la cual debe
pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la Infraccion al articulo 177 del
Codigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador
vacaciones anuales remuneradas del periodo del cuatro de junio de dos mil
diecisiete al tres de junio de dos mil dieciocho por un monto de ciento noventa y cinco
délares. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sociedad INVERSIONES
BARRERA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse I
BARRERA, S.A. DE C.V,, representada legalmente por el sefior
, la multa de VEINTE DOLARES, por la infraccion a la Legislacion Laboral. Se
hace constar que la referida sociedad ha inscrito el establecimiento en el Registro, que para este
efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio veinte de las
presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales
citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39,
57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impénese a la sociedad INVERSIONES BARRERA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse I. BARRERA, S.A. DE C.V., representada
legalmente por el sefior ' , la multa d¢ VEINTE DOLARES por

la_infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador [}
Y scio e sics Tos Berahs’ Jel periods




del cuatro de junio de dos mil diecisiete al tres de junio de dos mil dieciocho por un monto de
ciento noventa y cinco délares. Multa que ingresaré al Fondo General del Estado y debera ser
enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion de esta Resolucion, sin perjuicio de cumplir con la norma legal
infringida. PREVIENESELE: A la sociedad INVERSIONES BARRERA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse . BARRERA, S.A. DE
C.V., representada legalmente por el sefior [} _k, que de no cumplir
con lo antes expuesto, se librard certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la
Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha
multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
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EXP. No. 0795-18 (08343-1C-04-2018-P-LL)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO: San Salvador, a las catorce
horas con cinco minutos del dia dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad PAPELERA
INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
Licenciado _ - _, por infracciones a la Legislacion
Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

I.- Que por Inspecciéon Programada de fecha dieciséis de abril del afio dos mil
dieciocho, a fin de verificar contrato individual de trabajo de los auxiliares de bodega,
ademas descuentos ilegales en concepto de descuento de Renta, verificar pago de salario
minimo, pago de horas extraordinarias y verificar ISSS y AFP; un Inspector de Trabajo en
el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia ocho de mayo del dos mil dieciocho,
en el centro de trabajo denominado PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de conformidad a los articulos 4/
y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual
se llevo a cabo con la presencia de la Licenciada
en su calidad de Contador General, quien manifesté que el patrono de la
relacion de trabajo es la sociedad PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefior Que la representacion patronal manifesto
que no haria uso del derecho de expresar alegatos, no obstante habérsele conferido. Que
después de revisada la documentacion vinculada con la relacién laboral y haber realizado
las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a
folio dos de las presentes diligencias, constatando seis infracciones cometidas al articulo 18
del Cédigo de Trabajo; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un plazo de siete dias
hébiles para subsanarlas. Que no se puntualiza infraccion relativa a descuentos ilegales, por
haberse revisado planilla de salario del periodo comprendido de enero al quince de abril de
dos mil dieciocho y no se reflejan descuentos ilegales en concepto de renta. Que una vez
finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccién de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose el acta que corre agregada a folio veintiséis de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida sociedad, por medio de su representante legal, no habia
subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo que en base al articulo 54 de la Ley
de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitio el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

l

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mando a OIR a la sociedad PAPELERA
INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por medio de su representante legal sefior
-., sefialandose para tal efecto las ocho horas del dia diecisiete de enero del afio
dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que le
confiere la ley; audiencia que fue evacuada mediante escrito presentado por conducto
particular a las siete horas con cuarenta y ocho minutos del dia diecisiete de enero del
afo dos mil diecinueve, en el cual el Licenciado
en su calidad de representante legal de la sociedad PAPELERA INTERNACIONAL EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede



abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V. o
solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., quien una vez plenamente acreditado, en dicho
escrito medularmente expuso lo siguiente: “(...) se nos hace notificacion a las infracciones
de la no elaboracién de contratos del personal de bodega, los cuales ya fueron emitidos y
debidamente inscritos en el ministerio de trabajo para lo cual adjuntamos con el respectivo

escrito para su verificacion segun detalle a continuacion: 1. 2
I B : B S [
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I11.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que con la prueba documental aportada y que se encuentra agregada de folio
cuarenta y dos a folio cuarenta y nueve de las presentes diligencias, se ha demostrado
fehacientemente que la parte patronal tiene elaborado el contrato individual de trabajo del

trabajador |||} S E:. con fecha veinticuatro de agosto de dos mil trece; y

que los que los contratos individuales de trabajo de los trabajadores: ||} N

, fueron elaborados con fecha siete
de junio del afio dos mil dieciocho; y siendo que el plazo fijado por el Inspector de Trabajo
para subsanar las infracciones puntualizadas vencio el dia diecisiete de mayo del afio dos
mil dieciocho, se concluye que la parte empleadora subsan6 una infraccion dentro del plazo
otorgado por el Inspector de Trabajo, al comprobarse que tenia elaborado con fecha
veinticuatro de agosto del afio dos mil trece el contrato individual de trabajo del trabajador
- sin embargo no cumplié con la obligacion de elaborar los

respectivos contratos de trabajo de: ||| G G q [ ]
-» N I D ¢

, dentro del plazo fijado por el Inspector de Trabajo en el acta de
inspeccion, por lo que de conformidad al articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social que establece lo
siguiente: “Si en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones,
el inspector levantard acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicién de la
sancion correspondiente”, su argumento no se considera valido, puesto que el momento
oportuno para subsanar dichas infracciones fue dentro del plazo sefialado por el Inspector
de Trabajo. Por lo antes expuesto, a criterio de la suscrita es procedente absolver a la
sociedad PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal Licenciado de toda sancién
pecuniaria relacionada con una infraccion al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, por tener
elaborado el contrato individual de trabajo del trabajador ; y de
conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, que regula que las actas de inspeccion que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, y siendo que en el presente caso no ha sido
demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia, las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente
comprobadas cinco infracciones al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, por no haber
elaborado oportunamente el Contrato Individual de Trabajo del personal del area de Bodega
que se detalla a continuacion:

Por lo que a
criterio de la suscrita es procedente imponerle a la Sociedad PAPELERA
INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
Licenciado . una multa total de SETENTA Y




CINCO DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria por las infracciones cometidas a la
legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada sociedad, por medio de su
representante legal, ha realizado la inscripcion del establecimiento en el Registro que para
ese efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, pero no la ha actualizado
desde el diez de septiembre del afio dos mil trece, tal como consta a folio cincuenta de las
presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: I) ABSUELVASE a la Sociedad PAPELERA
INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
Licenciado ), de toda sancion pecuniaria relacionada
con una infraccion al articulo 18 del Codigo de Trabajo, por tener elaborado el contrato
individual de trabajo del trabajador y II) IMPONESE a la
Sociedad PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal Licenciado , la multa total de
SETENTA Y CINCO DOLARES, a razén de QUINCE DOLARES por cada una de las
cinco infracciones al articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no haber elaborado
oportunamente el Contrato Individual de Trabajo del personal del érea de Bodega que se
detalla a continuacion:

Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIiA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion, PREVIENESELE: A la Sociedad PAPELERA
INTERNACIONAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse PAPELERA INTERNACIONAL EL SALVADOR,
S.A. DE C.V. o solamente PAINSAL, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
Licenciado I B o dc no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de esta resolucion, para que la Fiscalia General de la
Repiiblica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MMD/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
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SOCIAL



EXP. No. 0802-18 (11126-1C-05-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPEC(;ION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas y diez minutos del dia diecinueve de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad RIVERA MEDIA,

S.A. DE C.V., por medio de su representante legal _,, por

infraccidn a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

[.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veinticuatro de
mayo del afio dos mil dieciocho, por medio de la cual la extrabajador 4
, solicité constancia de trabajo segun lo establece el artlculo
60 literales a, b y ¢ del Cédlgo de Trabajo y que se verificara adeudo de vacaciones anuales
correspondientes al periodo comprendido del dieciocho de diciembre del afio dos mil
dieciséis al diecisiete de diciembre del afio dos mil diecisiete; un Inspector de Trabajo en el
ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia veintiocho de junio del afio dos mil
dieciocho, en el centro de trabajo denominado RIVERA MEDIA, S.A. DE C.V., de
conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la presencia de la sefiora
GUADALUPE ELIZABETH VIGIL SORIANO, en su calidad de Asistente
Administrativo, facultada para comparecer, quien manifestd que el patrono de la relacion de
trabajo es la sociedad RIVERA MEDIA, S.A. DE C.V., representada legalmente por el
sefior 4 , con Numero de Identificaciéon Tributaria: [} [l
.y expuso los siguientes
alegatos: “Que por el momento no se encuentra nadie mas para atender la inspeccidn, que
ya se habfa mostrado acta de acuerdo conciliatorio en sede judicial con la sefiorajjjjj
B i coo copia de la demanda por despido injustificado”. Que
después de revisada la documentacion vinculada con la relacion laboral y haber realizado
las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada de
folio tres a folio cuatro de las presentes diligencias, constatando la infraccién cometida al
60 literales a, b y ¢ del Codigo de Trabajo y la infraccion cometida al articulo 177 del
Codigo de Trabajo; fijando un plazo de tres dias hébiles para subsanarlas. Que una vez
finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
redactandose el Acta que corre agregada a folio seis de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida sociedad, por medio de su representante legal, no habia
subsanado las infraccidnes antes mencionadas, por lo que con base al articulo 54 de la Ley
de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remiti¢ el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

[I.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad RIVERA MEDIA, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal - _ ,
sefialandose para tal efecto las ocho horas del dia dieciocho de enero del afio dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que le confiere la
ley; audiencia que no se llevd a cabo debido a que se presentd a esta oficina el sefior

[, con el objeto de comparecer a la audiencia sefialada, sin
estar legalmente acreditado de la forma prescrita en el articulo 375 del Cédigo de
Trabajo, tal como consta a folio diez de las presentes diligencias.

III.- En vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del



Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda la validez probatoria
que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion
definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la
infraccion al articulo 60 literales a, b y ¢ del Cédigo de Trabajo, por no entregar la
constancia de trabajo solicitada por la extrabajadora

| v la infraccién al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la
mencionada extrabajadora, la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares, en concepto de
vacaciones anuales correspondientes al periodo comprendido del dieciocho de diciembre de
dos mil dieciséis al diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete. Por lo que a criterio de la
suscrita, es procedente imponerle a la Sociedad RIVERA_MEDIA, S.A. DE C.V., por
medio de su representante legal |||} NG , una multa total de
CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, en concepto de
sanci6n pecuniaria por las infracciones a la legislacion laboral. Se hace constar que la
mencionada sociedad, por medio de su representante legal, no ha realizado la inscripcion
del establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio once de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE

EL SALVADOR, FALLO: IMPONE iedad RIVERA MEDIA, S.A. DE C.V.,
por medio de su representante legal q la multa total de
CIENTO CATORCE DOLARES C TIOCHO CENTAVOS, que se desglosa

de la siguiente manera: I) CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por la infraccién al articulo 60 literales a, by ¢ del Codigo de Trabajo, por
no entregar la constancia de trabajo solicitada por la extrabajadora

y II) CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS por la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por
adeudar a la mencionada extrabajadora, la cantidad de ciento noventa y cinco dolares, en
concepto de vacaciones anuales correspondientes al periodo comprendido del dieciocho de
diciembre de dos mil dieciséis al diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete. Multa que
ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucién, PREVIENESELE: A la Sociedad RIVERA MEDIA,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal ||| | NN I ov-
de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de €sta, para que la Fiscalia
General de la Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para
que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MMD/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0811/18(13020-IC-06-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO, San Salvador, a las nueve
horas y dos minutos del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que se abrevia SERVICIOS DE SEGURIDAD GOT, S.A. DE C.V., representada
legalmente por el seiior [N TGN oo infraccion a la
Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, en el que el extrabajador - manifestd que le adeudan
los salarios devengados del uno al doce de junio de dos mil dieciocho, un Inspector en el
ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia veinte de junio de dos mil dieciocho,
de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, en el lugar de trabajo denominado: SERVICIOS DE
SEGURIDAD GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; la cual se llevo
a cabo con: en su calidad de: Encargada de Recursos
Humanos; quien manifestdé que el patrono de la relacion de trabajo es: SERVICIOS DE
SEGURIDAD GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; con Numero de

entifcacion Tribuari I
] |y expuso los siguientes alegatos: Que efectivamente se le

adeudan los salarios reclamados por el sefior ||| N B . pcro solo se le
adeudan once dias, ya que el dia doce no se presentd a laborar, y el sefior
no se ha presentado a retirar el pago. Que después de revisada la
documentaciéon vinculada con la relacion laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio dos de las
presentes diligencias, constatando infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo, por adeudar al extrabajador || . 2 cantidad de ciento
diez délares, en concepto de salarios devengados, en el periodo comprendido del uno al
once de junio de dos mil dieciocho; fijando de conformidad al articulo 38 literal f) y
articulo 50 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social un
plazo de cuatro dias habiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practico
la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose acta que corre agregada a
folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio
de su representante legal no habia subsanado la infraccién antes mencionada, por lo que
con base al articulo 54 de la de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, se remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

3
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II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio
de su representante legal sefior ' I B sciio!indose
para tal efecto las trece horas y treinta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que fue evacuada mediante escrito presentado por conducto particular,
a las trece horas y treinta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil diecinueve, en el
que la Licenciada Apoderada General
Judicial con Clausula Especial de la Socieda RIDAD PRIVADA
GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia
SERVICIOS DE SEGURIDAD GOT, S.A. DE C.V,, representada legalmente por el
sefior ), en lo medular expuso lo siguiente: Que
viene con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo a contestar por escrito el citatorio, por
lo que informa que como empresa no se le adeuda la cantidad sefialada al sefior Fabio




Colindres Landaverde, por lo que presenta original y copia del recibo para que sean
confrontados, puesto que los dias laborados del uno al once de junio de dos mil dieciocho,
le fueron cancelados al trabajador el dia veintisiete de junio de dos mil dieciocho, por lo
que se le pagd los dias laborados en discusion, haciendo los descuentos de ley
correspondientes, solicitando se archive el presente proceso, escrito y prueba que corren
agregados de folios ocho a folios catorce de las presentes diligencias.

III.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto a los alegatos y prueba aportada por la Licenciada
Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la
Sociedad mencionada, en el que hizo referencia a que no se le adeuda ninguna cantidad de
dinero al extrabajador B - quc lc cancelaron los dias laborados
el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, anexando el respectivo recibo y cheque, los
cuales corren agregados a folios nueve y diez del presente expediente. En ese sentido es
importante resaltar lo siguiente: En primer lugar, analizando el alegato de la apoderada, la
prueba aportada y el acta de reinspeccion de fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho,
llama la atencién la fecha del recibo y cheque (veintisiete de junio de dos mil dieciocho),
que no concuerda con el alegato plasmado, en el sentido que se establece que el veintisiete
de junio del afio en mencién le fueron cancelados los salarios, pero al momento de la
reinspeccion que fue posterior a esa fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho, como ya
se menciono, la parte patronal manifesto literalmente lo siguiente: “Que hasta esta fecha no
han sido cancelados los salarios porque no se ha hecho presente el sefior
B . por Lo tanto no se di6 por subsanada la infraccion en aquella fecha. Siguiendo
ese orden de ideas, el Articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social es enfético al establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantars acta, la cual
remitira a la autoridad superior para la imposicién de la sancién correspondiente”; y en las
presentes diligencias la infraccion siempre existe, ya que al momento de llevar a cabo la
reinspeccion el dia diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia
subsanado la infraccién al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por lo tanto
los alegatos y prueba aportada no son justificables para no imponer la sancién establecida
en el articulo 627 del Codigo de Trabajo, en ese sentido es de hacer saber a la referida
apoderada, que el salario, es un derecho primario que tiene el trabajador, “Articulo 29
fraccién 1% Del Codigo de Trabajo, correlativo a su obligacion principal, la cual es de
desempefiar el trabajo convenido, Articulo 31, nimero uno, Codigo de Trabajo. Ademas, el
salario debe pagarse en la forma, lugar y tiempo establecido, derechos que también se han
violentado en este caso, y segtn lo disponen los Articulos 119, 127 y 128 todos del Cédigo
de Trabajo. De acuerdo con los tratadistas de derecho laboral, el salario tiene caracter
alimenticio; constituye la tnica fuente de ingresos del trabajador, para atender las
necesidades prioritarias de €l y de su familia. Por esa causa, el legislador ha adoptado un
conjunto de medidas destinadas a su proteccion, entre ellas las antes sefialadas, las cuales
evidentemente han sido infringidas por la parte patronal. Sentencia de la Sala de lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia, del 2 de octubre de 2000, Recurso de Casacién Ref 338-
2000”.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccién que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccién cometida
al articulo 29 ordinal primera del Codigo de Trabajo, por no haber cancelado
oportunamente al extrabajador || B | cantidad de ciento diez
dolares, en concepto de salarios devengados, en el periodo comprendido del uno al once de
junio de dos mil dieciocho. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la
sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA GOT, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia SERVICIOS DE SEGURIDAD GOT. S.A.
DE C.V., representada legalmente por el sefor C-



0D, la multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, por infraccion a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la mencionada
sociedad ha inscrito su establecimiento en el Registro, que para este efecto lleva la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio quince de las presentes
diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 de la Constitucion de la Republica; 33,
38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impénese a la sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD
PRIVADA GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia
SERVICIOS DE SEGURIDAD GOT, S.A. DE C.V., representada legalmente por el
sefior ), la multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la infraccién cometida al articulo 29
ordinal primera del Cédige de Trabajo, por no haber cancelado oportunamente al
extrabajador . la cantidad de ciento diez dolares, en concepto
de salarios devengados, en el periodo comprendido del uno al once de junio de dos mil
dieciocho. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberé ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucion. PREVIENESELE: A la sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA GOT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
que se abrevia SERVICIﬁ)E SEGURIDAD GOT, S.A. DE C.V., representada

y

legalmente por el seior , que de no cumplir
con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la
Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO
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COMERCIO

VERSION PUBLICA
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EXP. No. 0812/18(13056-1C-06-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las diez
horas del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad GRUPO DE
INVERSIONES ALIMENTICIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que puede abreviarse GRUPO INVERSIONES ALIMENTICIAS, S.A.

DE C.V., representada legalmente por el sefior - _

por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

I.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, en el que los extrabajadores siguientes: - B
manifest que le adeudan los salarios del uno al quince de junio de dos mil dieciocho, las
vacaciones anuales del tres de marzo de dos mil diecisiete al dos de marzo de dos mil
dieciocho y el aguinaldo del tres de marzo de dos mil diecisiete al once de diciembre de dos
mil dieciocho; y || ||} N I Bl manifesto que le adeudan los salarios del
uno al quince de junio de dos mil dieciocho, las vacaciones anuales del veinte de noviembre
de dos mil dieciséis al diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete y el aguinaldo del
doce de diciembre de dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete, un
Inspector en el ejercicio de sus funciones practicd Inspeccion el dia diez de julio de dos mil
dieciocho; en el lugar de trabajo denominado: GRUPO INVERSIONES
ALIMENTICIAS, de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con: ||}
BB B - su calidad de: Asistente Contable; quien manifesté que el
patrono de la relacion de trabajo es: GRUPO INVERSIONES ALIMENTICIAS, S.A. DE
C.V,, representada legalmente por ; con Numero
de Identificacion Tributaria: [ ] ]
I D B B <o los siguientes alegatos: Que ya se les pagé a los
solicitantes el salario relacionado, y que con respecto a las vacaciones y los aguinaldos
reclamados, al empresa ha designado al abogado para llegar a un acuerdo con los
solicitantes. Que el salario de ambos solicitantes es de trescientos cincuenta délares en un
periodo mensual. Que después de revisada la documentacién vinculada con la relacion
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el Acta
que corre agregada a folio dieciocho de las presentes diligencias, constatando las
infracciones a los articulos siguientes: Dos infracciones al articulo 177 del Cédigo de
Trabajo, por adeudar en concepto de vacacién anual, a cada uno de los extrabajadores
cuyos nombres, cantidades y periodos se detallan a continuacion: a) |||} TGN

- la cantidad de doscientos veintisiete dolares con cincuenta centavos,
correspondiente al periodo del tres de marzo de dos mil diecisiete al dos de marzo de dos
mil dieciocho; y b) || N | I I B, |2 cantidad de doscientos veintisiete
délares con cincuenta centavos, correspondiente al periodo del veinte de noviembre de dos
mil dieciséis al diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete. Infraccién al articulo 196
relacionado con el articulo 198 ordinal primero ambos del Cédigo de Trabajo, por no
haber cancelado el aguinaldo al extrabajador |||||[|[|j I B 1= cantidad
de ciento setenta y cinco dolares, en el periodo correspondiente del doce de diciembre de
dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete; fijando de conformidad al
articulo 38 literal f) y articulo 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y prevision Social un plazo de tres dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado
dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, acta que corre
agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatindose que el aludido
representante legal no habia subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.



IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad GRUPO DE

INVMES ALIMENTICIAS, S.Aﬁf‘V., por medio de su representante legal

sefio , seflalandose para tal efecto las catorce
horas y treinta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil diecinueve, para que

compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que se
llevé a cabo con la presencia de la Licenciada h
en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la Sociedad
GRUPO DE INVERSIONES ALIMENTICIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse GRUPO INVERSIONES
ALIMENTICIAS, S.A. DE C.V., quien se acredita con fotocopia certificada del
Testimonio de Escritura Publica de Poder General Judicial con Clausula Especial, agregado
a las presentes diligencias, del cual se determina gue el nombre completo del Representante
Legal es i quien una vez
plenamente acreditada manifestd lo siguiente: Que se llevd el caso de cada uno de los
extrabajadores en instancia judicial, donde ellos solicitaban todas sus prestaciones
laborales, incluyendo las vacaciones y aguinaldo, cancelandoseles dichas prestaciones en la
referida instancia, por lo que no se les adeuda ninguna cantidad de dinero, para amparar su
alegato presento6 copia de cheques entregados al sefior | 4
acta de conciliacién y copia de cheque entregado al sefior
-;, demostrando de esta manera que no se adeuda ninguna prestacién a los
extrabajadores mencionados, solicitando se tengan por subsanadas las infracciones
puntualizadas.

III.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto al alegato aportado por la Licenciada
en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la

Sociedad, en el que hizo referencia a que, se llevo el caso de cada uno de los extrabajadores
en instancia judicial, donde ellos solicitaban todas sus prestaciones laborales, incluyendo
las vacaciones y aguinaldo, cancelandoseles dichas prestaciones en la referida instancia, por
lo que no se les adeuda ninguna cantidad de dinero, para amparar su alegato presenté copia
de cheques entregados al sefior , y acta de conciliacion y
copia de cheque entregado al sefior . En ese sentido es
importante mencionar que el Articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social es enfatico al establecer lo siguiente: “Si en la
reinspeccién se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitird a la autoridad superior para la imposicion de la sancién
correspondiente”; y en las presentes diligencias las infracciones siempre existen, ya que al
momento de llevar a cabo la reinspeccion el dia diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la
parte patronal no habia subsanado las infracciones puntualizadas, ya que no le fue mostrada
al inspector de trabajo ninguna documentacién fehaciente que amparara el pago de las

prestaciones adeudadas a cada uno de los extrabajadores ||| [ i} NN T
y - B Es importante hacer saber a la apoderada en mencién,

que la instancia judicial no es vinculante con la instancia administrativa, por lo tanto no se
pueden dar por subsanadas las infracciones puntualizadas en acta de inspeccién de fecha
diez de julio de dos mil dieciocho, por cada una de las razones antes expuestas; ademas es
imprescindible establecer lo que sefiala el articulo 185 del Cédigo de Trabajo, en cuanto a
la prestacion de la vacacién anual: “- La remuneracion en concepto de vacaciones debe
pagarse inmediatamente antes de que el trabajador empiece a gozarlas y cubrira todos los
dias que quedaren comprendidos entre la fecha en que se va de vacaciones y aquéllas en
que deba volver al trabajo.”; asimismo el pago del aguinaldo debe realizarse entre el doce y
quince de diciembre, tal como lo sefiala el articulo 200 del Codigo de Trabajo: “La prima
que en concepto de aguinaldo debe entregarse a los trabajadores que tienen derecho a ella,
debera pagarse en el lapso comprendido entre el doce y el veinte de diciembre de cada

afio”. Por consiguiente los alegatos y prueba aportados por la Licenciada -
* no son justificantes y por consiguiente es procedente
imponer la sancién establecida en el articulo 627 del Codigo de Trabajo, por las razones
antes expuestas.




IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccidon que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendrdn como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las infracciones
siguientes: Dos infracciones al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar en
concepto de vacacidn anual, a cada uno de los extrabajadores cuyos nombres, cantidades y
periodos se detallan a continuacion: a) ||| | | | [ | |\ AN T B (> cantidad de
doscientos veintisiete ddlares con cincuenta centavos, correspondiente al periodo del tres de
marzo de dos mil diecisiete al dos de marzo de dos mil dieciocho; y b) |||} R

I 2 cantidad de doscientos veintisiete délares con cincuenta centavos,
correspondiente al periodo del veinte de noviembre de dos mil dieciséis al diecinueve de
noviembre de dos mil diecisiete. Infraccion al articulo 196 relacionado con el articulo
198 ordinal primero ambos del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado el aguinaldo
al extrabajador - i la cantidad de ciento setenta y cinco
dolares, en el periodo correspondiente del doce de dlciembre de dos mil dieciséis al once de
diciembre de dos mil diecisiete. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la
Sociedad GRUPO DE INVERSIONES ALIMENTICIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse GRUPO INVERSIONES
ALIMENTICIAS. S.A. DE _C.V.. representada legalmente por el sefor
la multa total de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por las
infracciones a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la sociedad en mencién ha
inscrito el establecimiento en el Registro, que para este efecto lleva la Direccién General de
Inspeccion de Trabajo, pero no se encuentra actualizada desde el veintidds de agosto de dos
mil doce, tal como consta a folio treinta y tres de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impdnese a la Sociedad GRUPO DE INVERSIONES
ALIMENTICIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede
abreviarse GRUPO INVERSIONES ALIMENTICIASgata}E C.V., representada
legalmente por el sefior S-E ), la multa
total de CIENTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
que se desglosan de la siguiente manera: CIEN DOLARES a razén de CINCUENTA
DOLARES por cada una de las dos infracciones cometidas al articulo 177 del Cédigo
de Trabajo, por adeudar en concepto de vacacion anual, a cada uno de los extrabajadores
cuyos nombres, cantidades y periodos se detallan a continuacion: a) - -

I = cantidad de doscientos veintisiete ddlares con cincuenta centavos,
correspondiente al periodo del tres de marzo de dos mil diecisiete al dos de marzo de dos
mil dieciocho; y b) || N} N T B, |2 cantidad de doscientos veintisiete
délares con cincuenta centavos, correspondiente al periodo del veinte de noviembre de dos
mil dieciséis al diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete. CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la infracciéon cometida al articulo 196
relacionado con el articulo 198 ordinal primero ambos del Cédigo de Trabajo, por no
haber cancelado el aguinaldo al extrabajador ||| |} NN . |- cantidad
de ciento setenta y cinco délares, en el periodo correspondiente del doce de diciembre de
dos mil dieciséis al once de diciembre de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE
TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificaciéon de esta
Resolucion. PREVIENESELE: A la Sociedad GRUPO DE INVERSIONES
ALIMENTICIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede
abreviarse GRUPO INWONES ALIMENTICIAS H‘, C.V., representada

legalmente por el seiior ‘ _ - ), que de



no cumplir con lo antes expuesto, se librard certificacion de ésta, para que la Fiscalia
General de la Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para
que perciba dicha multa ¢ informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0843/18(14692-1C-07-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las nueve
horas y dos minutos del dia once de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad TOM SAWYER,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia TOM SAWYER,
S.A. DE C.V. representada legalmente por el sefior - [

or infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha diez de julio de dos mil
dieciocho, en el que la extrabajadora |||} [ :nifesto que
reclama el pago de los salarios devengados del uno al nueve de julio de dos mil dieciocho,
un Inspector en el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia dieciséis de julio de
dos mil dieciocho, de conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, en el lugar de trabajo denominado: TOM
SAWYER, S.A. DE C.V.; la cual se llevé a cabo con: ||| S E) D I

; en su calidad de: Jefe de Recursos Humanos; quien manifesté que el patrono
de la relacion de trabajo es: TOM SAWYER, S.A. DE C.V.; con Namero de Identificacion
Tributaria: [N NN D (D N (S ey Y A I S B
Bl v cxpuso los siguientes alegatos: Que efectivamente se le debe salario, pero desde el
dos de julio al nueve de julio de dos mil dieciocho, el dia primero ya se le cancelé a [

. Que después de revisada la documentacién vinculada con la
relacion laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redacto el Acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatando
infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la
extrabajadora || NN M. |- contidad de setenta y ocho dolares con
setenta y dos centavos, en concepto de salarios devengados, en el periodo del dos al nueve
de julio de dos mil dieciocho; fijando de conformidad al articulo 38 literal f) y articulo 50
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social un plazo de
tres dias habiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, redactandose acta que corre agregada a
folio seis de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de
su representante legal no habia subsanado la infraccion antes mencionada, por lo que con
base al articulo 54 de la de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, se remitié el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Céodigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad TOM SAWYER, S.A.
DE C.V,, por medio de su representante legal _[, sefialandose para tal
efecto las siete horas y cuarenta y cinco minutos del dia cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le

confiere; diligencia que se llevd a cabo con la presencia de la Licenciada -
* B - s calidad de Apoderada General Judicial con
Facultades Especiales de la Sociedad TOM SAWYER, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se abrevia TOM SAWYER, S.A. DE C.V., quien se
acredita con fotocopia certificada del Testimonio de Escritura Publica de Poder General
Judicial con Facultades Especiales, sustituido a su favor, agregado a las presentes
diligencias, del cual se determina que el nombre del Representante Legal es -
_, quien una vez plenamente acreditada manifest6 lo siguiente:
Solicit6 abrir a pruebas las presentes diligencias por el término de cuatro dias hdbiles,
contados a partir del dia martes cinco _de febrero, finalizando el dia viernes ocho de
febrero de dos mil diecinueve, derecho que le fue conferido y ddndose por notificada en ese
mismo acto de dicho término. Estando abiertas a pruebas las diligencias por el término de
ley, la apoderada en referencia hizo uso de su derecho, presentando escrito a las nueve




horas y treinta y cinco minutos del dia siete de febrero de dos mil diecinueve, en el que en
lo medular expuso: Que para comprobar que se le cancelaron los salarios a la sefiora [ ]
, presentando copia simple del cheque a favor de la solicitante,
donde consta la firma de recibido y arreglo conciliatorio entre la trabajadora y la sociedad.
Ademés su representada no puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa tal como lo
establece el articulo 11 de la Constitucién de la Republica, escrito y prueba que corre
agregada de folios dieciocho a folios veinte de las presentes diligencias.

I11.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Con respecto a los alegatos y prueba aportada por la Licenciada-
* en su calidad de Apoderada General Judicial con
Facultades Especiales de la Sociedad mencionada, en el que hizo referencia a que se le
cancelaron los salarios a la sefiora |||} [ NN prcscntando copia
simple del cheque a favor de la solicitante, donde consta la firma de recibido y arreglo
conciliatorio entre la trabajadora y la sociedad. En ese sentido es importante resaltar lo
siguiente: En primer lugar analizando el acta de inspeccion de fecha dieciséis de julio de
dos mil dieciocho, especificamente en la parte de los alegatos brindados por la parte
patronal, quien manifesté literalmente lo siguiente: “Que efectivamente se le debe salario,
pero desde el dos de julio al nueve de julio de dos mil dieciocho”, existiendo de esa manera
una confesion simple de acuerdo al articulo 400 inciso segundo del Codigo de Trabajo:
“Confesion simple existe cuando se reconoce pura y simplemente el hecho alegado por la
contraparte, sin modificacion ni agregacion alguna”. Siguiendo ese orden de ideas, el
Articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social es enfético al establecer lo siguiente: “Si en la reinspeccion se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”; y en las presentes diligencias la
infraccion siempre existe, ya que al momento de llevar a cabo la reinspeccion el dia
veintitrés de julio de dos mil dieciocho, la parte patronal no habia subsanado la infraccién
al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por lo tanto los alegatos y prueba
aportada no son justificables para no imponer la sancion establecida en el articulo 627 del
Coédigo de Trabajo, en ese sentido es de hacer saber a la referida apoderada, que el salario,
es un derecho primario que tiene el trabajador, “Articulo 29 fraccion 1% Del Cddigo de
Trabajo, correlativo a su obligacion principal, la cual es de desempefiar el trabajo
convenido, Articulo 31, nimero uno, Cédigo de Trabajo. Ademas, el salario debe pagarse
en la forma, lugar y tiempo establecido, derechos que también se han violentado en este
caso, y segun lo disponen los Articulos 119, 127 y 128 todos del Cédigo de Trabajo. De
acuerdo con los tratadistas de derecho laboral, el salario tiene caracter alimenticio;
constituye la unica fuente de ingresos del trabajador, para atender las necesidades
prioritarias de €l y de su familia. Por esa causa, el legislador ha adoptado un conjunto de
medidas destinadas a su proteccion, entre ellas las antes sefialadas, las cuales evidentemente
han sido infringidas por la parte patronal. Sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, del 2 de octubre de 2000. Recurso de Casacion Ref. 338-2000".

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsidon Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucidn definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion cometida
al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado
oportunamente a la extrabajadora ||| . |- cantidad de setenta y
ocho doélares con setenta y dos centavos, en concepto de salarios devengados, en el periodo
del dos al nueve de julio de dos mil dieciocho. Que a criterio de la suscrita es procedente
imponerle a la sociedlad TOM SAWYER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE que se abrevia TOM SAWYER, S.A. DE C.V,, representada legalmente
por el sefior , la multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por infraccién a la Legislacion Laboral. Se
hace constar que la mencionada sociedad ha inscrito su establecimiento en el Registro, que




para este efecto lleva la Direccion General de Inspecciéon de Trabajo, tal como consta a
folio veintiuno de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la sociedad TOM SAWYER, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevih TOM SAWYER, S.A. DE
C.V,, representada legalmente por el sefior e
multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la
infraccion cometida al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por no
haber cancelado oportunamente a la extrabajadora |GG -
cantidad de setenta y ocho dolares con setenta y dos centavos, en concepto de salarios
devengados en el periodo del dos al nueve de julio de dos mil dieciocho. Multa que
ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION
GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucién. PREVIENESELE: A la sociedad TOM SAWYER,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia TOM SAWYER,
S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior

, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de €sta,
para que la Fiscalia General de la Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la
respectiva Oficina para que perciba dicha multa ¢ informe la fecha en que sea enterada.
HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0845/18(14830-1C-07-2018-ESPECIAL-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPE’CCIC')N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAIJO, San Salvador, a las siete horas y
treinta y cuatro minutos del dia cinco de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SISTEMAS DE
SEGURIDAD Y LIMPIEZA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

ior medio de su representante legal sefior —-

por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

L.- Que por solicitud de Inspeccion Especial de fecha doce de julio de dos mil dieciocho, en

el que la extrabajadora [N N . < rcclama las vacaciones anuales

del uno de abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia trece de julio de dos
mil dieciocho; en el lugar de trabajo denominado: SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; de conformidad a los articulos 4/ y 43 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo
con: I < su calidad de: Asistente de Recursos Humanos; quien
manifesté que el patrono de la relacion de trabajo es: SISTEMAS DE SEGURIDAD Y
LIMPIEZA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por p; con Numero de Identificacion Tributaria: [JJjjjj
I

[ ] , y expuso los
siguientes alegatos: Que efectivamente se le adeuda a

la vacacion
anual del periodo del uno de abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil
dieciocho, que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redacto el Acta que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando infraccién al
articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora --
B 2 cantidad de ciento noventa y cinco délares, en concepto de vacacién
anual, correspondiente al periodo del uno de abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de
marzo de dos mil dieciocho; fijando de conformidad al articulo 38 literal “f y articulo 50 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social un plazo de cinco dias
hébiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, redactaindose Acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatindose que el aludido representante legal, no habia subsanado la infraccién antes
mencionada, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, se remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

[L.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo 628
del Cédigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y
LIMPIEZA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. por medio de su
representante legal sefior _ , seflalandose para
tal efecto las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del dia cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere;
diligencia que no se llevo a cabo por la inasistencia de la parte patronal no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma tal como consta a folio siete frente y vuelto de las presentes
diligencias.

III.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los
informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las
actas de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley, las presentes diligencias
quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobada la infraccién cometida al articulo 177 del Cédigo de Trabajo,
por adeudar a la extrabajadora _ B B | cantidad de ciento
noventa y cinco ddlares, en concepto de vacacion anual, correspondiente al periodo del uno
de abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho. Que a criterio
de la suscrita es procedente imponerle a la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y



LIMPIEZA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE_ bar medio de su
representante legal sefior _ _ , la multa de
CICNUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS en concepto de sancion
pecuniaria, por infraccion a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la sociedad en mencién ha
inscrito el establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio nueve de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales

citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 57,
58 y 60 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impénese a la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABL edio de su representante legal sefior
, la multa de CINCUENTA Y SIETE

DOLARES CON CATORCE CENTAVOS peor la infraccion cometida al articulo 177 del

Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora [ N NNRNEEEN DD - -

cantidad de ciento noventa y cinco ddlares, en concepto de vacacién anual, correspondiente
al periodo del uno de abril de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil
dieciocho. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion
de esta Resolucion sin perjuicio de cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: A
la sociedad SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, por_medio de su representante legal seiior -'
-, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librard
certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la Republica lo verifique. Librese oportuno

oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada.
HAGASE SABER.

MGGE/




GOBILRNO DE
EL SALVADOR

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

VERSION PUBLICA

“ESTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA, EN EL CUAL
UNICAMENTE SE HA OMITIDO LA INFORMACION QUE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LAIP). DEFINE COMO
CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
LAIP Y ARTICULO 6 DE LINEAMIENTO N° 1 PARA LA PUBLICACION
DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
Y PREVISION
SOCIAL



EXP. No. 0859/18(12027-1C-06-2018-PROGRAMADA-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC,I(')N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las siete
horas y treinta y cinco minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad TRIPODE,
SOCIEDAD NONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su representante
legal seiior || r:opictaria del lugar de trabajo denominado
EL FARO.NET por infraccién a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

I.- Que por Inspeccién Programada de fecha cinco de junio de dos mil dieciocho,
con el objeto de verificar jornada laboral, horas extraordinarias diurnas, vacaciones,
aguinaldo, salarios devengados, igualdad salarial por igual labor, trato a las mujeres
trabajadoras tomando como base lo que indica el articulo 29 del Cédigo de Trabajo; un
Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicéd Inspeccion el dia dos de julio
de dos mil dieciocho; en el lugar de trabajo denominado: EL FARO.NET; de conformidad
a los articulos 4/ y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, la cual se llevé a cabo con: [} N BN M. <o su calidad de:
Director; quien manifestd que el patrono de la relacién de trabajo es: TRIPODE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; con Numero de Identificacion
Tributari: (NN I (N O SN S S
B Bl contando con un total de veintiséis personas trabajadoras, estando agrupadas de
la siguiente manera: Trece mujeres y trece hombres; y expuso los siguientes alegatos: Que
estan trabajando en el Reglamento Interno de Trabajo, que tienen personal contratado por
tiempo indefinido, pero por la labor que realizan también tienen personal por servicios
profesionales, que después de haber revisado la documentacion vinculada con la relacién
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el Acta
que corre agregada a folio diez de las presentes diligencias, constatando infracciones a los
articulos siguientes: Veintiséis infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo niimero
6 relativo a las Tarifas de salarios minimos para las personas que trabajan en los
rubros del comercio, servicios, industria e ingenios azucareros, asi como para las y los
trabajadores a domicilio que laboren para dichos rubros, de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete, por no llevar controles de asistencia de los trabajadores
que se detallan en cuadro anexo “A”. Infraccién al articulo 302 del Cédigo de Trabajo,
por no cumplir con la obligacion de elaborar el Reglamento Interno de Trabajo y someterlo
a la aprobacion del Director General de Trabajo. Infraccién al articulo 24 de la Ley de
Equiparacién de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, al no contratar a
una persona con discapacidad por cada veinticinco trabajadores que laboran dentro de la
empresa, teniendo un total de veintiséis trabajadores, debiendo contratar a una persona con
discapacidad; fijando de conformidad al articulo 38 literal “f y articulo 50 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social un plazo de quince dias
hébiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folio catorce de
las presentes diligencias, constatandose que el aludido representante legal, habia subsanado
Unicamente las infracciones siguientes: Veintiséis infracciones al articulo 7 del Decreto
Ejecutivo nimero 6 relativo a las Tarifas de salarios minimos para las personas que
trabajan en los rubros del comercio, servicios, industria e ingenios azucareros, asi
como para las y los trabajadores a domicilio que laboren para dichos rubros, de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete e infraccién al articulo 302 del Codigo de
Trabajo quedando por subsanar la infraccion al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad, por lo que con base al articulo 54
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el



articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad TRIPODE,
SOCIEDAD NONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su representante
legal seiior || NN p:opictaria del lugar de trabajo denominado
EL FARO.NET, sefialandose para tal efecto las trece horas y treinta minutos del dia
cinco de febrero de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso
del derecho que la ley le confiere; diligencia que no se llevé a cabo por la inasistencia de la
parte patronal no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a
folio diecisiete frente y vuelto de las presentes diligencias.

III.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccidon que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccion al
articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, al no contratar a una persona con discapacidad por cada veinticinco
trabajadores que laboran dentro de la empresa, teniendo un total de veintiséis trabajadores,
debiendo contratar a una persona con discapacidad. Que a criterio de la suscrita es
procedente imponerle a la sociedad TRIPODE, SOCIEDAD NONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por medio de su representante legal sefior
propietaria del lugar de trabajo denominado EL FARO.NET, la multa de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS en concepto de
sancién pecuniaria, por infraccién a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la sociedad
en mencidn no ha inscrito el establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la
Direcciéon General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio diecinueve de las
presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la sociedad TRIPODE, SOCIEDAD NONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su representante legal seiior

propietaria del lugar de trabajo denominado EL FARO.NET, la
multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la
infraccién cometida al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para
las Personas con Discapacidad, al no contratar a una persona con discapacidad por cada
veinticinco trabajadores que laboran dentro de la empresa, teniendo un total de veintiséis
trabajadores, debiendo contratar a una persona con discapacidad. Multa que ingresara al
Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE
TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta
Resolucién sin perjuicio de cumplir con la norma legal infringida. PREVIENESELE: A

la sociedad TRIPODE, SOCIEDAD NONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio
de su representante legal sefior - _ propietaria del lugar de
trabajo denominado EL FARO.NET, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificacion de ésta, para que la Fiscalia General de la Republica lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en

que sea enterada. HAGASE SABER.
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CONFIDENCIAL ENTRE ELLOS LOS DATOS PERSONALES DE LAS
PERSONAS NATURALES FIRMANTES”. (ARTICULOS 24 Y 30 DE LA
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DE LA INFORMACION OFICIOSA)

“TAMBIEN SE HA INCORPORADO AL DOCUMENTO LA PAGINA
ESCANEADA CON LAS FIRMAS Y SELLOS DE LAS PERSONAS
NATURALES PARA LA LEGALIDAD DEL DOCUMENTO”.

MINISTERIO
DE TRABAJO
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Exp. N? 0861-18 (13923-1C-07-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez
horas con quince minutos del dia ocho de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad MAGNUM
SECURITY AND RESEARCH, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

por medio de su Representante Legal sefior -- I

I -o: infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I- Que con fecha dos de julio del afio dos mil dieciocho, el extrabajador
IR B B iic:puso solicitud de inspeccién con el objeto que se
verificara el adeudo de salarios del periodo del dieciséis al treinta de junio del afio dos
mil dieciocho, el adeudo del pago del dia domingo uno de julio de dos mil dieciocho
ya que laboré con un horario de las siete horas a las once horas y el adeudo de
vacaciones anuales del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al tres de noviembre
de dos mil diecisiete. Una inspectora de trabajo en el ejercicio de sus funciones practico
inspeccién, en el centro de trabajo denominado MAGNUM SECURITY AND
RESEARCH, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, el dia nueve de julio
de dos mil dieciocho, de conformidad a los Articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la

presencia de- _- en su calidad de Jefa de Recursos

Humanos, quien manifesté que el patrono de la relaciéon laboral es la referida

Sociedad, representada legalmente por el sefior jj - 8
con Numero de Identificacién Tributaria _
B B ¥ o puso los siguientes alegatos: “Que el exempleado
cometio faltas disciplinarias graves en el desemperio de sus labores y que con respecto al salario
al cual se refiere en su solicitud ya fue cancelado.” Que después de revisada la
documentacion vinculada con la relacién laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, la Inspectora de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio dos de

las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones: 1) infraccién al
articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador |||}
_ la cantidad de ciento noventa y cinco dolares en concepto de
vacacion anual correspondiente al periodo del cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis al tres de noviembre de dos mil diecisiete. 2) infraccion al articulo 29 ordinal
12 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador, la cantidad
de diez ddlares en concepto de salario correspondiente al dia uno de julio de dos mil
dieciocho. Fijando un plazo de diez dias habiles para subsanar dichas infracciones, con
base a los articulos 38 literal f y 50 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccién, de conformidad al Articulo 53 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta
que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la
aludida Sociedad por medio de su representante legal, no habia subsanado las
infracciones antes mencionadas; por lo que, con base al Articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.




I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandd a OIR a la Sociedad MAGNUM
SECURITY AND RESEARCH, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
por medio de su Representante Legal sefor - _ _[
B scii2!éndose para tal efecto las ocho horas del dia siete de febrero del
afio dos mil diecinueve, para que compareciera ante la suscrita a hacer uso del
derecho que la Ley le confiere; diligencia que no se llevo a cabo por la inasistencia de
la parte patronal; no obstante haber sido notificada y citada en legal forma tal como
consta a folio ocho frente y vuelto de las presentes diligencias.

I11.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, “Las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad,” y en el presente caso no ha sido demostrado
ninguno de tales extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucién definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente
comprobadas las siguientes infracciones: 1) infraccion al articulo 177 del Codigo de
Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador [N I N -
cantidad de ciento noventa y cinco dodlares en concepto de vacacion anual
correspondiente al periodo del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al tres de
noviembre de dos mil diecisiete. 2) infraccion al articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de
Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador, la cantidad de diez dolares
en concepto de salario correspondiente al dia uno de julio de dos mil dieciocho. Por lo
que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la Sociedad MAGNUM
SECURITY AND RESEARCH, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
por medio de su Representante Legal sefior - _ _

AN [: multa total de SETENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria por la infraccion cometida a la
legislacion laboral. Se hace constar que la referida Sociedad, ha realizado la inscripcion
de su establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccién General de
Inspeccién de Trabajo, tal como consta a folio diez de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la
Reptiblica; 33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 627 y siguientes del Cdédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad MAGNUM
SECURITY AND RESEARCH, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
por medio de su Representante Legal sefior -_ I
B | multa total de SETENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, cantidad que se desglosa de la siguiente manera: 1) CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccién al articulo 177 del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador [l ]
-, la cantidad de ciento noventa y cinco délares en concepto de vacacién anual
correspondiente al periodo del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al tres de
noviembre de dos mil diecisiete. 2) VEINTE DOLARES, por la infraccién al articulo
29 ordinal 1* del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador,
la cantidad de diez délares en concepto de salario correspondiente al dia uno de julio



de dos mil dieciocho. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser
enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacién de esta Resolucién, sin perjuicio de cumplir con las
normas legales infringidas. PREVIENESELE: A la Sociedad en mencién por medio de
su Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificacién de ésta para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa
e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

NG/
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Exp. N*© 0872-18 (07237-1C-04-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve horas
con veinte minutos del dia once de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la ASOCIACION
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA EL
PROGRESO DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, representada legalmente por el

serior [ G - B oo: infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha cinco de abril del afio dos mil dieciocho, los extrabajadores

- r 001 |

- r 0 1
I interpusieron solicitud de inspeccion especial con el objeto que se verificara el pago
de horas extraordinarias correspondientes al periodo del mes de julio a diciembre de dos
mil diecisiete y del mes de enero a marzo de dos mil dieciocho, manifestando que
contaban con un horario de las siete horas de un dia a las siete horas del dia siguiente. Un
inspector de trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion, en el centro de
trabajo denominado ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA EL PROGRESO DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, el dia
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, de conformidad a los Articulos 41 y 43 de la Ley
de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo
con la presencia de || [} N B <~ su calidad de Jefe de Recursos
Humanos, quien manifesté que el patrono de la relacion laboral es la referida Asociacion,
representada legalmente por el sefor con Numero de
Identificacion Tributaria ||| N 1 1]
-g Y expuso los siguientes alegatos: “Que de los nueve trabajadores que reclaman en la
solicitud de inspeccion, horas extraordinarias de julio a diciembre de dos mil diecisiete y de enero a
marzo de dos mil dieciocho, se les cancelé todo lo que se les debia, incluyendo las horas
extraordinarias de dicho despido, para lo cual presenta hojas de terminacion de contrato, extendidos
por la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, de esta cartera de Estado, siendo éstas, [

- r £ 1 __ 1/
I | D B o rcsto de los trabajadores siendo éstos, cuatro

nada mis, proporciona los controles de asistencia solamente de julio a diciembre de dos mil
diecisiete, ya que son los inicos que posee, porque del periodo de enero a marzo de dos mil dieciocho
se han extraviado.” Que después de revisada la documentacién vinculada con la relacion
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el Acta
que corre agregada de folio seis a folio veintidds de las presentes diligencias, constatando
las siguientes infracciones: 1) veintitrés infracciones al articulo 169 del Cédigo de
Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias diurnas a los
trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos
A, BY C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidds de las presentes diligencias.
2) diecinueve infracciones al articulo 169 con relacién al articulo 168 ambos del Codigo
de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias nocturnas a los
trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos
A, B Y C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidos de las presentes diligencias.
3) cuatro infracciones al articulo 169 con relacion al articulo 192 ambos del Coédigo de
Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias diurnas laboradas




en dia de asueto a los trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se
detallan en los anexos que corren agregados a folio quince, veinte y veintidos de las
presentes diligencias. 4) cuatro infracciones al articulo 169 con relacién al articulo 168 y
192 todos del Codigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas
extraordinarias nocturnas laboradas en dia de asueto a los trabajadores, cuyos nombres,
cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos que corren agregados a folio
quince, veinte y veintidos de las presentes diligencias. Fijando un plazo de tres dias
hébiles para subsanar dicha infraccién, con base a los articulos 38 literal f y 50 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado
dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccion, de conformidad al Articulo 53 de
la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactdndose el
Acta que corre agregada a folio ciento veinticinco de las presentes diligencias,
constatandose que la aludida Asociacién por medio de su representante legal, no habia
subsanado las infracciones antes descritas; por lo que, con base al Articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remiti6 el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la ASOCIACION COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA EL PROGRESO DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, representada legalmente por el sefior ||| EEK
-; B sciia!indose para tal efecto las ocho horas con treinta minutos del dia
ocho de febrero del afio dos mil diecinueve, para que compareciera ante la suscrita a
hacer uso del derecho que la Ley le confiere; diligencia que no se llevé a cabo por la
inasistencia de la parte patronal; no obstante haber sido notificada y citada en legal forma
tal como consta a folio ciento veintiocho frente y vuelto de las presentes diligencias.

III.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, “Las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad,” y en el presente caso no ha sido demostrado ninguno de tales
extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la validez probatoria que les
otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la
cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las siguientes
infracciones: las siguientes infracciones: 1) veintitrés infracciones al articulo 169 del
Codigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias diurnas
a los trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los
anexos A, B'Y C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidds de las presentes
diligencias. 2) diecinueve infracciones al articulo 169 con relacién al articulo 168 ambos
del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias
nocturnas a los trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan
en los anexos A, B Y C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidds de las
presentes diligencias. 3) cuatro infracciones al articulo 169 con relacién al articulo 192
ambos del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas
extraordinarias diurnas laboradas en dia de asueto a los trabajadores, cuyos nombres,
cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos que corren agregados a folio
quince, veinte y veintidés de las presentes diligencias. 4) cuatro infracciones al articulo
169 con relacidon al articulo 168 y 192 todos del Cédigo de Trabajo, por no haber
cancelado en concepto de horas extraordinarias nocturnas laboradas en dia de asueto a los
trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos
que corren agregados a folio quince, veinte y veintidés de las presentes diligencias. Por lo
que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la ASOCIACION COOPERATIVA



DE AHORRO Y CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA EL PROGRESO DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, representada legalmente por el sefior ||| EEEGEK

L -, la multa total de QUINIENTOS VEINTE DOLARES, en concepto de
sancién pecuniaria por las infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar
que la referida Sociedad, ha realizado la inscripcion de su establecimiento en el Registro
que para tal efecto lleva la Direccién General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a
folio ciento treinta de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impéngase a la ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA EL PROGRESO DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, representada legalmente por el sefior || EEGEK
B - !t total de QUINIENTOS VEINTE DOLARES, cantidad que
se desglosa de la siguiente manera: 1) CIENTO QUINCE DOLARES a razén de CINCO
DOLARES por cada una de las veintitrés infracciones al articulo 169 del Codigo de
Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias diurnas a los
trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos
A, BY C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidds de las presentes diligencias.
2) DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES a razén de QUINCE DOLARES, por
cada una de las diecinueve infracciones al articulo 169 con relacién al articulo 168 ambos
del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias
nocturnas a los trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan
en los anexos A, B 'Y C, que corren agregados de folio ocho a folio veintidos de las
presentes diligencias. 3) VEINTE DOLARES a razén de CINCO DOLARES, por cada una
de las cuatro infracciones al articulo 169 con relacion al articulo 192 ambos del Cdodigo
de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de horas extraordinarias diurnas
laboradas en dia de asueto a los trabajadores, cuyos nombres, cantidades y periodos
adeudados se detallan en los anexos que corren agregados a folio quince, veinte y
veintidés de las presentes diligencias. 4) CIEN DOLARES a razén de VEINTICINCO
DOLARES, por cada una de las cuatro infracciones al articulo 169 con relacion al
articulo 168 y 192 todos del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado en concepto de
horas extraordinarias nocturnas laboradas en dia de asueto a los trabajadores, cuyos
nombres, cantidades y periodos adeudados se detallan en los anexos que corren agregados
a folio quince, veinte y veintidos de las presentes d111genc1as Multa que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacién de esta Resolucion, sin perjuicio de
cumplir con las normas legales infringidas. PREVIENESELE: A la Asociacion en mencion
por medio de su Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara
certificaciéon de ésta para que la FISCAL{A GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.
Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la
fecha en que sea enterada- HAGASE SABER.
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Exp. N° 0873-18 (07890-1C-04-2018-P-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las nueve
horas con veinte minutos del dia once de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad GUARD PLUS
24 SECURITY, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal sefior -

I B B ! infraccion a la Legislacién Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

L- Que en atencion a orden de inspeccion programada de fecha trece de abril
del afo dos mil dieciocho, la cual consistia en verificar el pago de salario minimo legal
vigente. Una inspectora de trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé inspeccion,
en el centro de trabajo denominado GUARD PLUS 24 SECURITY, S.A. DE C.V,, el dia
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, de conformidad a los Articulos 41 y 42 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevo
a cabo con la presencia de [ GG en su calidad de Gerente
Administrativo, quien manifesté que el patrono de la relacion laboral es la referida
Sociedad, representada legalmente por el serior - , con
Numero de Identificacion Tributaria I ’
B B Y <xpuso los siguientes alegatos: “Que efectivamente no
llevan controles de asistencias, pero que a la visita de reinspeccién estardn elaborados dichos
controles.” Que después de revisada la documentacién vinculada con la relacion
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el
Acta que corre agregada a folio catorce de las presentes diligencias, constatando
infraccién al articulo 7 del Decreto Ejecutivo numero 6, relativo a las Tarifas de
Salarios Minimos para las Personas que Trabajan en los Rubros del Comercio,
Servicios, Industria e Ingenios Azucareros, asi como para las Trabajadoras y los
Trabajadores a Domicilio que Laboren para dichos Rubros, por no llevar controles de
asistencia de los trabajadores que se detallan en anexo que corre agregado de folio
quince a folio veintiuno de las presentes diligencias. Fijando un plazo de quince dias
habiles para subsanar dicha infraccién, con base a los articulos 38 literal f y 50 de la
Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez
finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente Reinspeccién, de conformidad al
Articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, redactandose el Acta que corre agregada a folio treinta de las presentes
diligencias, constatandose que la aludida Sociedad por medio de su representante
legal, no habia subsanado la infracciéon antes mencionada; por lo que, con base al
Articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, se remitié el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mando a OIR a la Sociedad GUARD PLUS 24
SECURITY, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal sefior
I B B - dose para tal efecto las nueve horas del dia
ocho de febrero del afio dos mil diecinueve, para que compareciera ante la suscrita a
hacer uso del derecho que la Ley le confiere; diligencia que no se llevo a cabo por la
inasistencia de la parte patronal; no obstante haber sido notificada y citada en legal




forma tal como consta a folio treinta y tres frente y vuelto de las presentes diligencias.

I1I.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, “Las actas de inspeccién que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrin
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad,” y en el presente caso no ha sido demostrado
ninguno de tales extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la
validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucién definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente
comprobada la infraccién al articulo 7 del Decreto Ejecutivo niimero 6, relativo a las
Tarifas de Salarios Minimos para las Personas que Trabajan en los Rubros del
Comercio, Servicios, Industria e Ingenios Azucareros, asi como para las
Trabajadoras y los Trabajadores a Domicilio que Laboren para dichos Rubros, por
no llevar controles de asistencia de los trabajadores que se detallan en anexo que corre
agregado de folio quince a folio veintiuno de las presentes diligencias. Por lo que a
criterio de la suscrita es procedente imponerle a la Sociedad GUARD PLUS 24
SECURITY, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal sefior -
I B B - uite de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria por la infraccion
cometida a la legislacién laboral. Se hace constar que la referida Sociedad, ha realizado
la inscripcién de su establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion
General de Inspeccién de Trabajo, sin embargo dicha inscripcion no ha sido
actualizada desde el veintiocho de enero del afio dos mil trece, tal como consta a folio
treinta y cinco de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la
Republica; 33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad GUARD PLUS 24
SECURITY, S.A. DE C.V,, por medio de su Representante Legal sefor -
IS B B - > de CINCUENTA Y SIETE DOLARES

CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccion al articulo 7 del Decreto Ejecutivo
ntmero 6, relativo a las Tarifas de Salarios Minimos para las Personas que Trabajan
en los Rubros del Comercio, Servicios, Industria e Ingenios Azucareros, asi como
para las Trabajadoras y los Trabajadores a Domicilio que Laboren para dichos
Rubros, por no llevar controles de asistencia de los trabajadores que se detallan en
anexo que corre agregado de folio quince a folio veintiuno de las presentes diligencias.
Multa que ingresaré al Fondo General del Estado y deberd ser enterada en la
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la
notificacion de esta Resolucién, sin_ perjuicio de cumplir con la norma legal
infringida. PREVIENESELE: A la Sociedad en mencién por medio de su
Representante Legal, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion
de ésta para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha
en que sea enterada. HAGASE SABER : 4
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Exp. N° 0874-18 (09047-1C-04-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas del dia trece de febrero del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora - [ ]

- en su calidad de propietaria del centro de trabajo

denominado TALLER DE ESTRUCTURAS METALICAS JC, por infraccién a la
Legislaciéon Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

L.- Que con fecha veintiséis de abril del afio dos mil dieciocho, el extrabajador -
.--- interpuso solicitud de inspeccion especial con el objeto que se
verificara el adeudo de salarios devengados del periodo que comprende del uno al diez de
abril de dos mil dieciocho y adeudo de vacaciones anuales correspondientes al periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete. Una inspectora de trabajo
en el ejercicio de sus funciones préctico inspeccion, en el centro de trabajo denominado
TALLER DE ESTRUCTURAS METALICAS JC, el dia veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, de conformidad a los Articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo con la presencia de
' en su calidad de empleadora, quien manifesté que el patrono de la
relacién laboral es su persona, con Numero de Identificacion Tributaria -

I R S B S  cpuso los siguientes

alegatos: “Que efectivamente se le adeudan los salarios y la vacacion anual, que el sefior ]
-' - - la amenazé por lo que interpuso una denuncia y considera que es falta de
confianza.” Que después de revisada la documentacion vinculada con la relacion laboral y
haber realizado las entrevistas pertinentes, la Inspectora de Trabajo redact6 el Acta que
corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes
infracciones: 1) infraccién al articulo 29 ordinal 1° del Cédigo de Trabajo, por no haber
cancelado al extrabajador Pedro de Jesus Cruz Valencia, la cantidad de ciento tres dolares
con treinta y tres centavos en concepto de salarios devengados correspondientes al
periodo del uno al diez de abril de dos mil dieciocho. 2) infraccién al articulo 177 del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador la cantidad de
doscientos un dolares con cincuenta centavos en concepto de vacacion anual
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre ambas fechas de
dos mil diecisiete. Fijando un plazo de cinco dias habiles para subsanar dicha infraccion,
con base a los articulos 38 literal f y 50 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion, de conformidad al Articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a
folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la aludida empleadora, no habia
subsanado las infracciones antes mencionadas; por lo que, con base al Articulo 54 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitid el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IL- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al

Articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sefiora --
en su calidad de propietaria del centro de trabajo

denominado TALLER DE ESTRUCTURAS METALICAS JC, sefialandose para tal efecto
las diez horas con treinta minutos del dia doce de febrero del ano dos mil diecinueve,



para que compareciera ante la suscrita a hacer uso del derecho que la Ley le confiere;
diligencia que no se llevé a cabo por la inasistencia de la parte patronal; no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio ocho frente y vuelto de las
presentes diligencias.

IIL.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, “Las actas de inspeccién que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones, se tendrin como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad,” y en el presente caso no ha sido demostrado ninguno de tales
extremos; en consecuencia las actas de mérito conservan toda la validez probatoria que les
otorga la ley. Las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la
cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobadas las siguientes
infracciones: 1) infraccion al articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de Trabajo, por no haber
cancelado al extrabajador [N i B |- cantidad de ciento tres délares
con treinta y tres centavos en concepto de salarios devengados correspondientes al
periodo del uno al diez de abril de dos mil dieciocho. 2) infraccion al articulo 177 del
Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido extrabajador la cantidad de
doscientos un doélares con cincuenta centavos en concepto de vacacion anual
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre ambas fechas de
dos mil diecisiete. Por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sefiora
-. I I < su calidad de propietaria del centro de
trabajo denominado TALLER DE ESTRUCTURAS METALICAS JC, la multa de
CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS, en concepto de
sancion pecuniaria por las infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar
que la referida propietaria del centro de trabajo en mencion, no ha realizado la inscripcion
de su establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio diez de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impdngase a la sefiora _ - [
I <~ su calidad de propietaria del centro de trabajo denominado TALLER DE
ESTRUCTURAS METALICAS JC, la multa total de CIENTO CATORCE DOLARES
CON VEINTIOCHO CENTAVOS cantidad que se desglosa de la siguiente manera: 1)
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccién al
articulo 29 ordinal 1* del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador

I B g B B |2 contidad de ciento tres délares con treinta y tres centavos

en concepto de salarios devengados correspondientes al periodo del uno al diez de abril
de dos mil dieciocho. 2) CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS,
por la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado al referido
extrabajador la cantidad de doscientos un dolares con cincuenta centavos en concepto de
vacacidn anual correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre
ambas fechas de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO
DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias
siguientes a la notificacién de esta Resolucion, sin perjuicio de cumplir con las normas

legales infringidas. PREVIENESELE: A la sefiora |||} I B que

de no cumplir con lo antes expuesto, se hbrara certificacion de ésta para que la FISCALIA
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Exp. N° 0892-18 (13687-1C-06-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez horas
con quince minutos del dia quince de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad COMERCIAL
PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada

galmente por [ . . 2c<icn &

Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERAND O:

L.- Que en atencion a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veintiocho de junio
del afio dos mil dieciocho, mediante la cual la extrabajadora ||| G GGG
manifiesta que reclama el pago de los salarios del dieciséis al dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, reclama vacaciones anuales del dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis al
quince de septiembre de dos mil diecisiete, segiin el calculo el monto es de seiscientos
treinta y dos dolares con ochenta y seis centavos; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de
sus funciones practico inspeccion el dia trece de julio del afio dos mil dieciocho, de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social con el objeto de llevar a cabo la referida diligencia, la cual se
llevé a cabo con la presencia del licenciado || EGN - B < su calidad
de Apoderado General Judicial, quien una vez debidamente identificado manifesto que el
patrono de la relacién de trabajo es la sociedad COMERCIAL PORTILLO, S.A. DE

C.V., por medio de su representante legal sefior |GGG TGN
B o» Numero de Identificacion Tributaria [ N N D B O
I (5 B [ ; .0 105 siguientes alegaios

“Que con la seﬁora- I y2 sc tiene una cita en el Juzgado de lo Laboral para
el dia quince de este mes y se llegara a un acuerdo, ademds solo devengaba el salario

minimo y no asi como lo demuestra en la solicitud de inspeccién con comisiones”. Que
después de haber revisado la documentacion vinculada con la relacion laboral y haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre
agregada a folio tres de las presentes diligencias, constatando la infraccion al articulo 177
del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora ||| G T -
cantidad de ciento noventa y cinco dolares, en concepto de vacaciones anuales remuneradas
del periodo comprendido del dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis al quince de
septiembre de dos mil diecisiete. Otorgando un plazo de fres dias hdbiles para que
subsanara dicha infraccion, en base al articulo 38 literal f) y 50 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo, se
practicé la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que
corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la aludida
Sociedad por medio de su representante legal no habia subsanado la infraccion antes
descrita por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidn Social, se remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite de

multa.

I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al



articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandd a OIR a la sociedad COMERCIAL
PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE PAPITAL VARIABLE, por medio de su
representante legal - _ _ _ para que
compareciera a esta Oficina a las nueve horas con treinta minutos del dia siete de febrero
del aiio dos mil diecinueve, a hacer uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que se
llevo a cabo con la presencia del licenciado ||| G I
su calidad de Apoderado General Judicial y Administrativo con Clausula Especial de la
sociedad COMERCIAL PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por - _ _

_; quien una vez debidamente identificado y acreditado ademds presento
Tarjeta de Identificacion Tributaria de la Sociedad Numero | ] ] ] [ | ]
S I S I N S M I o cclcicn 3 o infaceion a

articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora I e
B |2 cantidad de ciento noventa y cinco délares, en concepto de vacaciones anuales
remuneradas del periodo comprendido del dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis al
quince de septiembre de dos mil diecisiete, manifesté lo siguiente: “Que para mejor
proveer solicita la apertura a pruebas de las presentes diligencias derecho que le es
conferido y notificado de dicho termino en este aclo, el cual es de cuatro dias habiles para
presentar la prueba que estime pertinente de conformidad al articulo 628 inc 4° del Codigo
de Trabajo, periodo que inicia a partir del dia ocho de febrero de dos mil diecinueve y
vence el dia trece de febrero del afio dos mil diecinueve”. Haciendo uso de dicho derecho
mediante escrito presentado a las diez horas con cincuenta y un minutos del dia trece de
Chrero del afio dos mil diecinueve, por medio del cual en el licenciado -->

B  su calidad antes relacionada en lo medular expone: “Que a mi
representada le ha sido sefialada infraccion, por adeudar a la sefiora I
B - cantidad de ciento noventa y cinco del periodo comprendido del dieciséis de
septiembre de dos mil dieciséis al quince de septiembre de dos mil diecisiete. Adviériase al
respeto la disposicion legal del Articulo 613 del Cédigo de Trabajo, el cual establece a su
tenor literal que “Las acciones del trabajador para reclamar el pago de salarios y
prestaciones por dias de descanso semanal, dias de asueto, vacaciones y aguinaldos,
prescribiran en ciento ochenta dias, contados a partir de la fecha en que debid efectuarse
dicho pago”. En tal sentido, las accion del trabajador para reclamar el pago de vacaciones y
demas prestaciones enunciadas, vencio el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho,
dias habiles contados a partir de la fecha que debio efectuarse dicho pago. Por lo
anteriormente expuesto PIDO: Me admita el presente escrito, se tenga por presentada y
alegada la presente prueba; se absuelva a mi representada de la aplicacion de multa
correspondiente, se archiven las presentes diligencias”.

IIL.- Que en cuanto al alegato expresado por el licenciado mediante escrito que
corre agregado a folio catorce de las presentes diligencias - _
I B - s c:lidad de Apoderado General Judicial y Administrativo con
Clausula Especial de la sociedad COMERCIAL PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, es oportuno hacerle mencion que de conformidad al articulo
182 del Cédigo de Trabajo “El patrono debe sefialar la época en que el trabajador ha de
gozar las vacaciones y notificarle la fecha de iniciacion de ellas, con treinta dias de
anticipacién por lo menos. Los plazos dentro de los cuales el trabajador deberd gozar de
sus vacaciones, seran de cuatro meses si el niimero de trabajadores al servicio del patrono
no excediere de ciento; y de seis meses. si el niimero de trabajadores fuere mayor de ciento;
ambos plazos contados a partir de la fecha en que el trabajador complete el aiio _de
servicio”. En tal sentido, en el caso que nos ocupa, el trabajador al cumplir su afio de




servicio (el quince de septiembre de dos mil diecisiete), el patrono tiene un periodo de
tiempo para programar las vacaciones del mismo, y en cualquiera de las dos suposiciones a
las cuales se refiere el articulo anteriormente relacionado, la accion no se llevo a cabo por
parte de su patrono, por lo tanto la prescripcion tendria su efecto luego de ciento ochenta
dias después de haberse realizado tanto la programacién como el pago de las mismas, es
por dicha razén que de conformidad al articulo 613 del Cédigo de Trabajo establece que
“Las acciones del trabajador para reclamar el pago de salarios y prestaciones por dias de
descanso semanal, dias de asueto, vacaciones y aguinaldos, prescribirdn en ciento ochenta
dias, contados a partir de la fecha en que debio efectuarse dicho pago”’, la vacacién anual
remunerada no ha prescrito, ya que el trabajador ejercio la accion reclamando el pago el dia
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por lo que aun siendo menos de cien trabajadores
que laboran para las ordenes de su poderdante el solicitante tenia hasta el mes de julio de
dos mil dieciocho para poder hacer el respectivo reclamo del pago de las vacaciones del
periodo antes relacionado. En tal sentido cabe destacar lo dispuesto en el articulo 51 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, “las actas de
inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el
ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos
en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad”; y en el
presente caso, no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia las actas de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes diligencias
quedan en estado de dictar resolucion definitiva la cual debe pronunciarse teniendo por
fehacientemente comprobada la infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por
adeudar a la extrabajadora ||| | ] BEEEE B = cantidad de ciento noventa y
cinco dolares, en concepto de vacaciones anuales remuneradas del periodo comprendido del
dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis al quince de septiembre de dos mil diecisiete;
por lo que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sociedad COMERCIAL
PORTILLO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
egalmentc por [N Y N M - . c:
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de
sancion pecuniaria por la infraccion cometida a la legislacién laboral. Se hace constar que
la referida sociedad ha realizado la inscripcion de su establecimiento en el Registro que
para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folios
quince de las presentes diligencias. Sin embargo no ha sido actualizada desde el dia quince
de agosto del afio dos mil diecisiete.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: impénese a la sociedad COMERCIAL PORTILLO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por

I Y B o e de CINCUENTA Y

SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por la infraccién cometida al articulo
177 del Cédigo de Trabajo, por adeudar a la extrabajadora ||| | N . (-
cantidad de ciento noventa y cinco dolares, en concepto de vacaciones anuales remuneradas
del periodo comprendido del dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis al quince de
septiembre de dos mil diecisiete. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera
ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA (DEPARTAMENTO DE
COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad, de esta ciudad; no
obstante lo anterior queda expedito el derecho de interponer los siguientes recursos: a)



Recurso de Reconsideracion, el cual deberd ser interpuesto en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefa del Departamento
de Inspeccion de Industria y Comercio de conformidad a lo establecido en el articulo 132y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso de Apelacién, el cual
debera ser interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, ante el Director General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad al
articulo 134 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso
extraordinario de Revisién el cual debera ser interpuesto ante el Director General de
Inspecciéon de Trabajo segin lo dispuesto en el articulo 136y siguientes de la Ley de
Procedimientos Administrativos; en oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y
Diecisiete Avenida Norte, Edificio 2, Nivel 2, Plan Maestro, Centro de Gobierno, San
Salvador. PREVIENESELE: a la Sociedad en mencion por medio de su representante
legal, que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta resolucion
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oportuno
oficio a la respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea
enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0898/18 (15632-1C-07-2018-Especial-SS)

EN EL D}EPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las ocho horas y
treinta minutos del dia cinco de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SEGURIDAD
ACTIVA, S.A. DE C.V,, por medio de su representante legal sefior -

_| _ por infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencién a solicitud de Inspeccion Especial de fecha veintitrés de julio de dos
mil dieciocho, por medio de la cual el trabajador [ NG G :0ificst
que reclama los salarios del dieciséis al veintitrés de julio del dos mil dieciocho y las
vacaciones anuales del uno de octubre de dos mil dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
diecisiete; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el dia
veinticinco de julio de dos mil dieciocho; en el centro de trabajo denominado SEGURIDAD
ACTIVA, S.A. DE C.V.; de conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevoé a cabo con: -
I - s calidad de: Jefe de Planilla; quien manifestd que
el patrono de la relacion de trabajo es: SEGURIDAD ACTIVA, S.A. DE C.V.; con Nimero de
Identificacion Tributaria: [ NN (D N N

I Bl <xpuso los siguientes alegatos: que todas las prestaciones laborales ya
fueron pagadas. Que después de revisada la documentacion vinculada con la relacion laboral y

de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre
agregada a folios cuatro de las presentes diligencias, constatando UNO) Infraccion al articulo
29 ordinal primero del Codigo de Trabajo al adeudar el dia veintitrés de julio de dos mil
dieciocho al sefior JOSE ALFREDO LOPEZ LARA en concepto de salarios por un monto
de diez délares con catorce centavos; fijando de conformidad al articulo 38 literal f'y 50 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social un plazo de tres dias
habiles para subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folio seis de las presentes
diligencias, constatandose que la aludida sociedad por medio de su representante legal no habia
subsanado la infraccion antes mencionada, por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitié el presente
expediente al correspondiente tramite de multa.

I1.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el articulo
628 del Codigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la sociedad SEGURIDAD ACTIVA, S.A. DE
C.V., por medio de su representante legal seiior ||| NN TGN - -,
seflalandose para tal efecto las trece horas y treinta minutos del dia cuatro de febrero de
dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley le
confiere; diligencia que no se llevd a cabo por la inasistencia de la parte patronal no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma tal como consta a folio nueve frente y vuelto de
las presentes diligencias.

111.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores €
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su



inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales
extremos, en consecuencia las actas de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga
la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe
pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada la infraccién al articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo al adeudar el dia veintitrés de julio de dos mil dieciocho al
sefior [ KGN - en concepto de salarios por un monto de diez
délares con catorce centavos. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la
sociedad SEGURIDAD ACTIVA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
seiior ||| B B - it total de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria, por
infraccion a la Legislacion Laboral. Se hace constar que la sociedad en mencion no ha inscrito
el establecimiento en el Registro que para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo, tal como consta a folio once de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales
citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constituciéon de la Republica; 33, 38, 39,
57, 58 y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE ELL. SALVADOR, FALLO:
Impoénese a la sociedad SEGURIDAD ACTIVA, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal sefior - _ -, la multa total de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la infraccion al
articulo 29 ordinal primero del Cédigo de Trabajo al adeudar el dia veintitrés de julio de
dos mil dieciocho al sefior ||} G B B <~ concepto de salarios por
un monto de diez ddlares con catorce centavos. Multa que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta ciudad,
dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucion sin perjuicio de cumplir
con la norma legal infringida. PREVIENESELE: A la sociedad SEGURIDAD ACTIVA,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior -[ _‘.
-, que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de ésta, para que la
Fiscalia General de la Repiblica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina
para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. No. 0901/18 (05827-1C-03-2018-Programada-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE
LA DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las
nueve horas y veintidés minutos del dia seis de febrero de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad ROVERO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar
ROVERO, S.A. DE C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado
RESTAURANTE TIPICOS Y CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente

por el sefior [} INEGTGEGEGD - I vo: infraccion a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccion Programada de fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, a fin
de verificar descuentos ilegales, jornada laboral, pago de horas extraordinarias, recargo por laborar
dia de descanso y el compensatorio respectivo (entrevista al personal), un Inspector de Trabajo en
el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia veinticinco de julio de dos mil dieciocho,
en el centro de trabajo denominado: RESTAURANTE TIPICOS Y CARNITAS LA
CACEROLA, de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llev6 a cabo con:
F; en su calidad de: GERENTE; quien manifesté que el patrono de la relacion

e trabajo es: ROVERO, S.A. DE C.V.; siendo su Representante Legal -
) , con Numero de Identificacion Tributaria: ||| Sl
[ N B A ) cxouso [os
siguientes alegatos: que estan en la disposicion de cumplir con toda la normativa laboral.
Que en relacion a los trabajadores a quienes se les ha cancelado honorarios por servicios
domésticos desempefian funciones varias estando a las 6rdenes de la compareciente y la
empresa les provee todos los utensilios de limpieza que necesitan, también que ya se les
han elaborado Contratos, pero no aclara qué tipo ni los presenta. Que después de revisada
la documentacion vinculada con la relacién laboral y haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el Acta que corre agregada de folios cuatro al
seis de las presentes diligencias, constatando las infracciones a los articulos siguientes:
UNO) Infraccion al articulo 175 del Codigo de Trabajo en quince ocasiones, al adeudar
el recargo del cincuenta por ciento por laborar los dias de descanso a los trabajadores en
las cantidades y periodos segun se detalla en folio cinco frente y vuelto de las presentes
diligencias. DOS) Infraccion al articulo 18 del Cédigo de Trabajo en tres ocasiones, al
no tener elaborado por escrito ni haber presentado al Ministerio de Trabajo los Contratos
de Trabajo a favor de 1
. TRES) Infraccion al articulo 309 del Cédigo de Trabajo, al no
cumplir con la obligacion de cancelar la prestacion del setenta y cinco por ciento del
salario por descanso de matermidad a la sefiora )
correspondiente a dieciséis semanas de licencia por la cantidad de ochocientos
cuarenta dolares; fijando de conformidad al articulo 38 literal f y 50 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social un plazo de ocho dias
habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose Acta que corre agregada a folios
ocho de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad ROVERO, S.A.
DE C.V. habia subsanado las infracciones siguientes: UNO) Infraccion al articulo 175 del
Codigo de Trabajo en once ocasiones, al cancelar el recargo del cincuenta por ciento por
laborar los dias de descanso a los trabajadores en las cantidades y periodos segun se detalla
en folio cinco frente y vuelto de las presentes diligencias. DOS) Infraccion al articulo 18
del Codigo de Trabajo en tres ocasiones, al tener elaborado por escrito y haber
presentado al Ministerio de Trabai'o los Contratos de Trabajo a favor de

; quedando
pendiente UNO) Infraccion al articulo 175 del Codigo de Trabajo en cuatro ocasiones,
al adeudar el recargo del cincuenta por ciento por laborar los dias de descanso al



trabajador _i q en las cantidades y periodos segin se detalla en
Acta de Inspeccion de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho. DOS) Infraccion al
articulo 309 del Cédigo de Trabajo, al no cumplir con la obligacion de cancelar la
prestacion del setenta y cinco por ciento del salario por descanso de matemidad a la
sefiora y\ correspondiente a dieciséis semanas
de licencia por la cantidad de ochocientos cuarenta délares; por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remitio

el presente expediente al correspondiente trdmite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mando a OIR a la sociedad ROVERO, S.A. DE
C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado RESTAURANTE TIPICOS Y
CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente por el sefior - ]

q -, sefialandose para tal efecto las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos del dia cinco de febrero de dos mil diecinueve, para que compareciera a esta

oficina a hacer uso del derecho que la ley le confiere; diligencia que se llevé a cabo con la
presencia del seiior [ | TGN I IR cuicn actia en
su calidad de Designado para representar al titular de la empresa, de conformidad al
articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
de la sociedad ROVERO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
puede abreviar ROVERO, S.A. DE C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado
RESTAURANTE TIPICOS Y CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente
por el sefior - _ q - quien una vez plenamente

que ya le jueron cancelados el dia jueves seis de

acreditado manifesto lo siguiente:
b

septiembre de dos mil dieciocho la suma de treinta y cinco dolares al sen
S Rty 7

cantidad de ochocientos cuarenta délares; por lo que se dejan como constancia de lo
anteriormente expresado los recibos firmados por ambos trabajadores.

I11.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Con respecto al alegato y prueba aportada por el Designado para representar al
titular de la empresa mencionada, en el que hizo referencia a que ya le fueron cancelados
el dia jueves seis de septiembre de dos mil dieciocho la suma de treinta y cinco dolares al
) < (o seioro [ I
la cantidad de ochocientos cuarenta délares; por lo que se dejan como
constancia de lo anteriormente expresado los recibos firmados por ambos trabajadores; en

ese sentido es importante resaltar lo siguiente: Que en cuanto a que el pago al sefior
] h se realizo el dia jueves seis de septiembre de dos mil
dieciocho por la cantidad de treinta y cinco dolares, es decir la cantidad infraccionada en
Acta de Inspeccion de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho en concepto del
recargo del cincuenta por ciento de su salario, es preciso sefialar que el articulo 175 del
Codigo de Trabajo en su inciso primero es enfatico en establecer “que los trabajadores que
de comun acuerdo con sus patronos trabajen en el dia que se les haya sefialado para su
descanso semanal tendran derecho al salario basico de ese dia mds una remuneracién del
cincuenta por ciento como minimo....”, de lo cual se infiere que éste se considera parte
integrante del salario, el cual en consecuencia es un derecho primario que tiene el
trabajador; igual situacion se aplica en el caso de la trabajadora .

a-’la quien manifiesta el Designado de la empresa se le cancelo
hasta el dia jueves seis de septiembre de dos mil dieciocho la cantidad de ochocientos
cuarenta dblares en concepto de descanso por maternidad, infraccion también sefialada en
el Acta de Inspeccion ya referida; dicho descanso por maternidad segin lo establece el
articulo 309 inciso primero del Codigo de Trabajo “....se debe de pagar anticipadamente al
descanso por maternidad una prestacion equivalente al setenta y cinco por ciento del salario
bésico...”; y no posterior como ha sido en el presente caso, en el que ambas infracciones se
pagaron hasta el dia jueves seis de septiembre de dos mil dieciocho, seglin recibos de pago
que constan a folios treinta y cinco y treinta y seis. Siguiendo este orden de ideas, es
preciso sefialar que ambas infracciones puntualizadas se relacionan con el pago de salario,
el cual, segin el “Articulo 29 fraccién 1% Del Codigo de Trabajo, correlativo a su




obligacion principal, cual es la de desempeiiar el trabajo convenido, Articulo 31, nimero
uno, Cédigo de Trabajo. Ademas, el salario debe pagarse en la forma, lugar y tiempo
establecido, derechos que también se han violentado en este caso, y segin lo disponen los
Articulos 119, 127 y 128 todos del Cddigo de Trabajo. De acuerdo con los tratadistas de
derecho laboral, el salario tiene caracter alimenticio; constituye la Unica fuente de ingresos
del trabajador, para atender las necesidades prioritarias de él y de su familia. Por esa causa,
el legislador ha adoptado un conjunto de medidas destinadas a su proteccion, entre ellas
las antes sefialadas, las cuales evidentemente han sido infringidas por la parte patronal.
Sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 2 de octubre de 2000. Recurso de
Casacion Ref 338-2000”. Para concluir el Articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social es enfitico al establecer lo siguiente: “Si en la
reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicién de la sancion
correspondiente”; y en las presentes diligencias la infraccion siempre existe, ya que al
momento de llevar a cabo la reinspeccion el dia veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, la
parte patronal no presentdé la prueba idonea donde constara la subsanacion de las
infracciones, por lo que ha quedado demostrado que la sociedad ROVERO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar ROVERO, S.A. DE
C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado RESTAURANTE TIPICOS Y
CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente por el sefior -
F I t: infringido: UNO) Infraccién al articulo 175 del Codigo de

rabajo en cuatro ocasiones, al no haber cancelado de forma oportuna el recargo del
cincuenta ior ciento por laborar los dias de descanso al trabajador

en las cantidades y periodos segun se detalla en Acta de Inspeccion de fecha
veinticinco de julio de dos mil dieciocho. DOS) Infraccion al articulo 309 del Codigo de
Trabajo, al no cumplir con la obligacion de cancelar de forma oportuna la prestacion del

setenta y cinco por ciento del salario por descanso de maternidad a la seiiora -
h, correspondiente a dieciséis semanas de licencia por
la cantidad de ochocientos cuarenta dolares, y es procedente imponer la sanciéon
establecida en el articulo 627 inciso primero del Codigo de Trabajo.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacioén y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad, en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de
tales extremos, en consecuencia las actas de mérito conserva toda validez probatoria que
les otorga la ley, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva,
la cual debe pronunciarse teniendo por fehacientemente comprobada las infracciones
siguientes: UNO) Infraccion al articulo 175 del Codigo de Trabajo en cuatro ocasiones,
al no haber cancelado de forma oportuna el recargo del cincuenta por ciento por laborar
los dias de descanso al trabajador en las cantidades y
periodos segun se detalla en Acta de Inspeccion de fecha veinticinco de julio de dos mil
dieciocho. DOS) Infraccion al articulo 309 del Codigo de Trabajo, al no cumplir con la
obligacion de cancelar de forma oportuna la prestacion del setenta y cinco por ciento del
salario por descanso de maternidad a la seiiora — _b
correspondiente a dieciséis semanas de licencia por la cantidad de ochocientos
cuarenta dolares. Que a criterio de la suscrita es procedente imponerle a la sociedad
ROVERO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede
abreviar ROVERO, S.A. DE C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado
RESTAURANTE TIPICOS Y CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente
por el seﬁor- —ARPME- la multa de DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO DOL NTA CENTAYVOS, por las infracciones
cometidas a la Legislacibn Laboral. Se hace constar que la sociedad ha inscrito el
establecimiento en el Registro que para este efecto lleva la Direccibn General de
Inspeccion de Trabajo, tal como consta a folio treinta y siete de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;



33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA
DE EL SALVADOR, FALLO: Impoénese a la sociedad ROVERO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar ROVERO, S.A. DE
C.V., propietaria del lugar de trabajo denominado RESTAURANTE TIPICOS Y
CARNITAS LA CACEROLA, representada legalmente por el sefior -
m- la multa total de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
ON SETENTA CENTAVOS que se desglosa de la siguiente manera: la
multa de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada una de las cmatro infracciones cometidas al articulo 175 del
Cédigo de Trabajo, al adeudar el recargo del cincuenta por ciento por laborar los dias de
descanso al trabajador ([ |}  }} IS BB < |2s cantidades y periodos segun
se detalla en Acta de Inspeccion de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho.
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la infraccion
al articulo 309 del Cédigo de Trabajo, al no cumplir con la obligacion de cancelar la
prestacion del setenta y cinco por ciento del salario por descanso de maternidad a la
sefiora B correspondiente a dieciséis semanas
de licencia por la cantidad de ochocientos cuarenta dolares. Multa que ingresara al
Fondo General del Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE
TESORERfA (DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, de esta ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta
Resolucion. PREVIENESELE: A la sociedad ROVERO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar ROVERO, S.A. DE C.V,, propietaria
del lugar de trabajo denominado RESTAURANTE TIPICOS Y CARNITAS LA
CACEROLA, representada legalmente por el sefior e ﬁ
| que de no cumplir con lo antes expuesto, se librara certificacion de esta, para
que la Fiscalia General de la Reptblica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva
Oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE
SABER.
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EXP. No. 0914-18 (15487-1C-07-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECQION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las catorce
horas con veinte minutos del dia ocho de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad TRANSPORTES
LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
TRANSPORTES LEMUS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior

B B o infracciones a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencidn a solicitud de Inspeccion Especial de fecha diecinueve de julio
del aiio dos mil dieciocho, por medio de la cual el extrabajador
| - solicito se verificara descuentos ilegales realizados en los salarios de
enero a julio del afio dos mil dieciocho, por un monto de setecientos dolares y adeudo de
salarios devengados del uno al dieciocho de julio del afio dos mil dieciocho, por un monto
de ciento noventa y cinco ddlares; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones
practico Inspeccion el dia veintitrés de julio del afio dos mil dieciocho, en el centro de
trabajo denominado TRANSPORTES LEMUS, S.A. DE C.V., de conformidad a los
articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la cual se llevd a cabo con la presencia del sefior )
, en su calidad de Jefe de Recursos Humanos, quien manifesto que el
patrono de la relacion de trabajo es la sociedad TRANSPORTES LEMUS, S.A. DE C.V,,
representada legalmente por el sefior - con Numero de
Identificacion Tributaria: ]
-; y expuso los siguientes alegatos: “Que los descuentos realizados es por faltante de
combustible que se refleja en el trayecto del vehiculo y la cantidad de descuentos realizados
es menor a la reclamada por el solicitante, el salario del solicitante es de trescientos
cuarenta y cinco ddlares y se le entregd una cantidad de efectivo en concepto de
indemnizacion”. Que después de revisada la documentacion vinculada con la relacion
laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el Acta
que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatando cinco infracciones
al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar complemento de
salarios al extrabajador ||| [ EGTTNNGEEEEEEEEE . sccin c! detalle siguiente:
1) la cantidad de cincuenta y cinco dolares con cuarenta y cuatro centavos,
correspondientes al mes de febrero del afio dos mil dieciocho; 2) la cantidad de cuarenta y
cuatro dolares con sesenta y cuatro centavos, correspondientes al mes de marzo del afio dos
mil dieciocho; 3) la cantidad de ochenta y un dolares con setenta y un centavos,
correspondientes al mes de abril del afio dos mil dieciocho; 4) la cantidad de setenta y tres
dolares con setenta y seis centavos, correspondientes al mes de mayo del afio dos mil
dieciocho; 5) ciento veintiun dolares con cincuenta y seis centavos, correspondientes al mes
de junio del afio dos mil dieciocho; la infraccion al articulo 29 ordinal primera del
Codigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador antes mencionado, la cantidad de sesenta
y dos dolares con noventa y dos centavos, en concepto de complemento de salario,
correspondiente al periodo comprendido del uno al dieciocho de julio del afio dos mil
dieciocho; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un plazo de cinco dias
habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a folio cuatro
de las presentes diligencias, constatindose que la aludida sociedad, por medio de su
representante legal, no habia subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.




IL.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad TRANSPORTES
LEMUS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior [ N |

| sefialandose para tal efecto las trece horas con cuarenta y cinco minutos del
dia siete de febrero del afio dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a

hacer uso del derecho que le confiere la ley; audiencia que se llevo a cabo con la presencia
del Licenciado _ I B <~ su calidad de
Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad TRANSPORTES
LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
TRANSPORTES LEMUS, S.A. DE C.V., representada legalmente por el sefior [l

| quien una vez legalmente acreditado manifesto lo
siguiente: “Que por regla se tiene que al existir déficit de combustible en las unidades, se le
realiza el descuento del cincuenta por ciento del faltante a los trabajadores, de lo cual el
extrabajador siempre ha manifestado estar consciente, para que no hubiera falta de
confianza que generara otro tipo de acciones, en ese sentido, la empresa no esta obligada a
cancelar las cantidades puntualizadas, ya que con los descuentos se han saldado los adeudos
del extrabajador en concepto de faltantes de combustible”.

II1.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que durante la diligencia de inspeccion de fecha veintitrés de julio del afio dos
mil dieciocho, se constaté que al extrabajador ||| | N A - s
le habian realizado descuentos ilegales de su salario, asi como el adeudo del salario
correspondiente al periodo del uno al dieciocho de julio del afio dos mil dieciocho,
mediante la documentacién vinculada con la relacién laboral consistente en planillas de
pago de salario, ante lo que el sefior ||| | | AARAAEEEE . - s
calidad de Jefe de Recursos Humanos, manifesté: “Que los descuentos realizados es por
faltante de combustible que se refleja en el trayecto del vehiculo y la cantidad de
descuentos realizados es menor a la reclamada por el solicitante, el salario del solicitante es
de trescientos cuarenta y cinco délares y se le entregé una cantidad de efectivo en concepto
de indemnizacién”, motivo por el cual el Inspector de Trabajo puntualizo el cometimiento
de las infracciones al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, sefialando un
plazo de cinco dias habiles para subsanar las mencionadas infracciones. Que al llevarse a
cabo la reinspeccion el dia veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho, se constaté que la
sociedad empleadora no habia subsanado las infracciones puntualizadas, ya que no
presentaron prueba que demostrara el pago de las cantidades adeudadas dentro del plazo
fijado por el Inspector de Trabajo, por lo que en base al articulo 54 inciso primero de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social que
literalmente dice: “Si en la reinspeccién se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantar4 acta, la cual remitir a la autoridad superior para la
imposicion de la sancién correspondiente”, se ha dado inicio al presente procedimiento
sancionatorio. Que el Apoderado de la parte patronal manifesté en esta instancia que “por
regla se tiene que al existir déficit de combustible en las unidades, se le realiza el descuento
del cincuenta por ciento del faltante a los trabajadores, de lo cual el extrabajador siempre ha
manifestado estar consciente, para que no hubiera falta de confianza que generara otro tipo
de acciones, en ese sentido, la empresa no estd obligada a cancelar las cantidades
puntualizadas, ya que con los descuentos se han saldado los adeudos del extrabajador en
concepto de faltantes de combustible”, por lo que se le recuerda al mencionado Apoderado
que el salario tiene caracter alimenticio, constituyendo la tunica fuente de ingresos del
trabajador para atender sus necesidades basicas, por lo que el legislador ha establecido
medidas destinadas a la proteccion del mismo, entre ellas la contenida en el articulo 134
del Cédigo de Trabajo, que claramente dispone que cuando el trabajador sea deudor de su
patrono por hechos ocurridos con ocasion o motivo de la relacion de trabajo, el patrono sélo
podra exigir el pago de tales deudas promoviendo el juicio laboral correspondiente, en ese
sentido, su argumento carece de validez. Por otra parte, de conformidad al articulo 400
inciso primero del Cédigo de Trabajo, su argumento constituye una confesion, ya que la
citada disposicion legal establece que confesion es la declaracion o reconocimiento que



hace una persona contra si misma sobre la verdad de un hecho; y por otra parte, el articulo
401 inciso primero del Cédigo de Trabajo especifica lo siguiente: “La confesion simple
hace plena prueba contra el que la ha hecho ...."; consecuentemente, con las declaraciones
hechas por el Apoderado de la parte patronal ha quedado evidenciado el incumplimiento a
la legislacion laboral puesto que se ha establecido fehacientemente que no se le ha realizado
el pago de las cantidades puntualizadas en concepto de complemento de salarios al referido
extrabajador, por tanto, de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual establece que las actas de
inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el
gjercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad, y siendo
que en el presente caso no ha sido demostrado ni uno de tales extremos, en consecuencia,
las actas de mérito conservan toda la validez probatoria que les otorga la ley. Las presentes
diligencias quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse
teniendo por fehacientemente comprobadas las cinco infracciones al articulo 29 ordinal
primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar complemento de salarios al extrabajador
segun el detalle siguiente: 1) la cantidad de
cincuenta y cinco dolares con cuarenta y cuatro centavos, correspondientes al mes de
febrero del afio dos mil dieciocho; 2) la cantidad de cuarenta y cuatro dolares con sesenta y
cuatro centavos, correspondientes al mes de marzo del afio dos mil dieciocho; 3) la cantidad
de ochenta y un ddlares con setenta y un centavos, correspondientes al mes de abril del afio
dos mil dieciocho; 4) la cantidad de setenta y tres dolares con setenta y seis centavos,
correspondientes al mes de mayo del afio dos mil dieciocho; 5) ciento veintiun délares con
cincuenta y seis centavos, correspondientes al mes de junio del afio dos mil dieciocho; y la
infraccion al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar al
extrabajador antes mencionado, la cantidad de sesenta y dos dolares con noventa y dos
centavos, en concepto de complemento de salario, correspondiente al periodo comprendido
del uno al dieciocho de julio del afio dos mil dieciocho. Por lo que a criterio de la suscrita,
es procedente imponerle a la Sociedad TRANSPORTES LEMUS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TRANSPORTES LEMUS,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior
,, una multa total de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria por las
infracciones cometidas a la legislacion laboral. Se hace constar que la mencionada
sociedad, por medio de su representante legal, no ha realizado la inscripcién del
establecimiento en el Registro que para ese efecto lleva la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo, tal como consta a folio doce de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a la Sociedad TRANSPORTES LEMUS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TRANSPORTES
LEMUS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefior

la multa total de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS

DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, que se desglosa de la siguiente
manera: I) DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS, a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAYVOS por cada una de las cinco infracciones al articulo 29 ordinal primera del
Cédigo de Trabajo, por adeudar complemento de salarios al extrabajador [
segun el detalle siguiente: 1) la cantidad de cincuenta y

cinco dolares con cuarenta y cuatro centavos, correspondientes al mes de febrero del afio
dos mil dieciocho; 2) la cantidad de cuarenta y cuatro dolares con sesenta y cuatro
centavos, correspondientes al mes de marzo del afio dos mil dieciocho; 3) la cantidad de
ochenta y un délares con setenta y un centavos, correspondientes al mes de abril del afio
dos mil dieciocho; 4) la cantidad de setenta y tres délares con setenta y seis centavos,



correspondientes al mes de mayo del afio dos mil dieciocho; 5) ciento veintiun dolares con
cincuenta y seis centavos, correspondientes al mes de junio del afio dos mil dieciocho; y II)
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por la infraccion al
articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar al extrabajador antes
mencionado, la cantidad de sesenta y dos dolares con noventa y dos centavos, en concepto
de complemento de salario, correspondiente al periodo comprendido del uno al dieciocho
de julio del afio dos mil dieciocho. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, de esta
ciudad, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de esta Resolucidn, sin perjuicio

de cumplir con la norma legal infringida, PREVIENESELE: A la Sociedad
TRANSPORTES LEMUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
se abrevia TRANSPORTES LEMUS, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal
sefior - que de no cumplir con lo antes
expuesto, se librara certificacion de esta resolucion, para que la Fiscalia General de la
Republica lo verifique. Librese oportuno oficio a la respectiva Oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.

MMD/
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EXP. No. 0919-18 (15828-1C-07-2018-E-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPEC(;ION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador. a las catorce
horas con cuarenta minutos del dia siete de febrero del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SERVICIOS
INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SERVINCA, S.A. DE C.V., por medio de su representante
legal, Licenciada [N (or infraccion a la
Legislacién Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y.,
CONSIDERANDO:

I.- Que en atencion a solicitud de Inspeccién Especial de fecha veinticinco de julio
del aiio dos mil dieciocho, por medio de la cual la extrabajadora [N
I olicito sc verificara que reclama subsidio por
maternidad, se encuentra anexa a las presentes diligencias copia de la Ficha Médica de
Nacimiento; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccion el
dia treinta de julio del afio dos mil dieciocho, en el centro de trabajo denominado
SERVICIOS INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, de conformidad a los articulos 4/ y 43 de la Ley de Organizacion

y Fi unciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo con la presencia
de 1a scrora AN < 5. c:!idad de Coordinadora
de Prestaciones, quien manifestd que el patrono de la relacion de trabajo es la sociedad
SERVICIOS INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la seiiora [N

con Numero de Identificacion Tributaria: [ N NNENEGEGE

—’ y expuso los siguientes
alegatos: “Que la empresa ya canceld al Instituto Salvadorefio del Seguro Social, las

cotizaciones correspondientes de los meses de enero, febrero, marzo, abril y octubre de dos

mil diecisicte, de INEIEIG_———NEN por [0 quc sera el Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, quien le cancele a [ NEEIIEIEIENENENG@EEEEEN <!
descanso por maternidad”. Que después de revisada la documentacion vinculada con la
relacion laboral y haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo
redacté el Acta que corre agregada a folio veintiséis de las presentes diligencias,
constatando la infraccion cometida al articulo 309 inciso primero del Cédigo de Trabajo;
fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, un plazo de tres dias habiles para
subsanarla. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente Reinspeccion
de conformidad al articulo 33 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, redactandose el Acta que corre agregada a folio veintiocho de las
presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad, por medio de su representante
legal, no habia subsanado la infraccién antes mencionada, por fo que con base al articulo
54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se
remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cddigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la sociedad SERVICIOS
INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE. por medio de su representante legal, Licenciada

sefialandose para tal efecto las diez horas del dia seis de febrero
del aiio dos mil diecinueve; para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho
que le confiere la ley; audiencia que fue evacuada mediante escrito presentado a las catorce
horas con cincuenta y tres minutos del dia cinco de febrero del aiio dos mil diecinueve,
en el que el Licenciado NN cn su calidad de



Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad SERVICIOS
INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SERVINCA, S.A. DE C.V., representada legalmente por la
Licenciada [N quicn una vez plenamente
acreditado, en dicho escrito medularmente expuso lo siguiente: “Que la infraccién por la
que se pretende sancionar a mi poderdante, ya estin prescritas, por cuanto ya existe
sentencia judicial declarando la prescripcién de la infraccion por la que se pretende
sancionar a mi poderdante, ya estando prescritas tal como lo demuestro con la sentencia
definitiva notificacién y la notificacion del auto que la declara firme y pasada en autoridad
de cosa juzgada, las cuales se agregan a dichas notificaciones certificadas por la via
notarial. Que el motivo por el cual se pretende infraccionar a mi poderdante mediante
sentencia judicial, resolvié el fondo de dicho motivo, pues el sefior Juez Tercero de lo
Laboral, declaro prescrita la prestacion econémica por maternidad, por la que se pretende
sancionar a mi poderdante, si ya fueron declaradas judicialmente prescrita pues ya no hay
infraccion por la cual sancionar a mi poderdante, por lo que es procedente solicitar se
exonere de cualquier multa a mi poderdante y se archive este expediente, dicha sentencia
fue dictada en la ciudad de San Salvador, a las quince horas y veinte minutos del dia treinta
de octubre de dos mil dieciocho y declarada firme, mediante auto dictado, en San Salvador,
a las nueve horas y dieciséis minutos del dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho. Por
lo antes expuesto PIDO: Admitirme el presente escrito; Se agregue la fotocopia certificada
por la via notarial del Poder a mi favor, con el cual legitimo mi personeria y se agreguen la
fotocopia certificada por la via notarial de mi Tarjeta de Identificacion de Abogado y de mi
Tarjeta de Identificacion Tributaria y fotocopia certificada por la via notarial de la Tarjeta
de Identificacion Tributaria de mi poderdante; Me tenga por parte en el caracter en que
comparezco y como Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad
SERVICIOS INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia SERVINCA, S.A. DE C.V,, en el presente
procedimiento y se me de intervencion procedimental; Se tome nota de la direccion para
efectos de notificaciones; Se agregue fotocopia certificada de la notificacion de la sentencia
dictada, en la ciudad de San Salvador, a las quince horas y veinte minutos del dia treinta de
octubre de dos mil dieciocho y del auto que la declara firme, del auto dictado, en San
Salvador, a las nueve horas y dieciséis minutos del dia ocho de noviembre de dos mil
dieciocho; Se de por evacuada la audiencia que se me confirié en los términos antes
mencionados y sefialados se exonere a mi poderdante de la multa con la que se pretenda
sancionar a mi poderdante, por los argumentos antes expresados”.

II1.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que al analizar las presentes diligencias se ha determinado que la prestacion del
subsidio por maternidad ceso el dia cinco de marzo del afio dos mil dieciocho, fecha en la
cual finalizé el descanso post natal de la extrabajadora
I © o< |2 cxpresada trabajadora ejerci6 las acciones para reclamar el
pago del mencionado subsidio presentando la solicitud de inspeccién el dia veinticinco de
julio del dos mil dieciocho, es decir, que al efectuar el respectivo computo se determina que
el ejercicio de las acciones para reclamar el pago se efectuaron ciento cuarenta y seis dias
después de haber cesado la prestacion, es decir, que a la fecha en que se presento la
solicitud de inspeccién la accion de reclamo de prestacion por maternidad ya habia
prescrito, de conformidad a lo establecido en el articulo 611 del Codigo de Trabajo que
literalmente dice: “Las acciones para reclamar prestaciones por enfermedad, subsidios
por accidente de trabajo y prestaciones por maternidad, prescribirdn en sesenta dias
contados a partir de la fecha en que debié haber cesado la prestacion respectiva. También
prescribird en sesenta dias la accion para reclamar gastos funerales, contados a partir de
la fecha en que ocurrio la muerte del trabajador”. Que en relacion a la prueba aportada,
que se encuentra agregada de folio treinta y nueve a folio cuarenta y uno, cabe destacar que
si bien en materia laboral los documentos tienen el valor, conforme lo establece el articulo
402 del Cdédigo de Trabajo. También establecio el legislador que son de aplicacion
supletoria, en lo que no contrarie el texto y los principios procesales laborales — articulo



602 del Cédigo de Trabajo, las disposiciones del Cdodigo de Procedimientos Civiles ahora
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, por lo que resultan de especial aplicacion en materia
laboral, los limites a la libertad probatoria contenidos en el Codigo Procesal Civil y
Mercanti], en tanto la prueba debe ser licita, pertinente y itil; debiendo entender la
pertinencia como la relacion de los hechos que contiene ¢l medio de prueba con los
controvertidos de las actas de la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, y por la
utilidad el uso de ese medio de prueba en el caso en concreto; por lo que en relacion a la
sentencia judicial presentada se hace saber que en dicho documento consta que su
poderdante fue absuelta de las prestaciones reclamadas por la trabajadora en base a la
prescripcion, sin embargo, dicha prueba no es pertinente, ya que lo que se debe hacer en el
caso de la prescripcion al momento de alegarla es probar que tal excepcion retine los
requisitos o supuestos especificos contemplados en la legislacion, por lo que debe
proporcionarse a la suscrita, los elementos necesarios para ser analizada, como lo son la
precision de la accion o pretension respecto de la cual se opone la excepcion, sefialar el
momento en el cual nacid el derecho de la trabajadora para hacerla valer y aludir a la fecha
en que el plazo de la prescripcion concluyd destacando que fue con anterioridad a la
solicitud de inspeccion, requisitos que servirin para establecer fehacientemente que el
reclamo se presentd extemporaneamente y que se ha extinguido el derecho para exigir su
cumplimiento, es decir, debe ser alegada por la parte patronal en términos concretos y
ajustables al caso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 319 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil que establece que: “No deberd admitirse aquella prueba que, segun las
reglas y criterios razonables, no es idonea o resulte superflua para comprobar los hechos
controvertidos ", en conclusién tales documentos no resultan pertinentes en las presentes
diligencias. Por lo que a criterio de la suscrita, es procedente ABSOLVER a la sociedad
SERVICIOS INTEGRALES DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia SERVINCA, S.A. DE C.V., por medio de su
representante legal, Licenciada _ de toda
sancién pecuniaria relacionada con la infraccién al articulo 309 inciso primero del
Cédigo de Trabajo, por encontrarse prescrita a la fecha de solicitar la diligencia de
inspeccion, la accion de la trabajadora [N

para reclamar la prestacion de subsidio por maternidad objeto de las presentes diligencias.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO: ABSUELVESE a la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia SERVINCA, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal, Licenciada

, por no existir infraccion alguna relacionada
con el articulo 309 inciso primero del Cédigo de Trabajo, archivense las presentes
diligencias en el estado en el que se encuentran. HAGASE SABER.

MMD/
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Exp. N®0951-18 (14086-1C-07-2018-E-LL)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las ocho
horas con diez minutos del dia tres de julio del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD Y PROTECCION, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que se abrevia SSPROT, S.A. DE C.V,, representada leialmente por la senora

I I por infraccién a I

Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

L- Que con fecha cuatro de julio del afio dos mil dieciocho, el extrabajador
I B B e itcrpuso solicitud de inspeccion especial con el objeto
que se verificara el adeudo de salarios del periodo que corresponde del uno al nueve
de junio de dos mil dieciocho. Un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones
practicé inspeccion el dia seis de julio del afio dos mil dieciocho, en el centro de trabajo
denominado SSPROT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, diligencia que se llev6 a cabo con la presencia de -.

I B - su calidad de contadora, quien manifest6 que el patrono de la
relacién laboral es la referida Sociedad, representada legalmente por la sefiora |||}

con Ntumero de Identificacion Tributaria .
— o o o

siguientes alegatos: “Que se procederd a cancelar el pago de salario al extrabajador [}
] | K plazo fijado por el inspector de trabajo.” Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el Acta que corre
agregada a folio tres de las presentes diligencias, constatando infraccién al articulo 29
ordinal 1* del Cddigo de Trabajo, por no haber cancelado al extrabajador -
B B I - contidad de noventa y un ddlares con veinticinco centavos en
concepto de complemento de salarios del periodo comprendido del uno al nueve de
junio de dos mil dieciocho; fijando un plazo de cinco dias habiles para subsanar dicha
infraccion con base a los articulos 38 literal f y 50 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Que una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta
que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias, constatandose que la
aludida sociedad por medio de su representante legal, no habia subsanado la
infraccién antes descrita; por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, se remiti6 el presente expediente al
correspondiente tramite de multa.

IL.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
Articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la Sociedad SSPROT,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de su Representante
Lega! NN (N N N MR -:ndosc
para tal efecto las once horas del dia veinticinco de junio del ario dos mil diecinueve,
para que compareciera ante la suscrita a hacer uso del derecho que la Ley le confiere,



con el mismo fin se sefialé una segunda cita para las once horas del dia veintiséis de
junio de dos mil diecinueve; diligencia que se llevo a cabo en la primera cita, a la cual
comparecis Ia serora N NN A A
en su calidad de Representante Legal de la Sociedad SERVICIOS DE SEGURIDAD Y
PROTECCION, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
SSPROT, S.A. DE C.V., quien una vez legalmente acreditada, manifesto lo siguiente:
“Que al extrabajador [ R ¢ ‘¢ cvnceld ¢l equivalente a siete dias de salario del
periodo reclamado, tal como consta en la copia simple de planilla de pago de salarios del periodo
del uno al quince de junio de dos mil dieciocho, que presenta en este acto para ser anexada a las
presentes diligencias, planilla en la cual el extrabajador firma conforme lo recibido, siendo lo
que le corresponde, en vista que, con fecha ocho de junio del referido afio, se le habia entregado
un anticipo de su salario por la cantidad de diez ddlares, lo cual comprueba mediante copia
simple del recibo firmado por el extrabajador, el cual se anexa a las presentes diligencias, por lo
que dicha cantidad le fue descontada en la planilla respectiva. Asi mismo, le fue aplicado el
descuento de un dia mds el séptimo, por haber faltado a sus labores el dia dos de junio de dos mil
dieciocho, sin justificacion alguna, lo cual comprueba mediante copia simple del memordndum
girado a su persona donde se le notificaba la falta del extrabajador, el cual se anexa a las
presentes diligencias.” Por otra parte la compareciente manifesto que en vista de haberse
incorporado la prueba en ese acto, no haria uso del término probatorio, asi como de la
audiencia establecida en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

IIL.- Que previo a resolver lo que legalmente corresponde, es a criterio de la
suscrita hacer las siguientes valoraciones: En cuanto a los alegatos expuestos por la
seriora [ ]} S M-f y |2 prucba documental aportada, descrita en el
numeral precedente y que corre agregada a folio veintiséis a folio veintinueve de las
presentes diligencias, es preciso mencionar que con la misma se ha podido determinar
que los argumentos expuestos por dicha Representante Legal son validos, ya que ha
comprobado que al extrabajador - ---, le fue cancelado el
salario devengado que le correspondia del periodo comprendido del uno al nueve de
junio de dos mil dieciocho, en ese sentido, ha quedado demostrado que la Sociedad
SSPROT, S.A. DE C.V.,, ha cumplido con lo senalado en acta de inspeccion de fecha
seis de julio de dos mil dieciocho, por lo tanto, es procedente absolver a la Sociedad
SERVICIOS DE SEGURIDAD Y PROTECCION, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia SSPROT, S.A. DE C.V, re resentada

legalmente por la sefnora _- _ =

I << |2 supuesta infraccion al articulo 29 ordinal 1* del Codigo de Trabajo.

POR TANTO: de conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los articulos 11 y 14 de la Constitucion de la
Republica; 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social; 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Absuélvase a la Sociedad SERVICIOS DE
SEGURIDAD Y PROTECCION, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia SSPROT, S.A. DE C.V.,, representada legalmente por la

cerora Y A SN B I - - 5. :csta

infraccion al articulo 29 ordinal el Cédigo de Trabajo, por las razones antes
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EXP. No. 0987/18(11062-1C-05-2018-PROGRAMADA-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO, San Salvador, a las ocho
horas con cuarenta y dos minutos del dia veintisiete de junio de dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad RADIO CADENA
YSKL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse
RADIOCADENA YSKL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por el sefior

IS B -o: infracciones a la Ley Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

.- Que por Inspeccion Programada de fecha veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, con el objeto de verificar atraso de salarios, no pago de vacaciones, jornada
laboral, horas extras, controles de asistencia, descuentos ilegales, contratos individuales de
trabajo, un Inspector en el ejercicio de sus funciones practicé Inspeccién el dia veintitrés de
agosto de dos mil dieciocho; de conformidad a los articulos 4/ y 42 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llev6 a cabo
con: en su calidad de: Gerente de Recursos Humanos;
quien manifesté que el patrono de la relacion de trabajo es: RADIO CADENA YSKL, S.A.
DE C.V., Representada legalmente por con Numero de
Identificacion Tributaria: ] ] ] 1
I , contando con un niimero total de cincuenta y cuatro personas
trabajadoras, estando agrupados de la siguiente manera: Trece mujeres y cuarenta y un
hombres; y expuso los siguientes alegatos: No estd de acuerdo con el célculo de horas
extras ya que considera que no obligan a ningln trabajador a laborar mas del tiempo
establecido, pero realizaran una revision al respecto, todos los trabajadores por la indole de
su trabajo toman su hora de descanso para la hora de alimentos y que su jornada es dividida
en cuatro horas por turno y en el caso de los locutores laboran mas tiempo. Que después de
revisada la documentacién vinculada con la relacion laboral y haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté el Acta que corre agregada a folio
ciento noventa y dos y ciento noventa y tres de las presentes diligencias, constatando:
Treinta y nueve infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo nimero 6 relativo a
las tarifas de salarios minimos para las personas que trabajan en los rubros del
comercio, servicios, industria e ingenios azucareros, asi como para las trabajadoras y
los trabajadores a domicilio que laboren para dichos rubros, por no llevar control de
asistencia en el que consten hora de entrada, hora de salida a pausa alimenticia, hora de
entrada de pausa alimenticia y hora de salida de los trabajadores. Cincuenta y cuatro
infracciones al articulo 166 del Codigo de Trabajo, al no conceder una pausa alimenticia
de media hora cuando la jornada no fuera dividida para.que dentro de la misma los
trabajadores puedan tomar sus alimentos y descansar, de los trabajadores cuyos nombres
aparecen consignados en anexo “G”, el cual es anexado a las presentes diligencias. Catorce
infracciones al articulo 169 del Codigo de Trabajo, por no haber cancelado con el ciento
por ciento del salario basico por hora del trabajo verificado en exceso de la jornada
ordinaria a cada uno de los trabajadores cuyos nombres, cantidades y periodos aparecen
consignados en anexo “E”, el cual es anexado a las presentes diligencias; fijando un plazo
de diez dias habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose acta que corre agregada a
folio doscientos uno de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad por
medio de su representante legal habia subsanado las infracciones siguientes: Treinta y
nueve infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo niimero 6 relativo a las tarifas
de salarios minimos para las personas que trabajan en los rubros del comercio,
servicios, industria e ingenios azucareros, asi como para las trabajadoras y los
trabajadores a domicilio que laboren para dichos rubros. Cincuenta y cuatro




infracciones al articulo 166 del Cédigo de Trabajo, quedando por subsanar catorce
infracciones al articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por lo que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se remitié el
presente expediente al correspondiente tramite de multa.

IT.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la Sociedad RADIO CADENA
YSKL, S.A. DE C.V., por medio de su Representante Legal sefior
sefialandose para tal efecto como primera cita: Las diez
horas y cuarenta y cinco minutos del dia veinte de junio de dos mil diecinueve, y como
segunda cita: Las diez horas y cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de junio de
dos mil diecinueve, para que compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que la ley
le confiere; diligencia que fue evacuada en la primera cita, la cual se llevé a cabo con la
presencia de la Licenciada — - en su calidad de
Apoderada General Judicial con Clausulas Especiales, de la Sociedad RADIO CADENA
YSKL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse
RADIOCADENA YSKL, S.A. DE C.V., quien una vez plenamente acreditada manifestd
lo siguiente: “En primer lugar manifesté que existe inexactitud en el acta de inspeccion y
reinspeccion de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, en vista que se le solicito a los inspectores de trabajo que
entrevistara a los trabajadores a efecto que tuviera de primera mano el testimonio de los
mismos y asi tener una clara percepcion de los hechos y no solo basar sus argumentos en
los documentos que le presentaron, por lo que los inspectores de trabajo no pusieron en
practica una de las facultades que les otorga la ley de Organizaciéon y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social en su articulo 38 literal b), el cual es interrogar solo o ante
testigos a los trabajadores, por lo tanto al revisar las actas de inspeccién y reinspeccién en
ningun apartado consta que realiz6 entrevistas a un nimero determinado de trabajadores,
por lo tanto y ante esta situacion solicitaron se dejen sin efecto las diligencias y se absuelva
a su representada, por las razones antes expuestas; y si eso no fuese suficiente presentamos
los siguientes alegatos y prueba documentales para poder subsanar la supuesta norma de ley
infringida, por lo que con respecto a la trabajadora ||| GG »20ifesto
que no se le adeuda ninguna cantidad de dinero en concepto de horas extraordinarias
diurnas, ya que ella labora para la sociedad RADIO CADENA YSKL y presta sus servicios
profesionales para YSLN LA MONUMENTAL, es el caso que ambas sociedades estin
ubicadas en el mismo edificio, para amparar su alegato presenté en esta instancia en
original y copia, la declaracion jurada extendida por la referida trabajadora, donde hace
constar que labora un total de cuarenta y cuatro horas semanales para la sociedad RADIO
CADENA YSKL, S.A. DE C.V,, y se desempefla como productora de audio para la
sociedad YSLN LA MONUMENTAL, S.A. DE C.V., por lo que exonerdé a su mandante
del pago de diecinueve horas extraordinarias, presentando a la vez en copia, la copia
certificada por notario de la planilla de honorarios y descuentos de Renta de YSLN LA
MONUMENTAL. Con respecto al sefior ||| [ [ [ | | | | | S B cxruso que
trabaja cuarenta y cuatro horas semanales para su mandante como periodista, pero a la vez
conduce también los dias martes, miércoles y viernes un programa radial por las mafianas
de siete a ocho de la mafiana, por lo tanto €l marca a la hora que llega, pero no esta
obligado a hacerlo ya que su jornada comienza a partir de las ocho de la mafiana; por lo que
anexa una declaracion jurada donde expone el trabajador dicha situacion y que por el hecho
de conducir el programa en la radio recibe honorarios de manera mensual tal como consta
en las boletas de pago que a la vez son agregadas a las presentes diligencias. En cuanto al
sefior a él si se les adeudaban horas extraordinarias, las
cuales le fueron canceladas en su totalidad el dia cuatro de junio de dos mil dieciocho, por
un valor de quince délares con veinte centavos, presentando copia del respectivo recibo.
Con relacién al trabajador ||| | [ N NI B avicr se desempeiia como motorista
para su mandante, trabajando las cuarenta y cuatro horas exactas a la semana, pero es el
caso que ¢l marca antes de iniciar la jornada laboral y después de finalizada la misma,
situacion que realiza por motivos de evitar el trafico pesado, quedindose en las
instalaciones del lugar de trabajo, pero no por motivos laborales, para amparar su alegato




presenté en original la declaraciéon jurada, donde el referido trabajador manifiesta que
exonera a la sociedad del pago que reflejo el sistema de huella dactilar en el mes de abril de
dos mil dieciocho, ya que en ningiin momento se quedé laborando; sino que para evitar el
tréfico llegaba temprano y se retiraba tarde. Con relacién a la trabajadora [}
B dcscmpeiia el cargo de periodista, pero es el caso que ella solicité un permiso
especial de dos horas diarias dentro de la jornada laboral, para poder realizar un proyecto
personal, pero dichas horas las reponia por la tarde, por tal motivo su salida reflejaba una o
dos horas después de la jornada laboral pactada, por lo que presentd en esta instancia en
original, un documento elaborado por dicha trabajadora y debidamente autenticado por
notario, en el que hace constar que exonera a la sociedad de cualquier pago durante el mes
de abril en concepto de horas extraordinarias diurnas, documento agregado al expediente.
con respecto a IR anifesto que dicha trabajadora no esta
sujeta a un horario de trabajo fijo, ya que ella estd contratada por servicios profesionales
desde el mes de marzo de dos mil diecisiete, porque es una persona actualmente
pensionada, por lo tanto no tiene un horario fijo; pero sin embargo pone su huella dactilar a
efecto de dejar constancia que se hizo presente a RADIO CADENA YSKL, por lo que se
adjunto la declaracion jurada en original y copia certificada del contrato de prestacién de
servicios. Con relacion al sefior ||| [l sc desempefia como periodista para
su mandante, trabajando las cuarenta y cuatro horas exactas a la semana, pero es el caso que
€l marca antes de iniciar la jornada laboral y después de finalizada la misma, ya que reside
en soyapango, situacion que realiza por motivos de evitar el trafico pesado, quedandose en
las instalaciones del lugar de trabajo, pero no por motivos laborales, para amparar su
alegato present6 en original la declaracién jurada, donde el referido trabajador manifestd
que exonera a la sociedad del pago que reflejo el sistema de huella dactilar en el mes de
abril de dos mil dieciocho, ya que en ningin momento se quedé laborando; sino que para
evitar el tréfico llegaba temprano y se retiraba tarde. En cuanto a la sefiora

B B sc dcscmpeiia como periodista para su mandante, trabajando las
cuarenta y cuatro horas exactas a la semana, pero es el caso que ella marca antes de iniciar
la jornada laboral y después de finalizada la misma, ya que reside en soyapango, situacion
que realiza por motivos de evitar el trafico pesado, quedédndose en las instalaciones del
lugar de trabajo, pero no por motivos laborales, para amparar su alegato presentd en
original la declaracién jurada, donde la referida trabajadora manifesté que exonera a la
sociedad del pago que reflej6 el sistema de huella dactilar en el mes de abril de dos mil
dieciocho, ya que en ningiin momento se quedé laborando; sino que para evitar el trafico
llegaba temprano y se retiraba tarde. Siguié manifestando la compareciente, que no hara
uso del derecho establecido en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
en vista que no presentard mas alegaciones y pruebas con respecto a las catorce
infracciones al articulo 169 del Cédigo de Trabajo”.

II1.- Que no obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Con respecto a los alegatos esgrimidos por la Licenciada —
_ ﬁ en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausulas

Especiales, de la Sociedad mencionada, en acta de comparecencia de fecha veinte de junio
de dos mil diecinueve, en el que alegé inexactitud en el acta de inspeccién y reinspeccién
de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, en vista que le solicité a los inspectores de trabajo que entrevistara a los
trabajadores a efecto de tener de primera mano el testimonio de los mismos y asi tener una
clara percepcion de los hechos y no solo basar sus argumentos en los documentos que le
presentaron, no poniendo en practica una de las facultades que les otorga la ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social en su articulo 38 literal b),
el cual es interrogar solo o ante testigos a los trabajadores, y al revisar las actas de
inspeccion y reinspeccion en ningun apartado consta que realizé entrevistas a un nimero
determinado de trabajadores, ante esta situaci6n solicit6 se dejen sin efecto las diligencias y
se absuelva a su representada, por las razones antes expuestas; y si eso no fuese suficiente
presenté alegatos y pruebas documentales para poder subsanar la supuesta norma de ley
infringida. En ese sentido, este Departamento tiene a bien considerar lo siguiente: Ha lugar
el alegato vertido por la Licenciada [||jjll Il <» vista que, haciendo un estudio de




las diligencias, especificamente de las actas de inspeccién y reinspeccién de fechas
veintitrés de agosto y dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, no consta que se hayan
realizado entrevistas a un grupo especifico de trabajadores, para corroborar la informacion
brindada por la parte patronal por medio de los documentos presentados; muy al contrario
solo consta que se entrevisté al sefior [} I} B d<! usar de trabajo, por lo que
la obligacién de los inspectores por el tipo de investigacion que se estaba llevando a cabo,
requeria de entrevistar a un grupo de trabajadores para determinar si efectivamente
realizaban horas extraordinarias en el lugar de trabajo. Con relacion a la prueba documental
aportada consistente en las declaraciones juradas ante notario, las mismas hacen plena
prucba, puesto que contiene el testimonio de cada uno de los trabajadores que
supuestamente se les adeudaba en concepto de horas extraordinarias diurnas, y donde
consta que en ningiin momento se les ha requerido que hagan horas extraordinarias diurnas
or parte de la sociedad en mencion; ademés y con respecto al trabajador [ I
I sc presento el respectivo recibo de pago donde consta que a él si le fueron
pagadas las horas extraordinarias laboradas, porque ¢l efectivamente realiz6 trabajo
extraordinario, por lo que en este caso procede absolver a la sociedad RADIO CADENA
YSKL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse
RADIOCADENA YSKL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por el sefior

B B c: 25 catorce infracciones al articulo 169 del

Caédigo de Trabajo.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucién de la Republica;
33, 38, 39, 57, 58 y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector T rabajo y
Previsién Social, 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE
EL SALVADOR, FALLO:; Absuélvase a la sociedad RADIO CADENA YSKL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse
RADIOCADENA YSKL, S.A. DE C.V., Representada Legalmente por el sedior
H de las supuestas catorce infracciones al
articulo 169 del Codigo de Trabajo, por las consideraciones establecidas en el romano I
de la presente resolucién, y por no existir infraccion alguna; archivese las presentes
diligencias en el estado en el que se encuentran. HAGASE SABER.

MGGE/
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EXP. No. 0995-18 (17701-1C-08-2018-P-S8S)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC!ON DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez
horas con diez minutos del dia veintidés de julio del afio dos mil diecinueve.

_ Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad CORPORACION
JUAREZ, SOC:IEDAI,) ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse
CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal

, por infraccion a la Legislacion Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Que por Inspeccién Programada de fecha veintitrés de agosto del aiio dos mil
dieciocho, a fin de verificar que los trabajadores no habian recibido el pago de la primera
quincena de agosto, cotizaciones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social 'y
Administradoras de Fondos de Pensiones, ademés descuentos de cuotas de bancos pero no
los reportan a dichas entidades; un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones
practico Inspeccion el dia seis de septiembre del afio dos mil dieciocho, en el lugar de
trabajo denominado FARMACIAS VIRGEN DE GUADALUPE, de conformidad a los
articulos 4/ y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, 1a cual se llevé a cabo con la presencia de la sefiora T
I _I en su calidad de Coordinadora de Sueldos y Compensaciones,
quien manifesto que el patrono de la relacion de trabajo es la sociedad CORPORACION
JUAREZ, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora

con Numero de Identificacion Tributaria: ] |
y expuso los

siguientes alegatos: “Que el dia de hoy se cancelaran los salarios atrasados”. Que después
de revisada la documentaciéon vinculada con la relacion laboral y haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redacto el Acta que corre agregada a folio
ochenta de las presentes diligencias, juntamentc con el anexo “A” que forma parte
integrante del acta de inspeccion, constatando diecinueve infracciones al articulo 29
ordinal primera del Cédigo de Trabajo, por adeudar en concepto de salarios devengados,
a los trabajadores cuyos nombres se consignan en anexo “A”, que se encuentra agregado a
folio ochenta y uno de las presentes diligencias, en las cantidades y periodos que se detallan
en dicho anexo; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, un plazo de dos dias
hébiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspecciéon de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, redactandose el acta que corre agregada a folio ochenta
y cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad, por medio de
su representante legal, no habia subsanado las infracciones antes mencionadas, por lo que
en base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, se remitio el presente expediente al correspondiente tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Codigo de Trabajo, se mand6 a OIR a la sociedad CORPORACION
JUAREZ, S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora I

r , en su calidad de propietaria del centro de trabajo denominado
FARMACIAS VIRGEN DE GUADALUPE, sefialandose las diez horas del dia
veinticinco de junio del afio dos mil diecinueve, como primera cita para que compareciera
a esta oficina a hacer uso del derecho que le confiere la ley, audiencia que no se llevo a
cabo por la inasistencia de la parte patronal no obstante haber sido citada y notificada en
legal forma tal como consta de folio noventa y uno frente a folio noventa y dos frente,
dejando pendientes de audiencia las diligencias para la segunda cita. Con el mismo objeto



se sefiald como segunda cita, las diez horas del dia veintiséis de junio del afio dos mil

diecinueve. audiencia gue se llevd a cabo con la presencia del Licenciado -
—, en su calidad de Apoderado General
Administrativo y Judicial con Clausula Especial Laboral de la sociedad CORPORACION
JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse
CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora
REINA TERESA SANDOVAL DE JUAREZ, conocida por I
con Tarjeta de Identificacién Tributaria: I
quien una vez
legalmente acreditado manifesto en lo medular lo siguiente: “Que la sociedad esta pasando
por un momento critico econdmicamente, por lo que cancelgo los salarios puntualizados en
fecha posterior a la diligencia de reinspeccién; sin embargo, ha cumplido con su obligacién
laboral en su forma y cuantia aunque no se haya realizado en tiempo, por lo que solicito se
exonere a mi poderdante de cualquier multa y se archiven las diligencias. Que para
comprobar lo antes expuesto, agrego a las diligencias copia simple de las transferencias de
pago de los salarios realizados a los trabajadores que se detallan en el anexo “A” de las

resentes _diligencias”. _Asimismo. se_puso a disposicion del Licenciado [}
—l, en su calidad de Apoderado General
Administrativo y Judicial con Clausula Especial Laboral, las diligencias para su consulta y
se sefialé el término de diez dias habiles, que inicié a partir del dia veintisiete de junio y
vencid el dia diez de julio, ambas fechas del afio dos mil diecinueve, para que realizara las
alegaciones, presentara documentos y justificaciones pertinentes, de conformidad al
articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, derecho que le fue conferido y
se dio por notificado del mismo en ese acto. Sin embargo, el mencionado Apoderado no
hizo uso del derecho conferido, no obstante haber sido notificado del mismo en legal forma,
tal como consta a folio noventa y cuatro frente y vuelto de las presentes diligencias.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que segun el articulo 119 del Codigo de Trabajo, el salario es la retribucién en
dinero que el patrono estd obligado a pagar al trabajador por los servicios que le presta, en
virtud del contrato de trabajo; asimismo, el Codigo de Trabajo, establece que el salario debe
pagarse en la forma, lugar y tiempo establecido derechos que se han vulnerado en el caso
bajo estudio (articulos 127 y 128 del Codigo de Trabajo). Cabe sefialar que el salario tiene
caracter alimenticio y constituye la tnica fuente de ingresos del trabajador, para atender las
necesidades del trabajador y su familia, por lo que el legislador ha adoptado un conjunto de
medidas destinadas a su proteccion como las que se han mencionado anteriormente. Que
durante la diligencia de inspeccion se ha constatado el adeudo de salarios a los trabajadores
detallados en el anexo “A”, que se encuentra agregado a folio ochenta y uno, por lo que se
puntualizaron las diecinueve infracciones al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo, fijando un plazo de dos dias habiles para subsanar las infracciones antes dichas.
Que al llevarse a cabo la reinspeccion el dia dieciocho de septiembre del afio dos mil
dieciocho, se constaté que las infracciones puntualizadas no habian sido subsanadas dentro
del plazo fijado para ello, no mostrandose al Inspector de Trabajo recibo del pago realizado
en concepto de pago de salarios objeto de las presentes diligencias, por lo que se dio inicio
al presente procedimiento sancionatorio, de conformidad a lo establecido en el articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social que prescribe: “Si en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantard acta, la cual remitird a la autoridad superior para la
imposicion de la sancion correspondiente”. Que ha sido hasta en esta instancia que la parte
empleadora ha presentado los comprobantes de pago de los salarios puntualizados y
detallados en el anexo “A”, que se encuentra agregado a folio ochenta y uno, prueba
documental agregada de folio ciento uno a folio ciento diecinueve de las presentes
diligencias, estableciéndose fehacientemente por medio de dichos recibos de pago que la
sociedad empleadora cancel¢ las cantidades puntualizadas con fecha quince de septiembre
del afo dos mil dieciocho, es decir, antes de llevarse a cabo la diligencia de reinspeccion,
por lo que es procedente ABSOLVER a la sociedad CORPORACION JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia CORPORACION



JUAREZ, S.A. DE C.V.,

, de toda sancion pecuniaria relacionada con el articulo 29 ordinal primera del
Codigo de Trabajo, por haber cancelado oportunamente los salarios a los trabajadores
cuyos nombres, cantidad adeudada y periodo se detallan en ¢l anexo “A”, que se encuentra
agregado a folio ochenta y uno.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones
legales citadas anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica;
33, 38, 39, 56, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, 139 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR,
FALLO: ABSUELVESE a la sociedad CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia CORPORACION JUAREZ,
S.A. DE C.V., por medio de su representante legal sefiora

no existir infraccion alguna relacionada con el articulo 29 ordinal primera del Cédigo de
Trabajo, archivense las presentes diligencias en el estado en el que se encuentran.
HAGASE SABER.

MMD/
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EXP. No. 1003-18 (11051-I1C-05-2018-P-SS)

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECC!()N DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO: San Salvador, a las diez
horas con cuarenta minutos del dia veintitrés de agosto del afio dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad CANAL 25,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia CANAL 25, S.A.
DE C.V., por medio de su representante legal, propietaria del centro de trabajo denominado
ORBITA TV, por infracciones a la Legislacién Laboral.

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

.- Que por Inspeccién Programada de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil
dieciocho, a fin de verificar atraso de salarios, no pago de vacaciones, jornada laboral,
horas extras, controles de asistencia, descuentos ilegales, contratos individuales de trabajo;
un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus funciones practico Inspeccion el dia treinta
de agosto del aiio dos mil dieciocho, en el lugar de trabajo denominado ORBITA TV, de
conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector

Trabajo y Preyision Soci 1 se llevé a cabo con la presencia de la sefiora
ﬁ - - en su calidad de Administradora, quien

manifestd que el patrono de la relacion de trabajo es la sociedad CANAL 25, S.A. DE
C.V., representada legalmente por el sefior con
Numero de Identificacion Tributaria:

Consta en el acta de inspeccion que la parte patronal no manifesté
alegatos. Que después de revisada la documentacioén vinculada con la relacion laboral y
haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 el Acta que corre
agregada de folio veintiuno a folio veintidos de las presentes diligencias y el anexo UNO
que se encuentra agregado a folio cinco, constatando once infracciones al articulo 7 del
Decreto Ejecutivo niimero 6, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, que
contiene las Tarifas de Salarios Minimos Para Los Trabajadores del Comercio y Servicios,
Industria e Ingenios Azucareros, asi como para las Trabajadoras y los Trabajadores a
Domicilio que laboren para dichos rubros, por no llevar control de asistencia de los
trabajadores que se detallan en anexo UNO, que se encuentra agregado a folio cinco de las
presentes diligencias; once infracciones al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, por no
cumplir con la obligacién de remitir el ejemplar de los contratos individuales de trabajo a la
Direccién General de Trabajo, asi como entregar el respectivo ejemplar a los trabajadores
detallados en anexo UNO, que se encuentra agregado a folio cinco de las presentes
diligencias; fijando en base a los articulos 38 literal f) y 50, ambos de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, un plazo de veinte dias
habiles para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
Reinspeccion de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, redactandose el acta que corre agregada a folio sesenta y
siete de las presentes diligencias, constatandose que la aludida sociedad, por medio de su
representante legal, subsané once infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo numero
6, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, que contiene las Tarifas de
Salarios Minimos Para Los Trabajadores del Comercio y Servicios, Industria e Ingenios
Azucareros, asi como para las Trabajadoras y los Trabajadores a Domicilio que laboren
para dichos rubros; sin embargo, no subsan6 once infracciones al articulo 18 del Codigo
de Trabajo, por lo que en base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, se remiti6 el presente expediente al correspondiente
tramite de multa.

II.- Que en cumplimiento al considerando 'anterior, en base a lo dispuesto en el
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, se mandé a OIR a la sociedad CANAL 25, S.A. DE
C.V., por medio de su representante legal , €n su




calidad de propietaria del centro de trabajo denominado ORBITA TV, sefialandose las diez
horas del dia veinte de junio del afio dos mil diecinueve, como primera cita, para que
compareciera a esta oficina a hacer uso del derecho que le confiere la ley; audiencia que no
se llevo a cabo por la inasistencia de la parte patronal no obstante haber sido citada y
notificada en legal forma tal como consta a folio setenta frente y wvuelto, dejando
pendientes de audiencia las diligencias para la segunda cita; y como segunda cita para que
compareciera a ejercer el derecho de audiencia y defensa, se sefialaron las diez horas del
dia veintiuno de junio del afio dos mil diecinueve, audiencia que se llevé a cabo con la
presencia de la Licenciada - en su
calidad de Apoderada General Judicial y Administrativa d&l CONSEJO NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE BIENES, que puede abreviarse CONAB, con Numero de
Identificacion Tributaria

uno, representado legalmente por el sefior , quien por medida
cautelar de Anotacion Preventiva y Administracion, tiene la administraciéon sobre la
sociedad CANAL 25, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia CANAL 25, S.A. DE C.V., quien una vez legalmente acreditada manifesté lo
siguiente: “Que la inspeccion se llevo a cabo en el centro de trabajo denominado ORBITA
TV y la documentacién se tenia en las oficinas del CONSEJO NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE BIENES, que puede abreviarse CONAB, por ser la entidad que
tiene a cargo actualmente la administracion de todos los bienes de la sociedad CANAL 25,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, sin embargo, los contratos de
trabajo de los trabajadores detallados en el Anexo uno de las presentes diligencias si
estaban elaborados al momento de llevarse a cabo la re inspeccién pero no se le pudieron
presentar a la Inspectora de Trabajo por estar dichos documentos en las oficinas del
CONAB. Que para comprobar lo antes expuesto solicita se abran a pruebas las presentes
diligencias por el término de ley”. Derecho que le fue conferido y se dio por notificada del
mismo en ese acto, teniendo la compareciente el plazo de ocho dias hébiles para presentar
la prueba pertinente de conformidad al articulo 107 de la Ley de Procedimientos
Administratives, periodo que inicié a partir del dia veinticuatro de junio y que venci6 el
dia tres de julio, ambas fechas del afio dos mil diecinueve.

ue estando abierto a pruebas el

resente procedimiento sancionatorio, la Licenciada E
H en su calidad de Apoderada General Judicial y Administrativa, hizo uso
del derecho, presentando escrito a las quince horas con quince minutos del dia tres de julio

del afio dos mil diecinueve, en el que medularmente expuso lo siguiente: “I. Que se remite
copia simple de cinco contratos individuales de trabajo siendo estos de las siguientes

II. Que de los restantes contratos que se
solicitaron el dia de la inspeccién por parte del Departamento de Inspeccién de Industria y
Comercio de la Direccién General de Inspeccién del Ministerio de Trabajo, no se
encuentran fisicamente debido a que la Unidad Especializada de Lavado de la Fiscalia
General de la Republica incaut6 dicha documentacion en el procedimiento de allanamiento
a la referida sociedad del dia quince de diciembre del afio dos mil diecisiete. Por lo antes
expuesto, con el debido respeto PIDO: Se me admita el presente escrito. Se nos acepte la
prueba presentada este dia. Resuelva conforme a derecho”. A las nueve horas con diez
minutos del dia ocho de julio del afio dos mil diecinueve, se dicté un auto en el que la Jefe
del Departamento resolvi6 lo siguiente: “Téngase por incorporada al presente
procedimiento la prueba documental aportada; y de conformidad a lo establecido en el
articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, pongase a disposicion de la
Licenciada en su calidad de
Apoderada General Judicial y Administrativa, las diligencias para su consulta y se sefiala el
término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
respectiva, para que realice las alegaciones, presente documentos y justificaciones que
estime pertinentes”, aufo que fue notificado a las diez horas con treinta minutos del dia

dieciséis de julio del afio dos mil diecinueve. Sin embargo, la Licenciada -
i, en su calidad de Apoderada General Judicial

y Administrativa, no hizo uso del derecho conferido, no obstante haber sido notificada en




legal forma, tal como consta de folio ochenta y nueve frente a folio noventa frente de las
presentes diligencias.

III.- Que en vista de lo anterior, es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que al efectuarse la diligencia de inspeccion el dia treinta de agosto del afio dos
mil dieciocho, se constataron las infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo niimero 6,
de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, que contiene las Tarifas de Salarios
Minimos Para Los Trabajadores del Comercio y Servicios, Industria e Ingenios Azucareros,
asi como para las Trabajadoras y los Trabajadores a Domicilio que laboren para dichos
rubros; y al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, fijando el Inspector de Trabajo asignado un
plazo de veinte dias hébiles para subsanar las infracciones. Que la reinspeccion se llevo a
cabo el dia veintiocho de septiembre del afio dos mil dieciocho, constatando que se habian
subsanado las infracciones al articulo 7 del Decreto Ejecutivo niimero 6, de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil diecisiete, que contiene las Tarifas de Salarios Minimos Para Los
Trabajadores del Comercio y Servicios, Industria € Ingenios Azucareros, asi como para las
Trabajadoras y los Trabajadores a Domicilio que laboren para dichos rubros; sin embargo,
las infracciones al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, no fueron subsanadas, por lo que se
remitié el expediente para iniciar el presente procedimiento sancionatorio. Que en esta
instancia se le confirié a la parte patronal el derecho de audiencia y defensa, el cual ejercié
de conformidad a la ley y presenié como prueba documental de haber subsanado cinco
infracciones al articulo 2digo de Trabajo, los contratos individuales de trabajo de
los trabajadores: B ;

. No obstante lo anterior, la suscrita al analizar las
presentes diligencias ha determinado que el acta de inspeccién de fecha treinta de agosto
del afio dos mil dieciocho, que se encuentra agregada de folio veintiuno a folio veintidos,
adolece de inexactitud en cuanto al plazo otorgado por el Inspector de Trabajo para
subsanar las infracciones, puesto que el articulo 50 inciso segundo de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social establece lo siguiente:
“(...)El inspector estd facultado para fijar plazos diferenciados, de acuerdo a la naturaleza
de las infracciones. Estos plazos y él o los referidos en el inciso anterior, no deberdn
exceder de quince dias hdbiles. Con el consentimiento expreso de la parte que deba
cumplir, dicho periodo podra ser menor. (...)", en consecuencia, a criterio de la suscrita, de
conformidad al articulo 51 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del
Se