VERSION PUBLICA ‘

“Este documento es una version publica, en el cual inicamente se ha omitido la informacién que la Ley de
Acceso a la Informacién Publica (LAIP), define como confidencial entre ellos los datos personales de las
personas naturales firmantes”. (Articulos 24 y 30 de la LAIP y articulo 6 del lineamiento No. 1 para la
publicacion de la informacion oficiosa)".

EXP. No. ORP-D-1410819. (1500919)
EN LA OFICINA REGIONAL PARACENTRAL MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL, Zacatecoluca, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veinticuatro de febrero del dos mil veinte.

Las presentes diligencias se han promovido contra la
nedio ae su representante legal
efecto de imponerle la sancién
establecida en el Articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, por no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA
C_ITACION que se le hizo, por la Oficina Regional Paracentral para solucionar
pacificamente el conflicta de cardctar individial nlanteado por la extrabajadora sefiora

LEIDOS LOS AUTOS Y,
CONSIDERANDO:

I.- Oue con fecha catorce Ae acneta Ao dae mil diecinueve, la extrabajadora
_ presentd solicitud verbal pidiendo
la intervencién de la Jefatura Regional Paracentral a efecto de que se citara a su ex
que se abrevia
por medio de su representante legal la sefiora
y le pagara la indemnizacién, vacacién proporcional y aguinaldo proporcional
que le corresponden por despido injusto a la referida extrabajadora.

II.- EL JEFE REGIONAL PARACENTRAL: Con base en 1o dispuesto en el articulo

25 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, designé
a su Delegada para que intervinieran en la solucién del conflicto laboral de caracter
individual de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la mencionada Ley, habiendo
sido admitida la solicitud la Delegada, sefiald a las catorce horas con treinta minutos
del dia veintidos de agosto de dos mil diecinueve, para celebrar por primera vez
audiencia comun conciliatoria entre la referida ex trabajadora y la sociedad aludida, y
con el mismo objeto se cité por SEGUNDA VEZ a esta Oficina para las catorce horas
con treinta minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil diecinueve.
PREVINIENDOSELE a la referida sociedad por medio de su representante legal la
que de no asistir a ese segundo

sefialamiento, incurriria en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES
{equivalentes a CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR
a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
DE D(')LAR), y en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo por la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal
forma, con la prevencién antes relacionada; la Delegada remitié las diligencias a la
Jefatura Regional, quien por resolucién pronunciada a las catorce horas con treinta y
tres minutos del dia cuatro de septiembre del dos mil diecinueve, ordend seguir el
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por supuestamente haber infringido el articulo treinta y dos
de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no
haber comparecido SIN JUSTA CAUSA a la segunda citacién girada por ésta Oficina
Regional Paracentral.

III.- Que en vista de que dicha Audiencia no se pudo llevar a cabo por la inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber sido citada en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ con la prevencién antes relacianada- se manda a OTR en hace al artienla
628 del Cédigo de Trabajo a la sociedad

. nor medio de su representante legal la sefiora.
sefialdndose para tal efecto las nueve horas con treinta
minutos del dia veinte de febrero del dos mil veinte, para que compareciera ante el




suscrito a hacer uso del derecho que la Ley le confiere, con el mismo fin se sefialé una
segunda cita para las nueve horas con treinta minutos del dia veintiuno de febrero
del dos mil veinte; diligencia que se llevd a cabo el dia sefalado para celebrar la
primera cita, a la cual comparecié la sefiora
en su calidad de representante legal quien una vez legalmente acreditada, manifestd
lo siguiente: “ que no es cierto que fue despedida a la sefiora Norma Karina Gonzalezde
Herndndez; sino que, se le [lamé para darle aviso de cambio'de horario de trabajo, pero
ella asumid;que la parte pat¥onal le iba a deépédir; nos dimos cuenta que el mismo dia,
inmediatamente se present6 a la Oficina Regional Pdracentral y tramito la respectiva
solicitud para la intervencion de su indemnizacién y prestaciones sociales. Siendo que
ya no se presento al lugar de trabajo, haciendo méas un abandono de trabajo. Mas tarde,
el dia catorce de agosto del dos mil diecinueve, se recibié la esquela de notificacion y
hoja de calculo de prestaciones, siendo que la hoja de calculo no era congruente con la
ffecha de entrada segtn el contrato individual de trabajo firmado por ambas partes,
entonces la empresa precedid a emitir el cheque de indemnizacion, vacacién proporcional
y aguinaldo proporcional acorde con el contrato individual de trabajo firmado por ambas
partes, y que no es la fecha que la aludida extrabajadora dio como informacién en el
Ministerio de trabajo. Hacer constar, que a la extrabajadora a quien en reiteradas veces
se le ha llamado e incluso por medio de su esposo quien también laboraba para la
sociedad en su momento, para que se hiciera presente y retirar el cheque, ésta no se ha
presentado a retirar el cheque y firmar el respectivo finiquito. Luego de lo antes
detallado estas diligengias en estado de dicfar la resolucién quesconforme a derecho
corresponda.” i ]
IV.- Que, en vista de lo anterior, es a criterio del suscrito hacer las valoraciones

siguientes: Es el caso que dentro de las funciones de la Oficina Regional Paracentral se
encuentra lo establecida en el articulo 23 de la Ley de Organizaciones y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, que consiste en: “la intervencion conciliatoria”. En
los articulos posteriores de la misma legislacién, se establece el procedimiento que
debera seguirse para tal efecto, dentro del cual resalta lo dispuesto en el articulo 26
inciso 2 ° de la Ley de Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social,
que textualmente manifiesta: "Las personas citadas estin en la obligacion de concurrir
personalmente o por medio de su apoderado o representante legal debidamente
acreditado, a lugar, dia y hora seftalados y deberdn tratar por todos los medios posibles
Yy de buena fe, de llegar a un arreglo que ponga fin al conflicto." De igual forma, la misma
Ley de Organizaciones y Funciones del Sector Ti&iabajo v Previsidén Social, dispone la
sancién a la que se hara acreedora la persona que sin justa causa no comparezca a la
segunda cita, que se trata de una multa de quinientos a djez mi] colones ($57.14 a $
1,142.86), de acuerdo a la capacidad de éste. Haciendo relacién al caso que origind el
presente expediente administrativo, la extrabajadora compareci6 a la Oficina Regional
Paracentral, por haber sido despedida sin justa causa sin que a la fecha en que se
presentd le hubieran cancelado indemnizacidén, vacacién proporcional y aguinaldo
proporcional, por un valor total de unos mil doscientos treinta y tres délares de los
Estados Unidos de América con cuarenta y siete centavos de délar segin consta a folios
dos de las presentes dilicencias. Por lo aue. se notificd a la so¢iedad

iedio de su representante legal

efectos de que compareciera a
las audiencias conciliatorias los dias veintidés y veintitrés de agosto del dos mil
diecinueve, habiéndose notificado en legal forma el dia dieciséis de agosto del mismo
afo. Citas a las que no asistid ningln representante o apoderado de la Sociedad. Dentro
del desarrollo del procedimiento sancionatorio, la aludida Sociedad por medio de su
representante legal acudié a la audiencia de OIR a ejercer su derecho de defensa
justificando las causas por las cuales no comparecié a las citas giradas por esta
Autoridad Administrativa, manifestando: que no es cierto que fue despedida a la sefiora
Norma Karina Gonzalez de Hernandez; sinotque, se le llamé para darle'aviso de cambio
de horario de trabajo, pero ella asumié que la parte patronal le iba a despedir; nos dimds
cuenta que el mismo dfa, inmediatamente se present6 a la Oficina Regional Paracentral
y tramito la respectiva solicitud para la intervencién de su indemnizacién y prestaciones



sociales. Siendo que ya no se presenté al lugar de trabajo, haciendo mas un abandono
de trabajo. Mas tarde, el dia catorce de agosto del dos mil diecinueve, se recibié la
esquela de notificacidn y hoja de calculo de prestaciones, siendo que la hoja de cdlculo
no era congruente con la fecha de entrada, segiin el contrato individual de trabgjo
firmado por ambas partes, entonces la empresa precedié a emitir el cheque de
indemnizacién, vacacién proporcional y aguinaldo proporcional acorde con el contrato
individual de trabajo firmado por ambas partes, y que no es la fecha que la aludida
extrabajadora dio como informacién en el Ministerio de trabajo. Hacer constar, que a la
extrabajadora a quien en reiteradas veces se le ha llamado e incluso por medio de su
esposo quien también laboraba para la sociedad en su momento, para que se hiciera
Dpresente y retirar el cheque, ésta no se ha presentado a retirar el cheque y firmar el
respectivo finiquito”. No obstante lo anterior, se puede afirmar entonces que la referida
Sociedad, tuvo un real conocimiento del acto de comunicacién que corre agregado a
folio uno frente y vuelto del expediente en tramite y en el que constan las citas giradas
por la Oficina Regional Paracentral, la obligaciéon de la misma era comparecer a la
hora, fecha y lugar sefialados, a efecto de cumplir con lo establecido en dicho
precepto legal, situacién que no ocurrid razén por la cual, llegado el momento para la
celebracién de las respectivas audiencias, al no haberse presentado la representacién
legal de la Sociedad se dieron por confirmadas las inasistencias a dichas diligencias,
tal como consta en actas que corren agregadas a folios cuatro y cinco; remitiéndose a
la Jefatura, para darle aplicabilidad al articulo 32 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, inicidndose el proceso
sancionatorio, se hace pertinente aclarar a la aludida representante legal, que el objeto
del presente procedimiento sancionatorio versa sobre la inasistencia a la segunda cita
sefialada por la Oficina Regional Paracentral, situacién de la que no se ha logrado
demostrar la existencia de algin justo impedimento para la no comparecencia a la
misma, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma como consta a folio
uno frente y vuelto de las presentes diligencias, siendo aplicable entonces la sancién
correspondiente, tal como lo regula el articulo 32 de la Ley de Organizaciéon y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, que sefiala: "Toda persona que sin
justa causa no comparezca a la segunda citacién que se le hiciere, incurrird en una
multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES (CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR)," ya que, tal como se ha mencicnado consta
m ] I . se abrevia i
nor medio de su representante legal la sefiora

fue citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ sin haber
comparecido a ninguna de las audiencias sefialadas, razén por la cual es procedente
imponerle la multa de CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, en concepto de sancién pecuniaria por la infraccién cometida a la legislacién
laboral. En relacion las condiciones para determinar el valor de la multa; la capacidad
econdmica-para nuestro caso en estudio-no es algo indeterminable o desconocido, pues
segun el Cédigo de Comercio en el articulo 192 romano I El Capital social no sea menor
de dos mil dblares de los Estados Unidos de América; es decir, esta Autoridad
Administrativa, en este caso en particular, cuenta con elementos suficientes para
graduar el monto de la sancién pecuniaria, al mismo tiempo al desarrollar los criterios
de dosimetria pura de conform1dad con ntencia 396-2015 de la Sala de lo$
Contencm@o Admmlstratlvo para determinar la proporczonalldad de la cuantia en el
caso en comento, procedo a hacer el siguiente anélisis aplicando en el mismo sentido
el articulo 139 numeral 7 que establece el principio de proporcionalidad: (i} la
intencionalidad de la conducta_constitutiva de infraccién: de la revisién del
expediente se puede determinar que en ningin momento la Sociedad en comento,
atendié a las citas realizadas por la Oficina Regional Paracentral para celebrar
audiencia conciliatoria con el sefior pues tal como consta a folios uno vuelto del
expediente, las citas fueron legalmente notificadas, advirtiendo ademas en dicha
notificacién que de no presentarse sin justa causa, incurriria en la multa sefialada en
el articulo 32 de la Ley de Organizaciones y Funciones Sector Trabajo y Previsién
Social. De lo anterior, se determina la clara intencién de no acudir a las citas hechas

por la Autoridad Administrativa. ii) la gravedad y cuantia de los perjuicios




causados: Al no Presentarse a la audiencia ronciliataria ran 1a avtrahaiadara
la sociedad’
nor medio de su representante legal 1a sefiora

, se le negd a la referida extrabajadora la posibilidad de obtener
©L pagu uc v aucuuaul a través de una conciliacién, lo cual habria significado el
resarcimiento de derechos laborales vulnerados, los cuales segiin la hoja de liquidacion
emitida en el Ministerio de Trabaio y Previsién Social suman un total de un mil
doscientos treinta y tres délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y siete
centavos de délar, dinero que habria servido para que la extrabajadora en referencia,
cumpla con sus necesidades basicas y las de su familia; cabe mencionar, que lo
adeudado, es un monto mas alto que el de la multa impuesta. De igual forma, la
Administracién incurre en gastos administrativos para la tramitacién de las
solicitudes, gastos de notificacion, entre otros; ademas y como factor mas importante
se le priva a otro solicitante de darle tramite a su solicitud de conciliacién, pues los
delegados de trabajo estdn en espera de que las personas citadas se presenten ante el
llamado de la autoridad administrativa. iii) el beneficio que, si acaso. obtiene el
infractor con el hecho y la posicién econémica y material del sancionado. El
beneficio de la sancién a imponer es que, aun teniendo la posibilidad de imponer una
sanciéon mayor, esta autoridad consideré un monto menos gravoso, para no afectar la
economia de la referida sociedad infractora, propiciando de esta forma que los
ingresos de la sociedad no se vieran afectados, y que como consecuencia se viera
afectada la poblacion trabajadora ante un posible despido con la argumentacién del
pago de una multa si esta hubiera side de mayor valor. iv} la finalidad inmediata o
mediata perseguida con la imposicion de la sanciéon. La finalidad inmediata es la de
sancionar al administrado con una multa que oscila entre los $57.14 a $1, 142.86 por
no haber comparecido sin justa causa al llamado de la administracion y la mediata es
que en futuras ocasiones el administrado atienda a las citas que se le realizan para
llegar arreglos en caso de conflicto con los trabajadores, y de igual forma para que
reconozca que el Ministerio de Trabajo y Previsién Social es una de las Instituciones
del Organo Ejecutivo con suficiente fuerza administrativa para mandarlo a citar y
exigir su comparecencia; asi mismo, para que la multa cree en el administrado una
conciencia de cumplimiento de los derechos laborales de la poblacién trabajadora, en
razén de la economia social de los trabajadores y sus dependientes y justicia de
cumplimiento de las derechos adquiridos por estos.

[

POR TANTO:"Dé cbnformidad a lo expuesto y con base en los articulos 11 y 14 de
la Constitucién de la Republica; 26 y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social y 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo, 217, 218
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil y art.139 y siguiente de la Ley de Procedimientos

Administrativos a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: IMPONESE a

medio de su representante legal la sefiors
la cantidad de CIENTO CINCUENTA Durancs vp LUD LOLAUUD UINILUUD UL
AMERICA por una infraccién al articulo 32 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, al no haber comparecido la sociedad
empleadora antes mencionado ni por medio de su de Apoderado legalmente constituido
a la SEGUNDA audiencia administrativa conciliatoria girado por la Oficina Raminnal
Paracentral, en las diligencias que fueron promovidas por la extrabajadora

. reclamando el pago de la indemnizacidén, vacacién
proporcional y aguinaldo proporcional. Multa que ingresard al Fondo General del
Estado y debera ser enterada en la DIRECCION GENERAL DE TESORERIA
(DEPARTAMENTO DE COBROS) DEL MINISTERIO DE HACIENDA, ubicado en la Ciudad
de San Salvador, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia
sin perjuicio de cumplir con las normas legales violadas. PREVIENESELE: a la
sociedad en mencién por medio de su representante legal, que de no cumplir con lo
antes expuesto se librara Certificacién de ésta para que la Fiscalia General de La
Repiblica lo verifique y que para no librar dicha certificacién debera presentar a esta
Oficina Regional Paracentral del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, una vez




pagada la multa, el recibo emitido por el ministerio de hacienda, acreditando tal' pago.
Librese oportuno oficio a 13 respectiva Oficina para que perciba dicha multa e informe
la fecha en que sea enterada. No obstante lo anterior queda expedito el derecho de

. 5"1r1terponer Ios‘siguientes recursos: a) Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser

+ interpuesto en el flazo de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién, ante el mismo Organo administrativo que emitié el acto de conformidad
alo establecido en el art. 132 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos;
b) Recurso de Apelacién, el cual deberd ser interpuesto en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, ante el Director General
de Inspeccion de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el Art. 134 y siguientes
de la Ley de Procedimientos Administrativos; y ¢) Recurso de Revision el cual debera
ser interpuesto ante el propio érgano administrativo que dicto el acto o ante el Director
General de Inspeccién de Trabajo segln los supuestos establecidos en el art. 136 y
siguientes de la Ley de Procedimientos Administratives. HAGASE SABER.

Jefe Oficina Regional Paracentral
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