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EMBaJapa pE EL SALVADOR
EN Costa Rica

Nota Verbal. ESJ. No.128.11

La Embajada de la Republica de El Salvador saluda muy
atentamente a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), en ocasion de remitir adjunto, escrito conteniendo la Contestacion
de Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador, Caso CKH-
10.720/001, que incluye Anexo 1. Discurso del Presidente de la Republica,
en ocasién del 18° Aniversario de la Firma de los Acuerdos de Paz en El
Salvador; Anexo 2. Discurso del Canciller de la Republica, en ocasion de la
conmemoracién del 30° Aniversario de la Masacre de El Mozote.

La Embajada de la Republica de El Salvador aprovecha la
oportunidad para reiterar a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), las muestras de su mas alta y distinguida

consideracion.

San José, 27 de diciembre de 2011,
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A la Honorable | Re=CIRIT |
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) = sid
Ciudad.
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Repuablica de Fl salvador

Ta Libersad, Bl Saivador, 26 de diciembre de 2011

REF: Masacres de Bl Mozote v lugares aledafios CIDEL 10720

Senor Seoretario;

Awentimente remiro nota de agente de Listado, asi como escrito conteniendo contestacin de
stado o la demanda presentada por la Comisidn Taeramertcana de Derechos Humatos en
relacion al caso CDIT 10,720 Alasacres de Bl Mozote v lugares aledanos, con sus
correspondientes  anexos, lo - que agradecere se siva poner on conocltento  de
los distinguidos Jueces de la Honorable Corte Interamericana de Devechos Humanaos.

Aprovecho la up()rmnidml para renterarle las nwestras de miomds alee y disunguida

considerioion,

Fanm Camila Rosa

Apente de Bstado

Al Senor
Pablo Sasvedra Mlessandr:
Secreranc de ta Corle Interamertcana de Derechos Humanaos

Presente.







Republica de Ef Salvador

CONTESTACION DE DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR
CASO CDH-10.720/001

El Estado de El Salvador presenta a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o la “Corte Interamericana”), la contestacién a la demanda en el caso
10.720/001, Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, de conformidad con el
articulo 41.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el
Reglamento”).

De esta forma, el Estado de El Salvador {en adelante también “el Estado” o “el Estado
salvadorefio”), responde a la demanda interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”), y presenta sus
observaciones al escrito autonomo en el que los representantes de las victimas y de los familiares
de éstas realizan sus solicitudes, expresan sus argumentos y ofrecen pruebas en relacién a este
caso.

TERMINOS DE LA DEMANDA

La demanda aludida atribuye al Estado la violacién de los derechos reconocidos en los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 11 (Protecci6n a la Honra y de la Dignidad), 13 (Libertad de pensamiento y
expresion), 19 (Derechos del Nifio), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 22 (Derecho de
Circulacién y de Residencia) y 25 (Proteccidn ludicial), todos de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn” o la “Convencién Americana”), en concordancia
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2
{Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma citada Convencidn.

POSICION DEL ESTADO DE EL SALVADOR ANTE LA VIOLACION A DERECHOS
HUMANOS DURANTE EL CONFLICTO ARMADO INTERNO.

En ocasion del acto de conmemoracién del 18° Aniversario de la Firma de los Acuerdos de Paz en
El Salvador, realizado el 16 de enero de 2010, el sefior Presidente Constitucional de El Salvador,
Don Mauricio Funes Cartagena, en su calidad de titular del Organo Ejecutivo del Estado
salvadorefio, reconocié que en el contexto del pasado conflicto armado que tuvo lugar en el pais
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entre los afios de 1980 y 1991, fueron cometidas graves violaciones a derechos humanos y abusos
de poder, por lo que efectué un acto de desagravio y pedido de perdén a las victimas de tales
hechos. Durante dicho acto el sefior Presidente Funes literalmente expresa:

“Como titular del Organo Ejecutivo de la Nacién y en nombre del Estado salvadorefio, en
relacién con el contexto del conflicto armado interno que concluyé en 1992, reconozco
que agentes entonces pertenecientes a organismos del Estado, entre ellos las Fuerzas Armadas y
los cuerpos de Seguridad Publica, asi como otras organizaciones paraestatales, cometieron
graves violaciones a los derechos humanos y abusos de poder, realizaron un uso ilegitimo de la
violencia, quebrantaron el orden constitucional y violentaron normas basicas de la convivencia
pacifica. Entre los crimenes cometidos se cuentan masacres, ejecuciones arbitrarias,
desapariciones forzadas, torturas, abusos sexuales, privaciones arbitrarias de libertad vy
diferentes actos de represién. Todos estos abusos fueron ejecutados, en su mayoria, contra
civiles indefensos ajenos al conflicto.

Reconozco pUblicamente la responsabilidad del Estado ante esos hechos, tanto por accién como
por omisién, puesto que era y es obligacion del Estado proteger a sus ciudadanos y garantizar
sus derechos humanos.

Por todo lo anterior, en nombre del Estado salvadorefio, pido perddn. Pido perdén a los nifios
finterrupcion por aplausos], pido perdén en nombre del Estado salvadorefio a los nifios y nifias,
jovenes, mujeres y hombres, ancianos y ancianas, religiosos, campesinos, trabajadores,
estudiantes, intelectuales, opositores politicos y activistas de los derechos humanos.

Pido perddn a quienes no han podido terminar su duelo por desconocer el paradero de sus seres
queridos. Pido perdén a los martires que con su vida defendieron la paz y nunca han visto
reconocido su sacrificio.

Pido perddn a las madres y padres, a los hijos e hijas, a los hermanos y hermanas.

Pido perddn a todos y cada uno de los afectados y sus familiares, a todos los que durante afios
han llevado el drama en su corazon sin el amparo de sus instituciones.

A algunas de estas victimas, los tribunales internacionales ya les han reconocido su derecho al
perdén; a ellos, por supuesto, también dirijo esta peticién. A todos hago llegar mi mas alto
respeto.

Que este perddn sirva para dignificar a las victimas, que les ayude a aliviar su dolor y contribuya
a sanar sus heridas y las de todo el pais. Que este gesto contribuya a fortalecer la paz, a cimentar
la unién nacional y a construir un futuro de esperanza.”
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El reconocimiento que se realizé de tales hechos, que no encuentra un precedente en la historia
del pais, puso de manifiesto el cambio notable que ha tenido lugar en la visién estatal respecto de
las obligaciones en materia de derechos humanos, derivadas de la suscripcion y ratificacion de
tratados internacionales en la materia, lo que se ha visto concretado en posicionamientos del
Estado salvadorefio en diferentes casos ante los Organos de Proteccion del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

De esta forma, en el reciente proceso internacional del caso Gregoria Herminia Contreras y otros,
el Estado salvadorefio no sélo efectué un reconocimiento de los hechos planteados en ese caso,
sino que en coherencia con su posicién, aceptd impulsar las diferentes medidas de reparacién
solicitadas por la Comision y los representantes de las victimas, expresando su compromiso de
promover el didlogo con las victimas y sus representantes.

Es importante destacar, ademads, que en el marco de este reencuentro del Estado con su historia y
en relacién a los graves hechos que se plantean en este caso, el pasado 10 de diciembre de este
afo, en ocasién de conmemorarse por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
organizaciones civiles y la comunidad el 30° Aniversario de la Masacre de El Mozote, el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores tuvo la oportunidad de dirigirse a numerosas victimas y sus
familiares, ante funcionarios pablicos y autoridades presentes en el acto, a quienes trasladé un
mensaje de solidaridad por parte del Gobierno del Sefior Presidente Mauricio Funes.

Al presentar sus palabras, el sefior Canciller de la Republica, como representante del Gobierno,
reiterd el mensaje que el sefior Presidente Constitucional de El Salvador dirigié a las victimas de las
graves violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado interno, en ocasién del
décimo octavo aniversario de los Acuerdos de Paz, el cual hizo extensivo al caso de la Mascare de
El Mozote y caserios aledafios. Destacé las posiciones coherentes con esta nueva visién y la actitud
de solidaridad y de compromiso para con las victimas, expresando un reconocimiento a la dignidad
de los cientos de personas que fueron victimas de la violencia estatal que arrebaté sus vidas hace
treinta aflos.

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

En razén de lo expuesto, el Estado de El Salvador, de conformidad a los articulos 41. 1, letra a y 62
del Reglamento, declara ante esa Honorable Corte, que reconoce y acepta los hechos alegados en
la demanda presentada por la Honorable Comision Interamericana Derechos Humanos en el
presente caso y que han sido considerados como hechos probados en su informe de fondo
177/10, elaborado sobre el caso en observancia del articulo 50 de la Convencién.

2500y
S

£
) OF foféi



El Estado de El Salvador acepta, ademas, los hechos relacionados en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de las victimas, especificamente los descritos en el
apartado C del capitulo Il de dicho escrito auténomo, referidos a las exhumaciones que fueron
promovidas entre los afios 2000 al 2004, a la solicitud de reapertura del caso a nivel interno
presentada en el afio 2006 por la oficina de Tutela Legal del Arzobispado y al sufrimiento
experimentado por las victimas sobrevivientes y sus familiares.

Con relacién al punto 4 del apartado C del citado escrito auténomo, referido a la pérdida de
propiedades y el desplazamiento de las victimas sobrevivientes, el Estado nota que los
representantes describen mas bien el fenémeno general de los desplazamientos forzados de
poblacién civil durante el conflicto armado interno salvadorefio, siendo poco especificos en
relacién a los desplazamientos que tuvieron lugar como producto de los hechos denunciados en el
caso concreto. Asimismo, los representantes se refieren a estos hechos citando fuentes de
informacién muy diversas.

En razén de lo anterior, en lo relativo a los desplazamientos forzados de poblacion civil y
destruccién de bienes ocasionados a consecuencia de los hechos que se denuncian en el presente
caso, asi como los hechos relativos al contexto de violencia en que los mismos se produjeron, el
Estado reconoce aquellos que proceden de testimonios fidedignos de victimas sobrevivientes, asi
como los descritos en informes oficiales al respecto de la Honorable Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, de Organos Internacionales de Proteccién que hayan integrado o integren atn
el sistema de la Organizacién de las Naciones Unidas, asi como los contenidos en el Informe de la
Comisién de la Verdad de la misma Organizacion de las Naciones Unidas, creada en virtud de los
Acuerdos de Paz de El Salvador, suscritos en la ciudad de México el dia 27 de abril de 1991.

En virtud de la presente declaratoria de reconocimiento sobre los hechos planteados en la
demanda v en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, el Estado
salvadorefio renuncia a la posibilidad de oponer excepciones preliminares conforme a lo previsto
en el articulo 42 del Reglamento. Por la misma razén, el Estado no ofrece prueba, ni presenta el
listado de declarantes y peritos previstos en el articulo 41.1, letras b y ¢ del Reglamento.

En concordancia con lo antes expuesto, el Estado reconoce su obligacién de investigar los hechos
denunciados, procesar mediante juicio justo y, en su caso, sancionar a los responsables de los
hechos planteados en la demanda, una vez sean individualizados y se determine su
responsabilidad penal o administrativa por las autoridades competentes. lgualmente, en el
presente caso, el Estado reconoce su obligacion de adecuar su legislacidn interna de conformidad
a lo dispuesto por el Articulo 2, en relacién al articulo 1.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos.
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COMPETENCIA DE LA CORTE

Tal como se ha sefialado por la Comisidn en su escrito de presentacién del caso y se indica,
ademas, por los representantes de las victimas, el 06 de junio de 1995 el Estado salvadorefio
reconocid la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, bajo términos que fueron
expresados en la siguiente declaracion:

. El Gobierno de Ef Salvador reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin Convencién especial, la
competencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 62 de la Convencidn Americana [sobre] Derechos Humanos o “Pacto de San José”.

!l. El Gobierno de El Salvador, al reconocer tal competencia, deja canstancia que su aceptacion se hace
por plazo indefinido, bajo condicién de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que se
reconoce la competencia, comprende sola y exclusivamente hechos o actos juridicos posteriares o
hechos o actos jurfdicos cuyo principio de ejecucién sean posteriores a la fecha del depdsito de esta
Declaracién de Aceptacion, reservindose el derecho de hacer cesar la competencia en el momento
que lo considere oportuno.

[.]

Al respecto, el Estado reafirma los términos de la declaracién de reconocimiento de competencia
de la Honorable Corte Interamericana, manifestada con fecha 06 de junio de 1995 que ha sido
citada.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencidn al reconocimiento de los hechos efectuado en el presente
escrito de contestaciéon de la demanda, el Estado de El| Salvador entiende, y asi declara
unilateralmente, que la limitacién de competencia —erréneamente denominada “reserva”—
contenida en el numeral Il de la declaracién escrita del 06 de junio de 1995, no es oponible ni
operativa dentro del presente caso.

REPARACIONES

En razén de la declaratoria de reconocimiento sobre los hechos planteados en el presente proceso
internacional, el Estado salvadorefio expresa su disposicién por impulsar las medidas de
reparacién a las victimas en el presente caso, recomendadas por la Honorable Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su informe de fondo 177/10, ya citado.

A los efectos de atender las recomendaciones de la Honorable Comisidn Interamericana en
materia de reparaciones, asi como ventilar las diferentes medidas solicitadas en el apartado C del
capitulo IV del escrito auténomo de los representantes de las victimas, sobre la base de lo
dispuesto en los articulos 62 y 63 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Estado expresa su intencién de iniciar un proceso de didlogo con las victimas en el
presente caso, sustentado en la buena fe y con el propdsito de lograr una solucién amistosa que
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favorezca la adopcion e implementacion de un conjunto integral de medidas reparadoras, el cual,
por supuesto, someterd al conocimiento y aprobacién de la Honorable Corte Interamericana.

Adicionalmente, el Estado salvadorefic se complace en informar a la Honorable Corte
Interamericana que entre las victimas, sus representantes y el Estado ha comenzado un conjunto
de intercambios orientados a lograr el acercamiento y didlogo que proponemos.

Asi, con fecha 05 de diciembre de 2011, por invitacién del Sefior Presidente de la Republica,
fueron recibidos en Casa Presidencial el grupo dirigente de victimas de este caso (integrantes de la
Asociacidn Promotora de Derechos Humanos de El Mozote), conjuntamente con sus
Representantes nacionales e internacionales. En dicha reunién, atendiendo a la solicitud de la
medida especifica solicitada por los representantes relativa a la realizacién de un acto de
reconocimiento publico de responsabilidad, el Sefior Presidente de la Republica propuso a las
victimas realizar el acto solicitado el préximo dia 16 de enero de 2012 -en el marco de la
conmemoracion del vigésimo aniversario de los Acuerdos de Paz-, dado el carécter simbélico de la
fecha. Dicho acto seria realizado por el mismo Presidente de la Republica, en el caserio El Mozote,
quien expresaria una solicitud de desagravio y reconocerfa la responsabilidad estatal por los
hechos denunciados. Ademas, la organizacién de tal acto de desagravio seria planificada en
coordinacidn con las victimas y sus representantes.

Por otra parte, el Presidente de la Republica comunico en la citada reunién del 05 de diciembre de
2011, su intencién de iniciar un proceso de didlogo en materia de reparaciones con las victimas y
sus representantes.

Con posterioridad, y como seguimiento de lo establecido por el Sefior Presidente de |a Republica,
el Gabinete Social del Gobierno de El Salvador ha iniciado un conjunto de reuniones para
identificar las acciones que pudieran implementarse en El Mozote y en los territorios aledafios
afectados por los hechos denunciados, en el marco de eventuales reparaciones; tomando en
consideracion, por supuesto, las solicitudes expresadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el presente caso, asi como por las victimas y sus representantes a través del
correspondiente escrito auténomo.

Con fecha 21 de diciembre de 2011, se realizé un primer acercamiento de didlogo entre
representantes del gobierno y las victimas, para buscar alternativas de reparaciones tendentes a
lograr el desarrollo econdmico y sacial, asi como el mejoramiento de la calidad de vida de las
victimas sobrevivientes y de las comunidades agraviadas en el presente caso.
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COSTAS Y GASTOS

El Estado salvadorefio entiende, de conformidad a la jurisprudencia de esa Corte, que las costas y
gastos estdn comprendidos dentro del concepto de reparacidn consagrado en el articulo 63.1dela
Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante sentencia

condenataoria.

Por tal razdn, el Estado acepta que una vez establecida su responsabilidad internacional vy
declarada ésta por esa Honorable Corte, debe reconacer y compensar estos factores. No obstante
lo anterior, el Estado nota que el monto solicitado por los representantes de las victimas en este
caso excede el estandar de precedentes establecidos por esa Corte.

Debido a lo anterior, el Estado solicita a la Honorahle Corte Interamericana, que tenga en cuenta
estos aspectos al momento de establecer el quantum razonable, en base a la aplicacién del
principio de equidad en el presente caso, de conformidad a los estandares aplicados en este
ambito de decisiones por ese llustre Tribunal.

PETITORIO
Como consecuencia de todo lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte que:

a. Acepte los alcances del reconocimiento de responsabilidad del Estado salvadorefio en este
caso, atendiendo a los términos declarados.

b. Acepte los términos ofrecidos por el Estado salvadorefio para las medidas de reparacién en el

presente caso.

ANEXOS

Anexo 1: Discurso del sefior Presidente de la Repliblica, en ocasion del 18° Aniversario de la
Firma de los Acuerdos de Paz en El Salvador.

Anexo 2: Discurso del sefior Canciller de la Reptiblica, en ocasidn de la conmemoracion del

30° Aniversario de la Masacre de El Mozote.

Antiguo Cuscatlan, 26 de diciembre de 2011.
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Anexo 1:

Discurso del senor Presidente de la Republica, en
ocasion del 18° Aniversario de la Firma de los
Acuerdos de Paz en El Salvador



Discurso del Presidente de la Republica de El Salvador, Sefior Carlos
Mauricio Funes Cartagena en el marco del 18° Aniversario de la Firma de los
Acuerdos de Paz'.

16 de Enero de 2010

En primer lugar, quiero aprovechar esta tribuna publica para enviar un
mensaje de solidaridad y de acompafamiento al hermano [pueblo] y Gobierno
de Haiti, por la tragedia que estd enfrentando. Este Gobierno ha querido
colaborar con una pequefia pero simbodlica ayuda enviando inmediatamente
una brigada de rescatistas del Cuerpo de Bomberos Nacionales, que también
va a ser acompafada dentro de pronto por miembros de las Fuerzas Armadas
y de la Policia Nacional Civil. También, por instrucciones de la Secretaria de
Inclusién Social, hemos enviado un importante esfuerzo nacional para hacer
posible llevar alimentos, medicinas, tiendas de campafia que, de alguna
manera, pueden ayudar a aliviar la tragedia que enfrentan nuestros hermanos
y hermanas de Haiti.

En este 18° aniversario de la firma de los Acuerdos de Paz, recuperamos su
celebracién como un acto de reconocimiento de la trascendencia histérica de
los mismos. Es por lo tanto, un honor para mi presidir este acto y sentirme
acompafiado por las mas altas autoridades de nuestro pais, por representantes
del cuerpo diplomatico y organismos internacionales, por los legitimos
representantes del pueblo, alcaldes y alcaldesas, diputados y diputadas, por
directivos empresariales y de organizaciones sindicales y sociales, a todos
sinceramente les agradezco su presencia esta mafiana.

Pero también, agradezco a los miles de salvadorefios y salvadorefias que desde
sus hogares nos acompafian a través de los medios de comunicacién. Muy
especialmente, agradezco a todos aquellos que directa e indirectamente han
sufrido las consecuencias del conflicto armado que finalizé precisamente con
los Acuerdos de Paz que hoy recordamos, cuyos representantes me
acompafan aca.

Cuando la mayoria del pueblo salvadorefio dio su voto para que este servidor
llegara a la Presidencia de la Republica, no sélo me dio sus respaldo, sino que
también, dio el mandato de transitar por el sendero del cambio, no nos indicé
caminar por la via de la confrontacidn, la lucha, las transformaciones violentas
y menos, la profundizacién del antagonismo entre hermanos y hermanas.

Tampoco el pueblo salvadorefio pidié seguir en la senda de la desigualdad, la
injusticia, el atraso y la pobreza, el pueblo salvadorefio quiso mirar de frente
su realidad, su pasado y su presente, pero sobre todo, su futuro para
comenzar un camino de unidad y progreso para todos, para lograr una

5 http://www.presidencia.gob.sv/discurso/2010/01/disc1601.html
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reconciliacion que no se alcanza con la negacién de la historia, por el contrario,
con la verdad vy la justicia.

Como afirmd Louis Joinet, relator de las Naciones Unidas en la lucha contra la
impunidad, abro comillas “para pasar la pagina hay que haberla leido antes”.
Creo por tanto, que este acto es un reflejo de la voluntad de los salvadorefios
y salvadorefias por recuperar la importancia del 16 de enero como fecha
clave, por retomar el espiritu de esos Acuerdos que constituyeron el mayor
contrato social de la historia de El Salvador.

La verdad vy la justicia entonces, como fundamentos de la reconciliacion, nos
obligan a reconocer los avances decisivos que los Acuerdos de Paz han tenido
en la pacificacion y en la democratizaciéon de la vida politica del pais, asi como
nos llevan admitir deudas que al no ser saldadas constituyen un obstaculo para
la unidad y fraternidad del pueblo salvadorefio.

Esa es mi intencién esta mafiana, leer una pdagina importante de nuestro
pasado reciente, para avanzar hacia el futuro con las heridas curadas con el
pasado resuelto y con la paz que supone para el espiritu dejar atras una etapa
tan dolorosa como tragica.

El mensaje que quiero transmitirles hoy es parte de una deuda que el Estado
salvadorefio contrajo hace dieciocho afios con todos sus ciudadanos y es mi
responsabilidad en este momento, como maximo representante del Estado,
reconocer esa deuda y comenzar a saldarla.

En virtud de una lectura consciente, ecuanime y responsable de la letra y el
espiritu de aquellos acuerdos, he tomado una resolucion que quiero
transmitirles y a la que otorgo verdadera trascendencia historica.

Como titular del Organo Ejecutivo de la Nacién y en nombre del Estado
salvadorefio, en relacion con el contexto del conflicto armado interno que
concluyé en 1992, reconozco que agentes entonces pertenecientes a
organismos del Estado, entre ellos las Fuerzas Armadas y los cuerpos de
Seguridad Publica, asi como otras organizaciones paraestatales, cometieron
graves violaciones a los derechos humanos y abusos de poder, realizaron un
uso ilegitimo de la violencia, quebrantaron el orden constitucional y violentaron
normas bdsicas de la convivencia pacifica. Entre los crimenes cometidos se
cuentan masacres, ejecuciones arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas,
abusos sexuales, privaciones arbitrarias de libertad y diferentes actos de
represion. Todos estos abusos fueron ejecutados, en su mayoria, contra civiles
indefensos ajenos al conflicto.

Reconozco publicamente la responsabilidad del Estado ante esos hechos, tanto
por accién como por omisién, puesto que era y es obligacion del Estado
proteger a sus ciudadanos y garantizar sus derechos humanos.



Por todo lo anterior, en nombre del Estado salvadorefio, pido perdén. Pido
perdén a los nifios [interrupcion debida por los aplausos]. Pido perdén en
nombre del Estado salvadorefio a los nifios y nifias, jovenes, mujeres y
hombres, ancianos y ancianas, religiosos, campesinos, trabajadores,
estudiantes, intelectuales, opositores politicos y activistas de los derechos
humanos.

Pido perdén a quienes no han podido terminar su duelo por desconocer el
paradero de sus seres queridos.

Pido perdén a los martires que con su vida defendieron la paz y nunca han
visto reconocido su sacrificio.

Pido perdén a las madres y padres, a los hijos e hijas, a los hermanos y
hermanas. Pido perddn a todos y cada uno de los afectados y sus familiares, a
todos los que durante afios han llevado el drama en su corazén sin el amparo
de sus instituciones.

A algunas de estas victimas, los tribunales internacionales ya les han
reconocido su derecho al perdon; a ellos, por supuesto, también dirijo esta
peticion. A todos hago llegar mi mas alto respeto.

Que este perdon sirva para dignificar a las victimas, que les ayude a aliviar su
dolor y contribuya a sanar sus heridas y las de todo el pais.

Que este gesto contribuya a fortalecer la paz, a cimentar la unién nacional y a
construir un futuro de esperanza.

El 16 de enero de 1992, El Salvador firmé con sus Acuerdos de Paz el
compromiso de decir "nunca mas" a muchas cosas, nunca mas a las
violaciones de derechos humanos, nunca mas al uso de la violencia, nunca mas
al abuso de las instituciones, nunca mas a la represién para silenciar ideas.

Hoy, este dia, sumamos otro “nunca mas” a esa lista. Nunca mas darle la
espalda a las victimas, nunca mas negar nuestra realidad.

Este reconocimiento y peticion de perdon que hoy formulamos, nos lleva, a
partir de este momento, a asumir como objetivo estratégico de la gestidn
gubernamental la dignificacion de las victimas, sin la cual este acto no tendria
sentido y sumaria una nueva frustracion.

Con este objetivo, he decidido la creacién de una Comisién que tendrd como
finalidad Unica proponer a la Presidencia la Republica la adopcidn de medidas
para la reparacién moral, simbdlica y material, dentro de las posibilidades que
las finanzas del Estado nos brindan y con la obligacién de ofrecer resultados
concretos en tiempo y forma. Integraran la Comision representantes de los
Ministerios de la Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores, de Salud, de
Hacienda y de la Secretaria de Inclusion Social de la Presidencia y se invitara a
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la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, para que actle en
calidad de observador, con estatus consultivo.

El camino de la dignificacion de las victimas ha comenzado en el nuevo El
Salvador y hoy tiene su expresion mas alta y decidida. Este Gobierno ya ha
puesto de manifiesto una nueva vision de la gobernabilidad del pais,
rescatando el espiritu de la agenda de democratizacidén y derechos humanos de
los Acuerdos de Paz. La creacion del Consejo Econdémico y Social, retoma el
espiritu del foro econémico y social contenido en los Acuerdos.

Hemos abierto espacios institucionales de didlogo en la Cancilleria con las
organizaciones defensoras de los derechos de las victimas y hemos alcanzado
acuerdos importantes con ellas.

El pasado dieciséis de noviembre, por decision de la Presidencia de la
Republica, el Estado salvadorefio otorg6 la Orden José Matias Delgado, Grado
Gran Cruz Placa de Oro a los sacerdotes jesuitas asesinados en 1989. Ustedes
recordaran que fue justamente en Casa Presidencial, en el salén de honor,
donde tuve la oportunidad, el 16 de noviembre, el mismo dia en que fueron
asesinados los sacerdotes jesuitas y dos de sus mas cercanas colaboradoras,
de otorgar esta condecoracion a sus familiares y amigos.

Hoy quiero anunciarles también que, una vez concluida esta intervencion,
firmaré el decreto de creaciéon de la Comision Nacional de Busqueda de Nifios
Desaparecidos, comision que reunird los estandares requeridos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Esta decision no es tan solo un acto
simbdlico, es ademads, un acto ejecutivo de alivio y reparacion a uno de los
sectores de las victimas que mas ha luchado por sus derechos y que encarno el
esfuerzo de muchos afos del padre ya fallecido, nuestro hermano Jon Cortina,
a quien hoy rendimos nuestro homenaje y expresamos nuestra gratitud.

El poder ejecutivo se compromete a prestar la mas amplia y activa
colaboracién con las autoridades competentes nacionales e internacionales que
investigan causas emanadas de la violacion de los derechos humanos. Es
obligacién del Estado hacerlo y este Presidente no eludira su responsabilidad.

Sefioras, sefiores:

Otro capitulo de los Acuerdos de Paz en que el Estado salvadorefio esta
comprometido y no ha cumplido con su obligacion, es garantizar los derechos y
satisfacer las demandas de los lisiados de guerra. En este sentido, existe una
deuda dejada por anteriores administraciones que no cumplieron con el pago
obligatorio de las pensiones.

Mi gobierno atendera, por supuesto, a esa legitima demanda en los plazos que
lo permitan nuestras finanzas y a partir de un acuerdo con los afectados. Para
ese efecto, instalaré a partir de la proxima semana, una mesa de dialogo y
negociacion con representantes de las organizaciones de lisiados vy




discapacitados a causa del conflicto armado y delegados del Gobierno, para
establecer el monto de la deuda, la forma y tiempo de pago.

Quiero informar en este aspecto, que en los proximos dias estara plenamente
operativo el Fondo de Proteccidon de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia
del Conflicto Armado, con programas de reinsercién social y productiva, en
materia de capacitacion, apoyo productivo, salud mental, insercion laboral,
construccion de un taller de fabricacidon de protesis y un sistema de crédito
institucional.

Queridos salvadorefios y salvadorefias:

A partir de hoy, como fecha simbdlica, iniciamos una nueva relacién del Estado
con las organizaciones de derechos humanos y protectoras de lisiados y
discapacitados, las que a partir de ahora tendran en este Gobierno un aliado
que colaborara activamente en su tarea.

Este reconocimiento de procederes ilicitos, su consecuente aceptaciéon de
responsabilidad y el necesario pedido de perddn que hoy formulamos, no debe
ser aprovechado por ningun sector minoritario para intentar llevar discordia y
divisiones al seno de la comunidad salvadorefia.

Necesitamos actos de amor, nunca mas de odio. Necesitamos actos de
dignificacion, nunca mas de dafio. Necesitamos actos de solidaridad, nunca
mas de egoismo. Somos conscientes de que las causas estructurales que
llevaron al conflicto armado estdan aun -muchas de ellas- sin solucién, sin
respuesta, sobre todo aquellas de naturaleza econémica y social.

Este Gobierno del cambio ha comenzado un proceso que tiene como fin el
desarrollo econdmico, la justa distribucion de la riqueza y la inclusién social
plena. Considero entonces mi labor como una respuesta al espiritu que animao
la firma de los Acuerdos de Paz en 1992, en el sentido mas pleno: profundizar
los valores de democracia, de la unién y concertacidon nacional y de
compromiso social, especialmente con los mas necesitados y vulnerables.

Por ello, reafirmo también hoy mi opcién preferencial por los pobres, tal como
lo ensefiara nuestro obispo martir y guia espiritual de la Nacién, Monsefior
Oscar Arnulfo Romero.

Nuestro pais aln necesita transitar el camino hacia la democracia plena, que
implica no solo el ejercicio sistematico del voto, sino también garantizar la
igualdad de oportunidades y la justicia social. No habrd paz duradera, no habr3
concordia mientras persistan las distintas formas de la inequidad, la miseria, el
atraso y la exclusion de las grandes mayorias de la educacion y de la salud de
calidad, del mercado laboral, de la cultura y del progreso social.

Ese rumbo serd posible sélo en el marco de la unidn nacional. Las luchas
politicas de la democracia no pueden ni deben comprometer ese camino que es
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el que el pueblo salvadorefio ha elegido: el camino de la paz, convivencia,
fraternidad, el amor al préjimo.

Como siempre he dicho: cada salvadorefio es nuestro hermano, cada
salvadorefia es nuestra hermana.

Muchas gracias a todos nuevamente por su presencia en este acto.
Gracias a las victimas y a sus familias por recibir mi peticién de perdén en
nombre del Estado salvadorefio.

Que Dios les bendiga. Que Dios bendiga al pueblo salvadorefio.
Que Dios bendiga a El Salvador.

Muchas gracias.







Anexo 2:

Discurso del sefior Canciller de la Republica, en
ocasidon de la conmemoracidon del 30° Aniversario de
la Masacre de El Mozote.



Ministerio de Relaciones Exteriores

Discurso del Ministro de Relaciones Exteriores, Hugo Martinez, en la conmemoracién
del 63° Aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 30
Aniversario Masacre de E1 Mozote. San Salvador, 10 de diciembre de 2011

Es un honor participar en este acto simbdlico que busca dignificar la memoria de cientos de
personas inocentes que, hace tres décadas, fallecieron violentamente aqui en El Mozote y
en otros caserios cercanos. Es, igualmente, un privilegio trasladar a los familiares de las
victimas un mensaje de solidaridad a nombre del presidente Mauricio Funes y de su
gobierno.

El simbolismo de este evento se complementa porque, ademas de reconocer la dignidad de
las victimas en este trigésimo aniversario de su partida, la fecha coincide con la
conmemoracion mundial del sexagésimo tercer aniversario de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, proclamada por la comunidad internacional el 10 de diciembre de
1948.

En ese marco, agradezco al procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, al
coordinador residente del Sistema de las Naciones Unidas en el pais y a la Asociacion
Promotora de los Derechos Humanos en El Mozote, la oportunidad de dirigir unas palabras
a las comunidades que sufrieron el castigo de una de las violaciones mis graves contra los
derechos humanos que tuvo lugar durante el conflicto armado salvadorefio.

Estimados amigos y amigas,

En el pasado reciente, el inmenso sufrimiento de ustedes fue penosamente objeto de la
indiferencia del Estado y de los Gobiernos, llegando en ocasiones a adoptarse la postura de
negar los hechos ocurridos. Por ello es relevante en esta mafiana que, en mi condicién de
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica y representante del gobierno
salvadorefio, reitere el mensaje que el sefior presidente de la Republica dirigié hace dos
afios a las victimas de las graves violaciones a los derechos humanos durante el conflicto
armado interno, en ocasion del décimo octavo aniversario de los Acuerdos de Paz.

En esa oportunidad, en su calidad de Jefe del Estado salvadorefio, el presidente Funes
reconocié que durante el conflicto armado que concluyd en 1992: “Agentes entonces
pertenecientes a organismos del Estado, entre ellos las Fuerzas Armadas y los cuerpos de
Seguridad Publica, asi como otras organizaciones paraestatales, cometieron graves
violaciones a los derechos humanos y abusos de poder, realizaron un uso ilegitimo de la
violencia, quebrantaron el orden constitucional y violentaron normas bdsicas de la
convivencia pacifica. Entre los crimenes cometidos se cuentan masacres, ejecuciones
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arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas, abusos sexuales, privaciones arbitrarias de
libertad y diferentes actos de represion. Todos estos abusos fueron ejecutados, en su
mayoria, contra civiles indefensos ajenos al conflicto.”

El Sefior Presidente reconocié por ello la responsabilidad del Estado en este tipo de hechos
y pidio, vehementemente, perdon a las miles de victimas inocentes.

Esta postura histdrica que rompid los paradigmas establecidos es, por supuesto, extensiva al
caso de la Masacre de El Mozote y los caserios y lugares aledafios, afectados por esa
violencia que arrebaté la vida a cientos de personas civiles de todas las edades que
habitaban esta region, en aquél fatidico mes de diciembre de 1981.

A diferencia del pasado, nuestra postura de Gobierno es ahora reconocer plenamente la
dignidad y derechos de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos. Esos
derechos incluyen el reconocimiento de la verdad de lo ocurrido y comprometen no sélo al
Organo Ejecutivo de Gobierno, sino también a otros 6rganos e instituciones del Estado que
son independientes del Ejecutivo, como el Poder Judicial y la Fiscalia General de la
Republica.

Quiero sefialar que, en la actualidad, el caso de la masacre de EI Mozote y sitios aledafios
es objeto de un tramite internacional ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
tramite que se encuentra en sus etapas iniciales.

En relacion con ese proceso internacional, es importante que tengan en cuenta que el
Gobierno salvadorefio busca adoptar un enfoque y una posicion coherentes con esta nueva
visidon que ha hecho prevalecer el presidente Funes; esto es, una vision que reconoce los
derechos de las victimas y que no evade las responsabilidades del Estado. De esta forma
hemos ya actuado en otros procesos internacionales similares, destacando entre ellos los
casos de nifios y nifias desaparecidas durante el conflicto armado.

Amigos y amigas,

A través de esta actitud de solidaridad y de compromiso con las victimas, les expreso mi
reconocimiento a la dignidad de los cientos de personas que fueron masacradas en los
caserios El Mozote, La Joya, Rancheria, Los Toriles, Jocote Amarillo y Cerro Pando, asi
como en otros sitios aledafios, cuando la ceguera de la violencia estatal arrebat6 sus vidas
inocentes hace 30 afios.

Particularmente, deseo reconocer la dignidad de las victimas inocentes de esta masacre: los
cientos de nifios y nifias cuya memoria tan bellamente han simbolizado en el “Jardin de los
Nifios”, que forma parte del monumento a las victimas que ustedes han erigido con
esfuerzo y afecto durante varios afios.

En esas figuras, ustedes han representando a los nifios en resurreccion subiendo al cielo y a
la luz; ahora, tras escuchar el coro de los nifios y nifias que actualmente viven, crecen y
alegran con sus voces a El Mozote, debemos recordar a esos angeles que partieron y que




nos deben guiar a un camino de compromiso por la verdad y por la dignificacion de las
victimas. Es un propdsito al que nunca vamos a renunciar.

Estimados amigos y amigas

Quiero reiterarles el mensaje de solidaridad plena por parte del presidente Mauricio Funes,
quien personalmente da un seguimiento al desarrollo del caso de E1 Mozote y es su deseo
acompaflarles en esta causa de recuperacion de la memoria y demds derechos inalienables
de los familiares sobrevivientes.

En ese espiritu, reciban todos y todas un saludo fraterno.

Muchas gracias.
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CONFORME con su original, la cual fue debidamente confrontada, en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y para ser remitida a la Oficina de Acceso a la Informacion Publica del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se extiende la presente CERTIFICACION en Antiguo
Cuscatlan, a los trece dias del mes de junio de dos mil diecinueve.




MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DE EL SALVADOR

Direccidén General de Derechos Humanos

La infrascrita licenciada Tania Camila Rosa, Directora General de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, CERTIFICA: Que consta en los archivos de la Direccién
General de Derechos Humanos de este Ministerio, original de la presentacién del caso N°
10.720 Masacres de El Mozote y lugares aledafios, con sus correspondientes anexos, realizado
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, documento que consta de sesenta y siete folios ttiles, que literalmente
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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CIDHJZ.;
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME il oty Mo

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C.20006 EEUU

8 de marzo de 2011
Ref.: Caso No. 10.720
Masacres de El Mozote y lugares aledafios

El Salvador CORTE I.D.H.
£ rag 2011
Sefor Secretario: RECIBIDO

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 10.720, Masacres de El Mozote y
lugares aledafios respecto de la Republica de El Salvador (en adelante “el Estado”, “el
Estado salvadorefio” o “El Salvador”), relacionado con las masacres sucesivas
cometidas entre el 11 y el 13 de diciembre de 1981 en el marco de un operativo militar
del Batalldon Atlacatl, junto con otras dependencias militares, en siete localidades del
norte del departamento de Morazan. Asi, el ataque indiscriminado contra la poblacion
civil inicid6 en el caserio El Mozote, continué en el canton La Joya, los caserios
Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, y culminé en el cantén Cerro Pando y la cueva
del Cerro Ortiz. Como consecuencia de estos hechos, aproximadamente un millar de
personas perdieron la vida. Si bien se inicié una investigacidon por estos hechos, los
mismos permanecen en la impunidad tras el sobreseimiento dictado el 27 de septiembre
de 1993 con base en la Ley de Amnistia General para la Consolidaciéon de la Paz, que
continla vigente en EI Salvador. En afios posteriores se realizaron algunas
exhumaciones, pero las mismas no dieron lugar a la reactivacion de las investigaciones,

~ a pesar de reiteradas solicitudes a las autoridades correspondientes.

El Estado de El Salvador ratifico la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 23 de junio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 6
de junio de 1995. Ademas, el Estado ratificd la Convencidén Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, el 5 de diciembre de 1994 y el 26 de
enero de 1996, respectivamente.

La Comision ha designado al Comisionado Paulo Sérgio Pinheiro y al Secretario
Ejecutivo de la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Isabel Madariaga y Silvia Serrano Guzman,
abogadas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras legales.

Sefor
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
~ Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000
San José, Costa Rica

Anexos



De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comision adjunta copia del informe 177/10 elaborado en observancia del articulo 50 de
la Convencion y sus tres anexos relativos a la identificacién de las victimas que pudo
realizar la Comision hasta el momento de la aprobacién del mencionado informe.
Asimismo, se remite copia de la totalidad del expediente ante la Comisién
Interamericana (Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboracién del informe 177/10
(Anexos). Al pronunciarse sobre el fondo del asunto, la Comision Interamericana llegé a
la conclusién de que el Estado de El Salvador es responsable internacionalmente por:

a) La violacion de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal, consagrados en los articulos 4, 5, 7 de la Convencién Americana
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las
victimas ejecutadas extrajudicialmente;

b) La violacion de las obligaciones especiales respecto de los nifios y nifias,
establecidas en el articulo 19 de la Convenciéon Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las nifias y nifios
ejecutados extrajudicialmente,;

¢) La violacién de los derechos a la integridad personal y vida privada
consagrados en los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las mujeres violadas sexualmente en el caserio El Mozote;

d) La violacién del derecho a la propiedad privada consagrada en el articulo 21
de la Convencidn Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de las victimas ejecutadas que fueron despojadas
de sus bienes, asi como de los sobrevivientes cuyas viviendas fueron
destruidas o sus medios de subsistencia arrebatados o eliminados;

e) La violacidén de los derechos a la integridad personal consagrado en el
articulo 5 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las
victimas ejecutadas;

f) El derecho a la libertad de circulacidn y residencia consagrado en el articulo
22 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de las personas desplazadas forzosamente; y

g) La violacidn de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento; de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; y del articulo 7 de la Convencién de Belém
do Para en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las victimas
ejecutadas.

En cuanto a la identificacién de victimas de estas violaciones, el informe de
fondo 177/10, incluye tres anexos separados que consisten en el listado de: i) las
victimas ejecutadas extrajudicialmente; ii) los sobrevivientes y familiares de las victimas
ejecutadas; y iii) las victimas desplazadas forzosamente. En su informe de fondo (parrs.
203-214) la Comisién Interamericana explicd las dificultades que ha enfrentado para
identificar a las victimas del presente caso. Asimismo, en dichos parrafos la Comision
Interamericana precisé los criterios tomados en cuenta para la identificaciéon de las
victimas, con la finalidad de no excluir a priori el caracter de victima de ninguna persona
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nombrada como fallecida en las masacres o como familiar sobreviviente, teniendo en
cuenta las caracteristicas excepcionales del presente caso. Sin embargo, la CIDH
aclara desde ya que muchos de los datos sobre nombre, edad, sexo o vinculo familiar
son aproximados e imprecisos. En este caso, la CIDH adopt6 “criterios flexibles para la
identificacién de las victimas”, bajo el entendido de que, como se indico en una de las
recomendaciones del informe de fondo 177/10, corresponde al Estado de El Salvador
realizar la identificacién completa de las victimas ejecutadas en las masacres de El
Mozote y lugares aledafios, asi como de los familiares de las victimas ejecutadas, en el
marco de la debida investigacion que esta obligado a realizar.

El informe de fondo 177/10 fue notificado al Estado de El Salvador mediante
comunicacién de 8 de diciembre de 2010, otorgandole un plazo de dos meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. A la fecha, el Estado
salvadorefio no ha dado respuesta al requerimiento de la Comision.

En consecuencia, la Comisién somete el presente caso a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana por la necesidad de obtencién de justicia ante el incumplimiento
de las recomendaciones por parte del Estado.

Especificamente, la Comisién somete a la Corte las acciones y omisiones
estatales ocurridas con posterioridad al 6 de junio de 1995, fecha de aceptacion de la
competencia de la Corte por parte de El Salvador. Como se indica en el informe de
fondo 177/10, la vigencia de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz, la omision en la reapertura de las investigaciones; la ausencia de esfuerzos
continuados y sostenidos para exhumar la mayor cantidad posible de restos mortales; la
falta de seguimiento judicial a las exhumaciones realizadas y a la informacion obtenida
en el marco de las mismas; la ausencia de respuesta ante las solicitudes de reapertura
de las averiguaciones; los efectos de las masacres y su impunidad en los familiares
sobrevivientes; la falta de reparacién a favor los mismos; y la situacion de
desplazamiento de algunas victimas, hacen parte del conjunto de hechos que se
encuentran dentro de la competencia temporal de la Corte. Lo anterior, sin perjuicio de
que el Estado de El Salvador acepte la competencia de la Corte para conocer la
totalidad del presente caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 62.2 de la
Convencidén Americana.

La Comisién solicita a la Corte que disponga las siguientes medidas de
reparacion:

a) Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos tanto en el
aspecto material como moral, incluyendo el establecimiento y difusion de la
verdad histérica de los hechos, la recuperacion de la memoria de las
victimas fallecidas y la implementacién de un programa adecuado de
atencion psicosocial a los familiares sobrevivientes;

b) Establecer un mecanismo que permita, en la mayor medida posible, la
identificacién completa de las victimas ejecutadas en las masacres de El
Mozote y lugares aledarios y proveer lo necesario para dar continuidad a la
exhumacion, identificacion y devolucion de los restos mortales de dichas
victimas, segun los deseos de sus familiares. Asimismo, este mecanismo
debera facilitar la identificacion completa de los familiares de las victimas
ejecutadas, de manera que puedan ser beneficiarios de las reparaciones
dispuestas en virtud del numeral anterior;




4

c) Dejar sin efecto la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz
en cuanto impide la investigacién, juzgamiento y sancion de los
responsables de violaciones a los derechos humanos y los derechos de las
victimas a la verdad, justicia y reparacién. Asimismo, se deben eliminar
otros obstaculos de iure o de facto como practicas de autoridades judiciales
o investigativas;

d) Independientemente de lo anterior, el Estado debe proceder
inmediatamente a investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un
plazo razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma completa,
identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones
que correspondan. En el cumplimiento inmediato de esta obligacion las
autoridades salvadorefias no pueden invocar la vigencia de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz;

e) Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales

correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios

2 estatales que contribuyeron a la denegacién de justicia e impunidad en la

gue se encuentran los hechos del caso o que participaron en medidas para

obstaculizar los procesos destinados a identificar y sancionar a los
responsables; y

h) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convencidn Americana. En particular,
implementar programas permanentes de derechos humanos y derecho
internacional humanitario en las escuelas de formacion de las Fuerzas
Armadas.

Las violaciones ocurridas en este caso constituyeron una afectacion al orden
publico interamericano que se extiende a la fecha ante la impunidad generalizada en
que se encuentran los hechos.

La CIDH concluyé en el informe 177/10 que las masacres de El Mozote y
lugares aledafios ocurrieron precisamente en el periodo mas cruento de las operaciones
mal llamadas de “contrainsurgencia” desplegadas de manera masiva contra civiles por
el ejército salvadorefio durante el conflicto armado, en abierto desconocimiento de los
principios mas basicos que inspiran el derecho internacional de los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario.

Las masacres fueron cometidas de manera indiscriminada y con extrema
crueldad, con un lamentable saldo de aproximadamente un millar de personas,
incluyendo un alarmante nimero de nifios y niflas. El caracter sistematico y
generalizado de este tipo de acciones cuya finalidad fue sembrar terror en la poblacion,
ha sido reconocido en diversas oportunidades, lo que permite concluir que las masacres
del presente caso constituyeron una de las manifestaciones mas aberrantes de los
crimenes de lesa humanidad cometidos en la época por parte de la institucién militar
salvadorefa.

A pesar de lo anterior, debido a la vigencia de la Ley de Amnistia General para
la Consolidacion de la Paz, asi como a reiteradas omisiones por parte del Estado
salvadorefio, estos graves hechos permanecen en la impunidad. A la fecha no se han
esclarecido judicialmente las masacres, ni se han dispuesto las sanciones
correspondientes, a pesar de que un importante nimero de responsables ha sido

o



identificado a través de diversas fuentes, incluyendo el
Informe de la Comisién de la Verdad, De la Locura a la Esperanza.

Como indicd la CIDH en su informe de fondo, es deber impostergable del Estado
de El Salvador saldar la deuda histérica con la memoria de las victimas, con sus
familiares sobrevivientes y con toda la sociedad, quienes pasados casi 30 afios de
ocurridos los hechos, atin no han podido conocer la verdad ni obtener justicia a traves
de la sancion a los responsables de estos crimenes de lesa humanidad.

En virtud de lo anterior, la CIDH se permite ofrecer las siguientes declaraciones
periciales sobre los temas de orden publico mencionados, de conformidad con el
articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte:

1. Perito cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien se referira al
contexto de conflicto armado en El Salvador, especialmente en la etapa a que se
refieren los hechos del presente caso. El peritaje se referira a las violaciones de
derechos humanos ocurridas durante dicha etapa, incluyendo los ataques masivos e
indiscriminados contra la poblacién civil y el modus operandi que siguieron bajo la
denominacién de operativos de “tierra arrasada”.

2. Michael Reed Hurtado, quien declarara sobre la Ley de Amnistia General
para la Consolidacion de la Paz, sus antecedentes, alcance y efectos como factor de
impunidad de crimenes de lesa humanidad cometidos durante el conflicto armado por
las fuerzas armadas salvadorefias. Asimismo, el peritaje se referira a los intentos de
interpretacién por parte de la Corte Suprema de Justicia, los efectos de dicha
interpretacion, asi como los mecanismos internos para dejar sin efectos la mencionada
Ley.

3. Tal Linda lleen Simmons, quien declarard sobre los parametros
internacionalmente aceptados que deben observarse en la realizacion de exhumaciones
en casos como el presente, asi como un andlisis de las exhumaciones conducidas a
nivel interno a la luz de dichos estandares.

Se adjuntan los curricula vitae de los peritos propuestos por la Comision
Interamericana.

Los representantes de las victimas en el proceso ante la Corte Interamericana
son la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL). La Comisién pone en conocimiento de la Corte que con
posterioridad a la notificacién del informe de fondo 177/10, los representantes
formularon algunas precisiones sobre el listado de victimas aportado anteriormente, y
agregaron el nombre de nuevas victimas. En virtud de lo indicado en la presente nota
de remision respecto de los criterios flexibles para la identificacion de las victimas, la
Comision considera que por la dimension y naturaleza de las violaciones ocurridas en el
presente caso, las personas agregadas por los representantes también deben ser
consideradas como victimas.

Finalmente, la Comisién pone en conocimiento de la Corte la informacion
disponible sobre los datos de los representantes:

Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador
Lic. Maria Julia Hernandez
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Arzobispado de San Salvador
Avenida las Américas y Calle San José
Urbanizacién Isidro Menéndez
Apartado 2253
San Salvador, E| Salvador
Fax: 503-2225-2603

CEJIL/IMESOAMERICA
mesoamerica@cejil.org

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

2/ Jhiat e
%
Elizabeth Abi-Mershed O
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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1. RESUMEN

1. El 30 de octubre de.1990 la Comlsién Interamericana de Derschos Humanos (en
-adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH") reciblé una denuncia presentada
por la Oficina de Tutela Legal del Arzohlspado de San Salvador? {en adelante “los peticionarios”), por
la violacién de varias disposiciones. de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencidn Americana”, “la Convencidn®” o “la CADH”) por parte de la Republica de El
Salvador (en adelante "el Estado salvadorafio”, “el Estado” o “El Salvador”). Los peticionarlos alegaron
una serie de efecuclones extrajudiciales masivas ocurridas les dfas 11, 12 y 13 de diciembre de 1981
“‘en el caserfo de El Mozote y otros. lugares aledafios en la Jurisdicclén de Meanguera, departamento de
Morazén, todo en el contexto del canflicto armado vigente en el Estado salvadorefio para esa fecha.

Asimismo, alegaron que estos hechos se encuentran en fa impunidad por la falta de investigacién’

diligente y por la aplicacién de |la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz.

2, Por su parte, el Estado de El Salvador élegé que en el contexto del conflicto, armado
desplegd todos los esfuerzos a su alcance para proteger a la poblacién civil asf como para brindarle la

-ayuda humanitaria necesaria sin distincién, Argumentd que las victimas presentaron |la denuncia varios -
afos después de los hechaos, lo que dlficulté la obtencidn de resultados en las investigaciones. Segin

el Estado, las autoridades judiciales realizaron las diligencias que consideraron pertinentes y aplicaron
de manera razonable |la Ley de Amnistla General para la Consolldacién de la Paz, la que callficé’ como
“base de la reconciliacién naclonal”, -‘Menclond que en octubre de 2000 |a Sala Constitucional de la

Corte Supreima de Justicia declaré que dicha ley no era Inconstitucional per se y, en tal sentido, .

gueda al arbitrio de cada juez aplicarla o no. Aleg6 que si blen a ralz de las exhumaciones realizadas
con posterioridad se obtuve mayor evidencia, la misma es meramente indiciaria y no permite la
- identificacidn de los responsables, : ~

3. Tras analizar la poslclén de las partes, la Comisidn Interamericana. concluyd que el

Estado de El Salvador es responsahle por la violaclén de los derechos a la vida, Integridad personal, -
libertad personal, vida privada y famillar, derechos del nifio, propiedad privada, libertad de
circulacion y residencla, garantfas judiciales y proteccién |udicial, consagrados en los artlculos 4, 5,

7,11, 19, 21, 22, 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 v 2 del mismo instrumento, asl coma de los artfculos 1, 6 y 8 de la Convencién

interamericana -para Prevenir y Sancionar la Tortura, y del artfculo 7 de la Convencién

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mu]er.
I TRAMITE ANTE LA CIDH

4, Mediante comunicaclén fechada de 30 de octubre de 1990, la Oficina de Tutela
Legal del Arzobispado de San Salvador (en adelante “la Oficina de Tutela Legal”) presentd la peticidn

. 'Ccnfurme a lo-dispussto en el articulo 17.2 del Reglamento da la Comlslén, la Comlislonada Marfa Silvia Gulllén,
de naclonalidad satvadoreiia, no partlcipd en el debats ni en la declsién del presente informe,

2 La organizacién Cantro por la Justicla y el Derecho Internaclonal se constltuyd en co-peticionaria en una etapa
posterior. H
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inicial. El trédmite desde la presentacién de la peticién hasta la decisién sobre admisibilidad se
encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad?® emitido el 2 de marzo de 2006.

5, El 22 de marzo de 2006 la Comisién notificd a las partes el referido informe. y en
virtud del artlculo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los
peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo, El 23 de mayo de 2006 el
Estado presenté un escrito y tras el otorgamiento de una prérroga, el 7 de jullo de 2Q06 los
peticionarlos remitieron sus observaciones sobre el fondo. El 31 de enero de 2007 el Estado
present6é sus observaciones sobre el fondo. El 3 de mayo y el 10-de diclembre de 2007 los
peticionarios presentaron observaciones adicionales. Por su parte, el Estado presentd observaciones
adicionales el 17 de octubre de 2007. Mediante comunicacién de 27 de diciembre de 2007 la
Camisidn transmitid el Ultimo.escrito de los peticlonarios al Estado.

6. El 24 de agosto de 2010 la Comisién se dirigié a ambas partes a fin de informar
sobre cuestiones procesales relacionadas con el caso. €l 24 de septiembre de 2010 los peticlonarios
presentaron Informacién adicional, la cual fue trasladada al Estado.para sus chservaciones. A la
techa de aprobacién del presente informe, adn no se habfa recibido la respuesta del Estado,

.  POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionafios
A Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la violacion de: los

derechos consagrados en los artfculos 4, 5, 7, 8, 11, 19, 21, 22 y 25 de la Convencidn Americana,
en reIaCIén con los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, por fa masacre de més de 765

personas®, incluyendo nifios y nifias, mujeres y adultos mayores, los dias 11, 12 y 13 de diciembre-

de 1981 en los sitios denominados El Mozote, La Joya, Rancherfa, Los Toriles, Cerfo Pando y
Jocote Amarillo en la jurisdiccion de Meanguera, departamento de Morazan.

B. De acuerdo a los peticlonarios, entre el 11 y el 13 de diciembre de 1981, en el
contexte del conflicto armado en El Salvador, tropas del Batallén de Infanterfa de Reaccion
Inmediata Atlacatl, ingresaron a los caserfos y cantones mencionados, y cometieron la ejecucion
masiva e indiscriminada de la poblacién civil que alll se encontraba. Segln la descrlpcldn, estos
hechos fueron perpetrados con suma crueldad y estuvleron precedidos de torturas. Sefialaron que
los hechos se encuentran en la impunidad, que las investigaciones recién iniciaron en 1990, afos
después de la masacre, que no fueron conducidas seriamente, situacién que se vio reforzada por fa
aplicacién de la Ley de Amnistla General Para la Consolidacién de la Paz (en adelante “la LAGCP")},
lo que ha impedido la continuidad de las investigaciones, '

9. E! detalle de los hachos y los procesos judiciales serd referido en el andlisis factico
. de la Comisién, basado en la informacién aportada por ambas partes. En esta seccion se efectda un
resumen de los principales argumentos de derecho esbozados por los peticionarios respecto de los
derechos que fueron incluidos en el Informe de admislbilidad de la Comisién o que fueron planteados
con posterioridad a diche Infarme.

3 CIDH, Informe No, 24/08 (admlslbllidad), Peticlén 10.720, Masacre £l Mozote, El Salvador, 2 de-marzo de 2008,
pérrs. 4-6.

* Sefialan los peticionarias que no exista certeza del nomero total de victimas que perecleron en el Mozote ¥y lugares’

aledafios, “El informe de la comlslén de la verdad establecié un total de méds de BOO victimas, la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado establecid mas 765 victimas y el reporte de IDHUCA de novlembre de 1990 establecld un total de 900 a 1200
masacrados por el batallén ATLACATL",
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10. Sefialaron que el Estado viol6 el derecho a la vida contemplado en el artfculo 4 de la
CADH, al permitir qus se llevaran a cabo masacres contra la poblacién civil en el operativo militar
desarrollado en la zona, Segun los peticlonarlos, estas masacres fueron planeadas y ejecutadas de
forma cruenta e inhumana por las fuerzas armadas del Estado salvadorefio, qulenes a pesar de tener
conocimiento de que las personas que se encontraban en los lugares mencionados no estaban
vinculadas a los handos en conflicto, “fueron consideradas como un, potencial apoyo a los
mov'imientos_ guerrilleros, cuya ‘base soclal’ pretendfan eliminar”. Sostuvieron-ademés que esta
"estrategia militar aberrante, de naturaleza genocida” fue aplicada en diferentes puntos del pals
durante los primeros afios del conflicto armado salvadorefio. -Afirmaron que el operativo fue
" ejecutado por el Batalldn Atlacatl, con apoyo de otras unidades de la fuerza armada.

11. Los petlclonarios alegaron que El Salvador viol6 los derechos a la Integridad personal,
a la vida privada y famlliar y a la propledad privada, consagrados en los artlculos 5, 11 y 21 de la
Convencién, debido a los 4ctos previos y simultaneos a las masacres. En particular, resaltaron que
las personas fueron “detenidas en lugares fijos por los soldados, sin alimentacién ni articulos de
primera necesidad, ni informacién de lo que iba a acurrir”, Indicaron que en muchos casos huba
interrogatorios, golpes Y amenazas previo a los asesinatos, por lo que consideran que las victimas
experimentaron, antes y durante la ejecucién masiva, un extremo sufrimiento psicolégico y moral
que constituyeron per se actos violatorios a la integridad personal. Destacaron que en el caserflo E|

Mozote, “muchas de las'mujeres j6venes fueron sacadas de su sitio de concentracién y llevadas a

los alrededores del caserio, para ser violadas por los soldados antes de ser asesinadas”, Resaltaron
que los nifios v nliias, no sélo fueron cruelmente asesinados, sino que también suftieron angustia e
incertidumbra cuando fueron separados de sus padres, constituyendo tortura psicolégica. Agregaron
que muchos niffos y nifias tuvieron que presenciar el asesinato de sus padres. Asimismo, alegaron
que el operativo incluy6 la destrucclén de viviendas, bienes, instrumentos de trabajo, plantaciones
agricolas, asf como la matanza de animales domésticos, lo que produjo una reduccion “al minimo las
posihilidades de subsistencia posterior de los sobrevivientes”. Resaltaron los peticionarios que el
término "tierra arrasada" que incentivé la ofensiva milltar implicaba una consigna de destruccién
total bajo la cual actuaban los militares, ' :

]2, Respecto del derecho a la llbertad personal establecido eén el artfculo 7 de la
Convencién, los peticionarios indlcaron que muchas victimas fueron detenidas sin orden judicial
expedida previamente por autoridad competente, sin informacién sobre los motivos de la detencién
y sin ser presentados ante autorldades judiciales, Sefialaron que, por el contrario, “la evidencia
testimonial permite conocer que, en el caserfo El Mozote, los soldados Ingresaron {...) el 10 de
diciembre de 1981, llevaban consigo varlas personas que habfan capturado a los alrededores {,..)
cuando intentaban huir del lugar como consecuencla del bombardeo que se habla inlciado horas
antes”. Destacaron que en El Mozote los soldados sacaron a las personas de sus casas y
procedleron a interrogar a los hombres tirados boca abajo en el suelo, sustrayéndoles las
pertenencias de valor. y ordenadndoles posteriormente que se encerraran en sus viviendas, bajo
amenaza de muerte. Agregaron que a la mafana sigulents los soldados volvieron a sacar a las
personas de sus viviendas para cometer actos de tortura y flnalmente ejecuciones extrajudiciales.

13. Los peticionarios alegaron que el Estado incumplid las obligaciones derivadas del

artfculo 19 de la Convencién Americana, en tanto las principales victimas de la masacre fueron

nifias y nifios, Sefialaron que si bien no existen datos exactos sobre el nimero de nifios v nifias
- masacradas, las exhumaciones reallzadas en 1992 permitieron conclulr que de un total de 143
osamentas identificadas, 136 correspondlan a nifios y nifias, Por otro lado, indicaron que los nifios
y nifias que sobrevivieron a las masacres fueron sometidos a tratos crueles s inhumanos y al igual
que el resto de la poblacién sobreviviente, se vieron obligados a desplazarse para proteger sus vidas.

14, Asimismo, los peticlonarios argumentaron que los sobrevivientes de las masacres
sufrieron otras formas de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, tenlendo en cuenta que
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fueron forzados a huir y evadir el operativo militar para proteger sus vidas, arrastrdndose en los. '

montes y ocultdndose en cuevas y montafias por varios meses, Sefialaron que en algunos casos el
" temor por lo ocurrido, sumado a la destruccién de los. medios de sustento ffsico los obligé al
desplazamiento forzado por varios afios, lo que conmderaron ademés, una violacién del derecho
contemplado en- el articulo 22 de la CADH. Indicaron ademés que los sobrevivientes fueron
espectadores impotentes de la destrucclén de sus hogares, familias y comunidad, y que con
posterioridad a la masacre algunos sobravivientes debieron sepultar a sus familiares en fosas
comunes o lugares inapropiados, Agregaron que aquetlos familiares de las victimas que no
astuvieron presentes en el lugar de [os hechos, también sufrieron tortura psicoldgica pues debieron
soportar la Incertidumbre y angustla por més de quince afios hasta que se identificaron los restos
mortales de sus famiilares. Sin embargo adujeron que en la mayorfa de los casos atin no han podido

realizar el duelo pcrque no se han concrwdo las exhumaciones e adentlﬁcaclon de los restos de las
vlictimas, @

15, En cuanto a [os derechos -a las garantfas judiciales y proteccion judiclal consagrados
en los articulos 8 y 25 de la CADH, indicaron que los hechos acurrieron en diclembre de 1981, que
las masacres fueron de conocimiento publico a nivel nacional e internacional y que a pesar de que
los delitos cometidos eran perseguibles de oficlo segtin la legislacion interna el Estado no inicié la
accion penal para investigarlos, castigar a los responsables y reparar a las victimas. Sefialaron qua,
por el contrario, el Estado se empefié en negar las masacres y asegurar su impunidad. Destacaron
que la investigacidn inicid en 1990 cuando tras retornar de los lugares de refugio, algunos familiares
. decidieron dar iniclo a las acciones judiciales, Detallaron que desde el comienzo el proceso judicial
estuvo impregnado de graves falencias e irregularidades, destinados a impedir la imparcialidad y
objetividad del proceso judicial, “las cuales respondfan a la -existencia de un sistema judicial
deficiente, jncapaz de satisfacer el derecho a la justicia de las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos, especialmente cuando dichos abusos provenfan de esferas estatales”. Afirmaron
que el juez de la causa dilaté injustificadamente diligencias como la inspeccién del lugar de los

hechos, la recepcién de testimonios y la exhumacidén de los restos.de las victimas, adumendo,

inseguridad en la zona por la exlstencia de minas.

16. Alegaron ademdés que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la época,
. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro, Interfirlé arbitrariaments en el proceso, expresando pablicamente
que la solicitud de inspecclones 'y exhumaciones en el sitio de las masacres eran asuntos de nivel
polfttco Seflalaron que otros altos funcionarios ejercieron presiones indebidas sobre- el juez de la
causa, incluyendo el Presidents da la Repdblica y Comandante General de |a Fuerza Armada, Alfredo
Cristiani y el Ministro de Defensa Nacional, General René Emilio Ponce, Mencionaron que el
entonces Presidente de la Republica se negé a suministrar informacién clave dentro de la
invastigacion penal, especfficamente sobre las operaciones militares reallzadas en dlciembre de
1981 y la némina de los militares de las unidades involucradas. Asimlsmo, sefialaron que el juez de
la causa les expresé que estaba siendo presionado por altos funcionarios para dilatar la fecha de las
exhumaciones asf como para sobreseer el caso en virtud de la ley de amnistfa.

17, Los peticlonarios argumentaron que, en efecto, la aplicacién de la LAGCP es
generadora de impunidad y hace nugatorias las garantfas judiciales y protecclén judicial, Agregaron
que a pesar de reiteradas solicitudes al Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera, no ha sido posible lograr el desarchivo del expediente, a pesar de que en octubre de 2000 la
Corte Suprema de Justicia al pronunciarse sobre un recurso de nulidad contra la LAGCP, abrié una
ventana para los familiares de las victimas pudieran obtener justicia en el presente €aso,

18.  Alegaron que en el contexto de la masacre se dio la desaparicién forzada de al
menos 16 nifios y. nifias menores de quince afios, Indicaron que “si bien es cierto que el Estado
salvadorefio no ha ratificado la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
ésta puede ser utilizada como un instrumento interpretativo en este caso, pues su artfculo Il define




el concepto de desaparicién forzada”. Agregaron que ‘existen pruebas fehacientes de gue en el
momento en que ocurrid la masacre existfa en El Salvador un patrén de desapariciones forzadas de
nifios y nifias en las zonas consideradas como conflictivas,

19. En términos generales, los peticlonarios alegaron que el Estado Incumplié las
obligaciones establecidas en el artfculo 1 de la CADH, pues no previno los hechos, no dispuso
medidas de reparacién, ni garantizé el derecho a la verdad mediante un proceso judicial integro,
exhaustivo, publico e imparcial, Argumentaron que “el derecho a la verdad consagra un doble
aspecto de proteccidon: es un derecho individual de las victimas y sus familiares, que provee una
importante forma de reparacién de los dafios sufridos cuando ocurre una violacién; y es-un derecho
colectivo  de toda la sociedad, que le permite acceso a un importante instrumento prevantwo de
futuras violaciones, al tlempo en que cantribuye para el desarrollo de los slstemas democréticos”,
Sastuvieron que el Estado no adopté ninguna medida para proteger a la poblacién clvil, por el
contrarlo, incitd, avaldé y ejecutd el asesinato de clentos de personas, muertes que estuvieron
precedidas de graves violaciones a los derechos humanos,

20. . Finalmente, alegaron que el Estado violé el artfculo 2 de la Convencién Americana
por la promulgacion y aplicacién de la LAGCP de 20 de marzo de 1993, la cual “tuvo como ohjetlvo
garantizar la impunidad de los agentes del Estado Invelucrados en hechos criminales cometidos
durante el conflicto armado” y en particular en el proceso penal seguido por la masacre de El
Mozote y sitios aledafios. Indicaron que el efecto de la aplicacién de la amnistfa en este caso fue el
impedimento de proseguir con la Investigacién, el juzgamiento v la sancién de los autores materiales

-€ intelectuales de la masacre, asl como la posibilidad de reparacién, lo que en su conjunto atentd

contra el proceso de paz y la obtencién de una verdadera reconciliacién nacional.

B, El Estado

21, El Estado salvadorefio rachazé en términos generales los alegatos de los peticionarlos
respecto a la violacién de diversas disposiciones de la Convencién Americana.

22, Alegd que en cumplimlenta del artfculo 1.1 de dicho instrumento, adopté las
medidas necesarias para garantizar el goce y ejercicio de los derechos fundamentales de la sogiedad
salvadorefa, durante y posterior al conflicto armado. Sefial6 que prueba de ello “son los acuerdos de
paz celebrados durante el Proceso de Didlogo para la Consolidacién de la Paz (...) los mismos
Acuerdos de Paz de Chapultepec, como {...) los distintos Instrumentos Internacionales en materia de
Derechos Humanos, ratificados por el Estado de El Salvador”. Indicé que durante el conflicto armado
interno el "Estado protegi6 v asistié en la medida de lo posible, por medio de sus instituciones a la
poblacién clvil victima de los enfrentamientos armados, velando por su integridad flsica, psiqulca v
moral, asl como el uso y goce de sus bienes, brindando la ayuda humanltaria requerida, sin ningin
tipo de distincién de cardcter desfavorabta”,

23. En relacién a los derechos a las garantlas judiciales y proteccién judicial, el Estado
menciond que los hechos se desarrollaron en el contexto del conflicto .armado interno y que las
victimas acudieron al sistema judicial sélo hasta el 26 de octubre de 1990 cuando el sefior Pedro
Chicas Romero interpuso la denuncia penal ante el Juez Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera. Indicé que a pesar de las dificultades para desempefiar su labor por las
condiciones de violencia imperantes en la época, el juez encargado realizé las investigaciones
iniciales pertinentes. Afirmé que sl retardo en el elerclcio de la accién penal dificulté las
investigaciones, la recoleccién de las pruebas, la ublcamén y citacién de los testigos vy la realizacidn
de los peritajes, “tornando el caso mas complejo por razones no imputables a las autoridades
intervinientes”, Segln el Estado “la normativa del Cédlgo Procesal Penal de 1973, no sélo el Juez
tenfa la facultad de iniclar los procesos ds oficio, - también contenfa figuras procesales como el

O




"aviso" medlante el cual cualquier persona podfa denunciar ante la policla o la Fiscalla General de la
Republica un hecho delictivo”, .

24, Mencioné que una vez iniciada la investigacién, la autoridad judicial de la causa
penal 238-80, realiz6 las investigaciones mediante la toma de .“multiples testimonias,
probablemente, no todos los que los peticionarios hublesen deseado (...}, pero ello no slgnificd

malicia o negligencia del Juez, sino lo que en su momento, fue lo que este Gltimo considerd

pertinente”. El Estado indicd que ademds de la toma de testimonios, se reallzaron inspecciones y
exhumaciones. en tres sitios localizados en el caserfo El Mozote durante los meses de octubre de
1992 a enero de 1993, con los medios de investigacién que tenfa a su disposicién en la época.
Resalté que el Juez de la causa también remitié oficios al Presidente de la Republica para que
aportara infarmacidén sobre los operativos mliitares llevados a cabo en diclembre de 1981 en la zona,
asl como sobre |las personas pertenecientes a las filas a cargo de dichos operativos, Agregd que, sin
embargo, por el transcurso dsl tismpo no pudieron hallarse los registros correspondientes, Consideré
que dadas las circunstancias de conflicto armado en la época, las diligencias de investigacidén fueron
desarrolladas dentro de término normal,

25, Sostuvo que la labor judicial en la época, ademéas de las condiciones de violencia, se

vio afectada por la falta de recursos econdmicos® y por el terror con el cual trabajaban los jueces .

debido a las ejecuciones que efectuaba la guerrilla. Agregd que debe tomarse en cuenta |a carga de
trabajo derivada de la naturaleza mixta del tribunal, es decir, que su competencia no era Unicamente
penal, sino también civil, de familia, mercantil, laboral, etc.

26, El Estado se refirié a las supuestas expresiones del juez a cargo de la causa sobre

presiones por parte de altos funcionarios estatales. Especificamente, indicd que esos dichos no
pueden ser sometidos a comprobacidn pues dicho juez fallecié., Por ello, el Estado solicita que

“cualquier referencia al respecto (...) sea evaluada en su correspondiente medida y extensién,

tomando en consideracién que no podrd confrontarse al juez que hizo esas supuestas aflrmaciones”.

27. El Estado alegd que dentro de un Estado de Derecho como la Republica de - El
Salvador, existe plena Independencia de los érganos del poder publico, lo que se encuentra regulado
en el artfculo 172 de la Constitucién en los siguientes términos: "los Maglstrados y jueces, en lo
referente al ejercicio de la funcion Jurlsdiccional, son independientes y estan sometidos
~exclusivamente a la Constitucién y a las leyes". Afirmé el Estado que en este caso se desvirtlia
cualquier comisidén de Irregularidades, en tanto la autoridad judiclal actlio conforme a derecho, con
total transparencia y teniendo en cuenta la participacién activa de la Fiscalfa General de la
Republica, de las victimas y de sus representantes.

28. El Estado enfatizé que el expediente del. caso estd conformado por 10 piezas y més

de 2,000 folios, constando en “cada uno de ellos, toda la actividad judicial encaminada con la mejor

 disposicién, a dar-trdmite a la denuncla y a esclarecer los hechos”. Indicé que “prueba de lo anterior,
es que a pesar de-haber sobreselmiento definltivo y de tratarse de un proceso cerrado y archivado,

después de 19294 (...) el juez de la causa practicd una gran cantidad de actos a psticidn de los

familiares (...) pero tamhién de su propia iniciatlva con el fin de llevar a cabo la exhumacioh e

identificacién de las personas fallecidas durante la masacre, asf-como la entrega de sus restos a los

familiares”. Agregé que, a pesar de ello, a la fecha no se han identificado a los autores de la

masacre por |la imposibilidad de contar con medies probatorios pertinentes. Segtin el Estada, aln

5 Indicd el Estado qua durante los afios del conflicta, la mayorfa del presupuesto. “era destinado a la defensa dal
pals, la reconstrucclén de puentes, caireteras, vias de accesa, torres de electrlcidad, proteccién de presas, que en varias
ocasiones fueron obleto de ataque y destruccién par parte de la guerrilla, par la que el Organa Judiclal no contaba con:un
porcentaje minimo de presupuesto de la nacién, siendo entonces sus recursos muy limitados”,




cuando han resultado nuevas evidenclas de las exhumaciones realizadas en los afos 2000 y 2001,
éstas copstituyen prueba indiciarla, pero no determinante sobre |a Identidad e individualizacién de
[os que participaron en la masacre,

29.  Afirmé el Estado que “no toda sentencla o finalizacién del proceso desfavorable para
los peticionarios Implica denegacién de justicia. Los [ueces estén vinculados por los medios
probatorios que se consideran en el proceso y que se encuentran a disposlcién, y sl bien estos
funcionarios tienen amplias facuitades, algunas circunstancias {...) escapan de su control,-efemplo
de ello es la pérdida de registros o de archlvos, que no puedsn ser suplidas por. otros medios”,

"~ 30. Especlflcamente respecto de la. apllcacmn de la LGACP por parte del juez de la
causa, el Estado argumentd que- dicha aplicacién era razonable “al no existir en el proceso penal
individualizacién e identificacién de los hechores de la masacre, en virtud de un principio
constitucional de inocencia, y de los principlos de legalidad v de seguridad jurfdica”. Alegé que la
amnistla fue parte integral y esencial del proceso de paz, que la norma es constitucional y que se
encuentra enmarcada en el Derecho International Humanitario. especificamente en los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, de los cuales El Salvador es

_parte. Agreg6 que el proceso de paz de El Salvador fue exitoso y que sin dicha amnistfa no hubiera
sido posible establecer las garant(as del cese a las hostilidades, la reincorporacion de |os Integrantes
del Frente de Liberacién Nacional Farabundo Martf (en adelante “el FMLN") dentro de [a legalldad, la
vida civil, institucional y politica del pals. Alegd que “la amnistia es una gracia del soberano, una
gracia colectiva que tiende a garantizar [a paz social y polftica, pues constituye la expresion jurldica
de un acto polftico que permite la apertura de un proceso democratico y favorece el consenso

- naclonal, con el objetivo primordlal de evitar una situacién de crisis interna”. Asimismo, el Estado

expuso un detallado recuento de los acuerdos de paz y |a positiva evaluacién del Secretario General

de la Organizacién de las Naciones Unidas en la conmsmorac:dn del 10° y 15° anlversarios de los
Acuerdos de Paz de E| Salvador,

: . 31, . Destacé el Estado que en octubrs de 2000 la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia fue clara al determinar que la LAGCP no es inconstitucional per se, siendo
aplicable para determinadas personas y quedando al arbitrio del juez aplicarla o no, Alegé que este
fallo le dio la posibilidad a los peticionarios de utilizar el mecanismo judicial pero que ellos no
hicieron uso del instrumento jurfdico,

32, En cuanto al derecho a la vida, el Estado reconocié que ”“a ralz de los
em‘rentamiantos armados desarrollados dentro del conflicto armado salvadorefio, seé produjo una

perdida lamentable de vidas humanas, producto de los dafios colaterales originados dentro del

escenario de los enfrentamientos”, Sin embargo, aclaré que “la poblaclén civil en ningtn momento
del conflicto armado salvadorefio, fue considerada un blanco militar, Por el contrario, ésta fue
protegida y asistida, en ta medida de lo posible, por las instituciones de Gobierno responsables de
brindar la ayuda humanitaria necesaria, sin ningln tipo de distineldn”.

33. En cuanto. a los alegatos sobre los derechos del nifio, el Estado le solicitd a la
Comisién tomar en cuenta que la pérdida lamentable de nifios dentro del escenario del conflicto
armado sufrido por el pafs, v especialmente en el sector de “El Mozote" durante la década de los
ochenta, no es atribuible al Estado salvadorefio, pues la Convencién sobre los derechos del nifio fue

“suscrita (...) el 10 de julioc de 1990”, E] Estado alegé que no es aceptable afirmar gue existe
violacion respecto de una Convencién que no habfa nacido a la vida jurfdica al momento en que a
criterios de los peticionarios ocurrieron los hechos. En similar sentido, el Estado advirtié que la
Convencién Interamericana para Prevamr y Sancionar la Tortura, fue ratificada el 17 de octubre de
1994, afios después de los hechos alegadas.

V. HECHOS PROBADOS

VN




A, C'ontexto

1 El conflicto armado en El Salvador y la lucha cantrainsurgente en el periodo de 1980
. a 1983

34, Entre 1980 y 1991, El Salvador se vio surﬁergidd en un conflicto armado que- dejo

un lamentable saldo de miles de victimas civiles o no combatlentes®. Tras largos afios de violencia,
las negociaciones de paz bajo los auspicios de la ONU culminaron el 16 de enero de 1992, con la
firma de un Acuerdo de Paz entre el Gobierno y el FMLN en Chapultepec, México. Durante el curso
de las negociaciones, que se extendieron por tres afios, se acordd crear una Corisién de la Verdad
para El Salvador, cuyo mandato conslstié an Investigar los "graves hechos de violencia ocurridos
desde 1-9870, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el conocimlento publico de
la verdad"’,

35, Desde el inicio del conflicto en 1980 la Comisién dio segulmlento cercanc a la
situacion de derechos humanos en El Salvador, expresando su preocupacién de manera consistente
sobre el creciente nimero de denuncias sobre ejecuciones extrajudiciales y desapariciones.forzadas®. -
Asimismo, en el marco de casos contenciosos, la Comision y posteriormente la Corte® han hecho
hincapié en el contexto del conflicto armado salvadorefio, basando muchas de sus conclusiones en
el Informe de la Comisién de la Verdad de Naciones Unidas: De ia Locura a la Esperanza, de 1 de
abril de 1993,

36.  Gran parte de las preocupaciones de la CIDH se basaron en las violaciones a los
derechos humanos cometidas por diferentes unidades de las fuerzas armadas salvadorefias en la
llamada lucha contra la subversién. Asf, en 1983 la Comisién expresé su preocupacién por “la
continuacién del clima de vlolencla que contintia vivlendo El Salvador, donde han proseguido las
ejecuciones ilegales y desapariciones de personas. Como sefialé-en informes anteriores, tales actos,
la mayorfa de las veces han sido comatidos por fuerzas de segurldad que actdan impunemente y al
margen de la ley, como aslmismo por grupos paramilltares que, ante la ausancia de una éflcaz y
adecuada investigacién de los c¢rimenes, pareciera que obran con el consentimiento tacito del

8 CIDH. Informa 37/00. Caso 11.481, Monsefior Oscar Amulfo Romero y Galdémez. El Salvador. 13 de abril de
2000. Pérr. 31, Citando. CIDH, Informe Anual 198C-1981, OEA/Ser.L/\V/I.64, Doc. 9 rev. 1, 16 de octubre de 1981, pégs.
111-112; Informe Anual 1981-1982, OEA/Ser.L/V/I1.67, Doc. 6 rev. 1, 20 de septlembre de 1982, pdgs. 120-122; ONU,
Informe del Consajo Econémico y Saclal “Situacién de los derechos humanos en El Salvador”, A/36/608m 28 de octubre de
1981; v "Situacién de los derschos humanos y las llbertades fundamantales en El Salvador”, A/37/611, 22 de noviembre de
1982,

7 Articulo 1V de los Acuerdos da México del 27 de abril de 1991 y Artfculo 2 del Documento anexo a los Acuerdos
de México del 27 de abril de 1991,

: ® Sobre un recuanto de los pronunclamientos de ls Comislén Interamericana en sus informes anuales de 1980 a
1993 ver: CIDH, Infarme sobre la Situacién de los Derechos Humanas en Et Salvador. 1994, 11 de febrero de 1994. Seccién
L 1. El Salvador: de la confrontacidn bélica a |la bisqueda de la paz. La poslcién de la CIDH durante el conflicto armada.

® CIDH. Informe 37/00, Caso 11.481, Mansefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez, Ei Salvader. 13 de abril de
2000; v Corte I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencla de 1 de marzo de 2006, Sarle C No, 120,

1° Infarme de la Comlsién de la Verdad para El Salvador, De la locura a la Esperanza. En el Informe 37/00, Caso
11.481. Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmaz, El Salvador. 13 de abril 2000, P4rr, 41. La CIDH destaca la seriedad
que reviste la metedologla utillzada por la Comisién de la Verdad, como asimismo |a garantfa de imparcialidad y buena fe
derlvada de su composicién, en cuya aleccldn participé el proplo Estado. Por otra parte, conforma al acuerdo por el cual fue
creada, la Comisién de la Verdad era una Instancla naclonal. En considaracién de lo anterior, la CIDH estima que los
resultados de la investigacién de la Comlsién de la Verdad sobre este case merecen fe y, en tal cardcter, la considerard en
telacion con los heches alegados v las evidenclas que constituyen el acerva probatorio del presente caso. Cabe menclonar
que el Estado no ha puesto an tela de [ulclo las conclusiones de la Comislén de la Verdad.




Gobierno. De acuerdo con los datos que ha recibido la Comisidn provenientes de diversas fuentes
confiables, mas de 2.000 salvadorefios han muerto en el perfodo al que se contrae este mforme"”

_ 37. Estas preocupacmnas fueron coincldentes con los hallazgos de la Comisién de la
Verdad. Dicha entidad dividi6 el perfodo examinado en cuatro etapas, desde 1980 a 1983; 1983 a
1987; 1987 a 1989 y 1989 a 1991, E! primer perfodo, dentro del cual se enmarcan |ds hechos del
presente caso, se denominé como “la instituclonalizaciéon de la viclencia” v la “desarticulacién de

“cualquier movimiento opositor o disidente por medio de detenciones arbitrarias, asesunatos,
desaparicién selectiva e Indiscriminada de dirigentes, devmleron en préctica comun”'?,

38, Tal como fue descrito por la Comfsién de la Verdad:

La violencla fue una llamarada que avanzé por los-campos de El Salvador, Invadié las aldeas;
cop6 los caminos, destruyd carreteras y puentes, llegd a las ciudades, penetrd en las familias,
en |os recintos sagrados y en los centros educativos, golped a la Justicia y a la adminlistracién
publica, la llend de victimas, sefialé como enemigos a quienquiera que no aparecla en la lista
de amigos. La violencia todo lo convertla en destruccién y muerte; porque tales son los
despropésitos de aquella ruptura de la plenitud tranqulla que acomparia al Impeno de la ley,
Las victimas eran salvadorefios y extranjeros de todas las procedencias --ya que la violencla
iguala en el desampara ciego de su crueldad-, La Instauracién de la violancia de manera
sistamdtica, el terror y la desconflanza en la poblacién son los rasgos esenciales de estas
perfodo'?

39. La Comisidn de la Verdad establecié que las operaciones militares contra insurgentes
afectaron a la poblacién civil no combatisnte con un elevado costo en vidas y desplazados. De
acuerdo a dicha. Comisién, “[llas denuncias en forma colnc!dente indican que esta violencia se
originéd en una concepeion ‘politica’ que habfa hecho sindnimos los conceptos de oposlitor polﬂlco,
subversive y enemigo (...) ejemplifican estas circunstancias de las ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas y asesinatos de opositores pollticos (...) la contrainsurgencia, en su forma
més extrema, encontraba expresidn en un extendido concepto: “quitarle agua al pez”, (..,) alrededor
del 50% del total de las denuncias enalizadas, sucedieron durante los dos-primeros afios, 1980 vy
1981; mds del 20% ocurrieron en los siguientes dos aflos, 1882 y 1983, Es decir, en los primeros 4
afios de la década se concentré mds del 75% de los graves hechos de violencia denunciados ante la
Comisiéon de la Verdad {...) el 95% de las denunclas registradas ocurrieron en zonas rurales”'*,

40, Como panorama general la Comisién de la Verdad establecié que “registré6 més de
22,000 denuncias de graves hechos de violencia ocurridos an El Salvador (...) mas de un 80% del
total corresponden a ejecuciones extrajudiciales; méas del 25% a desapariciones forzadas; y més del
20% a actos de tortura. Las testimoniales atribuyeron casi 85% de los casos a agentes del Estado,
a grupos paramilitares aliados con éstos y a los escuadrones de la muerte, Los efectivos de la
Fuerza Armada fueron  acusados en casi 60% de las denuncias; los miembros de los cuerpos de
seguridad en aproximadamente 25% (..) las denunclas registradas responsabilizaron
aproximadamente en el 5% de los casos al FMLN"1S, : it

" CIDH, Informe Anual 19821983, OEA/Ser.L/V/IL.61, Doc, 22 rev. 1, Septiembre 27, 1983, pag. 11.
12 Informe de la Comlsién da [a Verdad para El Salvador, Dala locura a la Esperanza,

% |ntorme de la Comlsién de la Verdad para El Salvador, De la locura a la Esperanza. Referldo por la CIDH en:
Informe 37/00. Caso 1.1 481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez. El Salvadoer. 13 de abrll de 2000

' Informe de la Comislén da la Verdad para E| Salvador, De la locura a la esparanza.

% Informe de la Comisién de la Verdad para El Salvadaor, De la locurd a la esperanza (la guerra de 12 afios an El
Salvadar], pdg. 41. La Comisidn aclara que estas denunclas no representan la totalldad de los hechos de violencia, debido &
que sdlo alcanzé a reclblr en su perfodo de tres meses una muestra significativa de los testimonles.
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41, Especfficamente, respecto del afioc 1981 - en el que ocurrieron los hechos del
presente caso — la Comisién de la Verdad establec/d que las ejecuclones Judiciales continuaron,

aumentando las de cardcter masivo en las zonas rurales'®. Segin la Comisién de la Verdad: “los

recursos que se aportan en forma creciente son destinados a entrenar, modernizar y expandir el
ndmero de efectivos de la Fuerza Armada, Ademds se comienzan a crear los Batallones de Infanterfa
de Reacclén Inmediata” dentro de los cuales se encuentra el Batallén Atlacatl, creado en marzo de
1981 y “especializado en la lucha-antiguerrillera”'’,

42, Con relacién a este Batallén, varios informes dan cuenta de que la mayorfa de sus
mil miembros fueron entrenados en bases militares de Estados Unidos “en un primer esfuerzo por
reorganizar las fuerzas armadas salvadorefias para realizar una guerra de contrainsurgencia a todo
nivel'®, Sobre el vinculo de este Batallén con asesinatos maslvos en esta época del conflicto
armado, cabe mencionar las declaraciones de su Comandante en Jefe Coronel Domingo Monterrosa,
en referencia a una masacre ocurrida en Chalatenango: “es natural que en estos reductos
subversivos los hombres no estdn ahl solos...es declr..., ellos necesitan sus masas, personas,
mujeres, ancianos o nifios..ellos estdn mezclados con los subversivos...entonces en estos
enfrentamientos y operaclones que llevamos, es natural gus haya una serie de personas aseslnadas,
algunas sin armas, incluyendo mujeres y, entiendo, algunos nifios”'®,

43, De acuerdo a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de El
Salvador, “el fendmeno de las masacres ocurrié en forma deliberada como parte de una estrategla
planificada sisteméaticamente por la Fuerza Armada de E| Salvador (...) asf pues {...} las masacres no
fueron el resultado de abusos eventuales de ciertas unidades del ejército salvadorefio o de oficiales
de rango medio que cometieron excesos. E|l exterminlo de civiles fue una politica estatal,” una

expresion aberrante y extrema de la estrategia militar de contrainsurgencia aplicada por el Estado.

. salvadorefiio principalmente durante el perfodo de 1980 hasta 1982 y que fue conocida caon el
nombre de tierra arrasada“®. En un informe sobre masacres contra la poblaclén clvil durante el
conflicto armado en El Salvador, la Procuradurla para la Defensa de los Derechos Humanos de ase
pals, explic las caracterfsticas de la estrategia de tierra arrasada:

El esquema de actuaclén en estas operaciones conslstlé en el aniquilamiento indiscriminado de
'uno o varios poblados en el contexto de un mismo operativo. Simultdneamente, siembras,
viviendas y en general los bienes de las victimas que ya hablan sido ejecutadas o de aguellos
que habfan hulde del lugar, eran destruidos o quemados?'.

'8 Informe de la Comlsién de la Verdad para El Salvador, Da la locura a la esperanza,
-7 Informe de |la Comlsién de [a Verdad para E| Salvador, De la locura a la esperanza.

'8 Reporte del IDHUCA, Conslderaclones sobre |a Impunidad a propdsito de la masacre del El Mozote, Ndmero 451
de 7 de novlembre de 1390; y Americas Watch, La masacre en El Mozate; La necesldad de recordar. 4 de marzo de 1992,
(Anexo al escrito de los peticlonarios de 24 de abril de 1992).

19 Amerlcas Watch. La masacra en El Mozate: La necesldad de tacordar. 4 de marzo de 1992, {Anexo al escrlto de '

los peticlonarios de 24 de abril de 1992). Citando “U.S. tactles fall to prevent salvadoran deaths”. Washington Post, June
10, 1982,

% Informe Especial de a'sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos sobre masacres de pablacién
civil ejecutadas por agentes del Estado en el contexta del conflicto armado Internoc ocurrido en El Salvador entra 1980 y
1992, 7 de matzo de 20056 {Anexo 2 al escelto de los petlcionarios de 3 de mayo de 2007},

21 Informe Especial de a sefiora Procuradora para la Defenaa de los Derechos Humanos sobre masacres de poblaclén
civil ejecutadas por agentes del Estado en el contexto del conflicta armado interno ocurrldo en El Salvador entre 1980 y
1992, 7 de matzo de 2006 (Anexo 2 al escrite de los peticlonarlos de 3 de mayo de 2007},

; 'b
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Par su parte, la Comlsién de la Verdad establecid el patrén de conducta de estas

masacres indicando que es imposlble sosténer que este patrén de conducta sea atribuible sélo a los
mandos locales, y que haya sldo desconocido de los mandos superiores (...) las masacres de
poblacién campesina fueron denunciadas reiteradamente®?,

2,

45,

La Ley de Reconciliacion Nacional, la Ley de Amnistia General para la Consolidacién
de la Paz y las decislones de la Corte Suprema de Justicla

El 23 de enero de 1992, tras |la suscripcidn de los Acuerdo de Paz de Chapultepec el

16 de enero de 1992, se dict6 &l Decreto Legislativo 147 denominado “Ley de Reconciliacion
Nacional”, El articulo 1 de dicho Decreto establecia;

Se concede amnistfa a favor de todas las personas que hayan participado como autores
inmediatos, mediatos o complices en la comislén de delitos politicos comunes conexos con
‘éstos y en delitos comunes cometidos por un ndmero de personas que no baje de veinte,
antes de el 1° de enero de 1992, exceptudndoss, en todo caso, el dellto comun de secuestro,
contemplado en el Articulo 220 del Cédigo Penal”.

46, Las excepciones a la ammstra fueron establecidas en el articulo 6 del Decreto en los

5|gumntes términas;

No gozarén de esta gracla las personas que, segun el informe de la Comisién de la Verdad,
hubieren participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980,
cuya husella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la
verdad, independientemente del sector a que pertenecleren en su caso {...)**.

: 47,
Comision de

El. 20 de marzo de 1993, cinco dias después de’la presentacién del Informe de la
la Verdad, la Asamblea Legislativa dictd la Léy de Amnistla General para la

Consolidaclén de la Paz, mediante la cual se derogd el artfculo 6 de la Ley de Reconclliacion
Nacional. El artfculo 1 de la LAGCP vigente a la fecha, establece: :

.

Se concede'_amnlstfa amplla, absoluta e Incondicional a favar de todas las personas que en
" cualquier forma hayan participado en la comislén de delitos polfticos, comunes conexos con
éstos y en delitos comunes comatidos par un ndmero de personas que no baje de véinte antes

del’ primero de enero de mil novecientas noventa y dos, ya sea.que contra dichas personas se .
hubiere dictado sentencla, se haya iniclado o no procedimiento por los mismos delltos;.

concediéndose esta gracla a todas las personas que hayan participadp como autores
inmediatos, mediatos o cédmplices en los hechos delictivos antes referidos! La gracla de la
amnistla se extiende a las personas a las que se refiere el articulo 6 de |la Ley de
Reconciliacién Nacional, conténlda en el Decreto Legislativo Ndmero 147, de fecha veintitrés
de enero de mil novecientos noventa y dos y publicado en el Diario Oficial Ndmero 14 Tomo
314 dé la misma fecha®®,

48,

El 20 de mayo de 1993 la Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia se

declaro incompetente para revisar la constituclonalldad de la LAGCP por considerar que la amnistfa
constituyd un “acto eminentemente polltico™?®,

2 Informe da la Comisién de la Verdad para E) Salvador, De la locura a la esperanza,

2 Lay de Reconclliacién Naclonal, Decreto Leglslativa 147 de 23 de enera de 1992,

* Ley de Reconclliaclén Naclonal, Decreto Legislativa 147 de 23 de enerc de 1992,

% | gy de Amnistla General para la Consolldaclén de la Paz. Decrato Leglslatlvo No, 489 de 20 de marzo da 1993,

8 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justlcla, Dacisldn de 20 de mayo da 1993,

P
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49, En diciembre de 1998, varias organizaclones de derechos humanos presentaron un

nuevo recurso de Inconstitucionalidad contra la LAGCP, El 2 de octubre de 2000 la Sala

Constitucional de la Corte Suprema de Justlcia declaré. la constltucionalldad de la norma
argumentando que admitia una interpretacién conferme a la Constitucion. En resumen, estimd que la
Ley no era inconstitucional per se. En consideraclon de dicho Tribunal, corresponde a los jueces
decidir en cada caso concreto si la aplicacién de la Ley es inconstitucional®.

B. Las masacres
50.  El caserio de El Mozote, el cantén La Joya, los caserios Rancherfa, Los Toriles y

Jocote Amarille, v el cantén Cerro Pando, localidades en las cuales ocurrieron los hechos del
presente caso, se encuentran ubicados en la jurisdiccién da Meanguera, al norte del departamento

de Morazén, El Salvador

1 El operativo del Eatallc’m Atlacatl

51, El Batallén de Infanteria de Reaccidn Inmediata Atlacatl realizé un fuerte operativo
militar entre el 8 vy el 16 de diciembre de 1981 en la zona norte del departamento de Morazan®. La
“Operacién Rescate” tenfa por objeto eliminar la presencia guerrillera en un sector reducido en el
norte del departamento de Morazan?. Varias de las declaraciones de sobrevivientes coinciden en
indicar que era de publico conocimiento la participacién del Batallén Atlacatl en el operativo®, en
cuyo marco ocurrieron los hechos que se narran a continuacién,

52. El-operativo inicié cuando helicdpteros de la Fuerza Aérea Salvadorefia transportaron
a varios centenares de efectivos militares al Centro Médlco de la poblacién de Perquin, procediendo
tales tropas a concentrarse para organizar su operacion mllitar, Los efectlvos transportados fueron

. distribuidos en cinco compatfilfas de unos 126 soldados, quedando ecada compafifa bajo el mando

inmediato de un capitén®'. informes de organizaciones de la sociedad civil, indican algunos nombres
de oficiales al mando del operativo. La informacion disponible es coincidente en indicar como
director de la operacién- a Domingo Monterfosa, Comandante el Jefe del Batalléon Atlacatl.

27 Sela de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justlcia, Decislén de 22 de octubre de 2000,

28 Tytela Legal del Arzoblspado, Las ejecuclanes masivas en el caserfo El Mozote y otros sitios aledafios. 23 de Jullo
de 1992 {Anexo A al escrito de los petlcionarios de 11 de noviembre de 2002).

2 Informe Especial de a sefiora Praguradora para la Defensa de los Derechos Humanas sobre masacres de poblacidn
civll ejecutadas por agentes del Estado en el contexto del conflicto armado interno ocurrido en El Salvador entre 1980 y
1992, 7 de marzo de 2005 {Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 3 de mayo de 2007). Citando. Informe de la Comisién
de la Verdad para El Salvador, De |a locura a la esperanza.

3 peclaraclén ampliatoria de Pedro Chicas Romero ante el Juzgado Segundo-de Primera Instancia de San Francisco
Gatera. 31 de octubre de 1990. Expediente judiclal, {Anexo 2 al escrito de los peticlonarlos de 7 de Jullo de 2008);
Declaracién de Marfa Teofila Pereira ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera, 23 de enero de
1991. Expediente fudicial. [Anexo 2 al escrita de los peticlonarlos da 7 de |ulio de 20086); Declaracién de Domingo Vigil
Amaya ante el Juzgado Seégunda de Primera Instancia de San Franclsco Gotera, 30 de enero de 1991, Expedlente judicial.
(Anexo 2 al escrito de los petlclonarlos da 7 de Jullo de 2008); y Declaraclén de Sotero Guevara Martinez, 7 de mayo de
1991, Expediente judicial. {Anexo 2 al escrito de fos peticlonarios de 7 de julio de 2008},

Asimismo, el Juzgado Segundo de ‘Primara Instancla de San Francisco Gotera, conslderd suficientemente probada la
partlcipacidn de| Batallén Atlacatl,

Ver, Decislén-del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo

al escrito de Estado da 14 de octubre de 1983),

¥ Tutela Legal del Arzobispado. Las ejecuciones masivas en el caserfo E} Mozote y otros sltlos aledafios, 23 de julio
de 1992 (Anexo A al escrito de los petlclonarios de 11 de noviembre de 2002),




13

Asimismo, los informes mencionan la participacién de otras unidades militares de la Fuerza Armada
Salvadorefa, en particular, de |la Fuerza Aérea.

53, Segun el citado informe de Tutela Legai del Arzobispado, serfan respénsab[es dsl

operativo: el Teniente Coronel Domingo Monterrosa, Comandante en Jefe del Batalién Atlacatl; el
Comandante del Destacamento Militar de San Francisco Gotera, el Comandante en Jefe da la
Brigada de Infanterfa de San Miguel; el Mayor Céceres Cabrera del Batallén Atlacatl; el Capitan
Salazar del Batallén Atlacatl; v .Cuatro Capltanes del Batallén Atlacatl. Por su parte, el informe de
Americas Watch, indica que con base en informacién obtenida, la cabeza de la Tercera Brigada en el
momento era el Teniente Coronel Jaime Ernesto F!ores Grljalva y la cabeza de Cuarto Comando
Militar era Elmer Gonzélez Araujo.

54. Una vez terminado el operativo, las tropas de cada comparfifa del Batallon Atlacatl se
reconcentraron en el Cantén Guacamaya, donde la direcclén del operativo expresd su satisfaccion
por fos resultados obtenidos. Segun testimonios recogidos por Tutela Legal del Arzobispado,
Domingo Monterrosa se diriglé a los comandantes y expresé la frase “misién cumpllda”2.

2, Masacre en el caserio El Mozote

h5, El caserfo de El Mozote se encuentra ubicado én el cantén Guacamaya, jurisdiccion
de Meanguera, departamento de Morazan. Al momento de los hechos estaba formado por
aproximadamente 20 casas situadas en un (lano y agrupadas alrededor de una plaza. Frente a la
plaza habla una iglesia y una pequefia canstruccién conocida como “el convento”, Cerca de alll se
encontraba la escuela®®, Después de la masacre el caserlo El Mozote quedé abandonado durante

varlos afos, y luego se Inlcié un proceso de repoblacidn, encontréndose al 2001 plenamante
habltado con nuevas construcciones®.

56. En el aflo- 1981 eran comunes las operaciones de contrainsurgencia, por lo gue
‘algunos da los pobladores no habltaban permanentemente en sus viviendas, oculténdose en los
montes durante los perfodos de mayor pellgro®.

57. Aproximadame‘nte an la primera .semana del mes de diciembre de 1981, un
comerciante de nombre Marcos Dlaz, hizo pulblica una advertencia efectuada por oficiales de la
Fuerza Armada en el sentido de que muy pronto se iba a iniciar un fuerte operativo en el érea. El
soldado le recomends6 que les dijera a los pobladores que se concentraran en el caserfo El Mozote
pues sl los encontraban reunidos no les harfan dafo. Debido a estos rumores, muchos pobladores

abandonaron sus viviendas y se concentraron en el centro del casetlo, especialmante en la casa de
Margos Dfaz ¢,

32 Tytela Legal del Arzobispado, Las e]ecuclonas masivas en el caserio El Mozote ¥ otros sltaos aledafos, 23 de jUIlo
da 1992 {Anexo A al gscrito de los petlclonarlas de 11 de noviembre de 2002).

33 Informe da la Comlsldn de la Verdad para El Salvador, De la locura a la espetanza.

3 Informe del Equipo Argentino de Antropologla Farense sobre los trabalos de exhumacién rBallzados en 2001
{Anexo F al escrito de los peticicnarlos de 11 de noviembre de-2002),

38 Tutela Legal del Arzabispado. Las ejecuclonas masivas en el caserlo El Mozote y otros sltias aledafios, 23 de julio
de 1992 {Anexo A al ascrito de los peticlonarlos de 11 de navlembie de 2002); Declaraclén de Ruflna Amaya Vda: de
Madrquez ante la Oficina de Tutela ‘Legal del Arzabispado de 10 de .cctubre de 1990, (Anexo a la peticlén Iniclal de 30 de
octubre de 1990}, La declaracién de la safiors Ruflndg Amaya tamblén fue referlda en un reporte del Instituto de Derechos
Humanos ' de la Universidad Centroamerlcana José Simeén Cafas (IDHUCA). Ver: Reparte del IDHUCA. Consideraciones sobre
la Impunldad a propésito de la masacre del El Mazote, NUmero 461 de 7 de noviembre de 1990;

38 Tytela Legal del Arzobispado. Las ejecuclones masivas en sl caserla El Mozote y otros sltios aledafios. 23 de Julio
de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarias de 11 de noviembre de 2002),

Al respecto, Rufina Amaya, sobreviviente de la masacra en El Mozate, Indlcd que; :
E Contlnda...

O
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58, El 9 de diciembre de 1981 .se sostuvieron combates con la guerrilla a unos dos
kildbmetros del caserfo El Mozote. El 10 de diclembre de 1981 tropas de una de las compaiifas del
Batallén Atlacatl llegaron al caserfo El Mozote tras bombardeos perpetrados por la Fuerza Aérea
Salvadoreria.

69. Al finalizar el 10 de diciembre de 1981 se hicleron presentes miembros de las cinco
compafifas del Batallon Atlacat’’, De acuerdo a las narraclones recabadas por Tutela Legal del
Arzobispado, los soldados sacaron a la gente de las: casas, incluyendo a las personas concentradas
en la vivienda de Marcos Dfaz, obligandolos a tenderse-en el suslo boca abajo para interragarlos
sobre si habfa guerrilleros en la zona. Las personas fueron despojadas de sus pertenenclas y les
ordenaron regresar a sus viviendas bajo la amenaza de que debian encerrarse en las mtsmas “sin
sacar siquiera la narlz”, pues de lo contrario Ies dispararfan®®,

60. Aproximadamente a las 5:00 am del 11 de diciembre de 1981, los saldados sacaron
a todas las personas de sus casas, agrupdndolas en la plaza del caserfo, Todas las personas
sumaban varios centenares entre hombres, mujeres, nifias y ancianos. En la plaza los soldados les

...continuagién ’
"A principlos del mes de diclembre de mill novecientos -ochenta y uno, le dljeron a un sefior de nombre
MARCOS DIAZ (...) que le recomendaban que se concentrara la gente en el Caserlo El Mozote porque los
soldados del Batallén Atlacatl, iban a entrar a dicho lugar en un oparativo v que sl encontraban a atguien
en los airededores del Caserlo El Mozate, lo Iban a matar, (...}

El sefior DIAZ hizo publico 1o dicho a &l (...) que sl encontraban a la genta reunlda no le harfan nada, pera
si estaban d(spersas las matarfan”,

Ver. Declaracidn de Rufina Amaya Vda. de Marquez ante la Oﬂclna de Tutsla Legal del Arzoblspado de 10 de
octubre de 1990. {Anexo a la petlelén Iniclal de 30 de cctubra de 1990), La declaraclén de la sefiora Ruflna Amaya también
fue referida en un reporta del Instituto de Derechos Humanos de la Unlversidad Centroamerlcana José Simsén Cafias
(IDHUCA). Ver: Reporte del IDHUCA. Consideracmnes sabre la Impunidad a propésito de la masacre del El Mazote. Nimero
451 de 7 de noviembre de 1990.

37 Tutela Legal del Arzoblspado Las eJecuclones maslvas en el caserfo E| Mozote v otros sitlos aladaﬁos. 23 de |Juilo
de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002),

38 Tutela Legal del Arzoblspado. Las sjecuclones masivas en el caserlo El Mozote y otros sitlos aledafies, 23 de Julio
de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002).

De acusrdo a la harracién de Ruflna Amaya:

“Y asl fue como el dia diez de diclembre de mil noveclentos ochenta y uno (...) a eso de las dlaz de la
madana, se comenzé a escuchar un fuerte mortereo, bemberdeo y amatrallamiento en las alrededores del
caserfo El Mozote haciéndola dicha acclén aviones y hellcopteros de la Fuerza Aérea Salvadorefia, La
gente al escuchar eso, se tiraba debajo de las camas y mesas, con sus niffos que lloraban asustados. Las
detonaclones sé escucharon hasta como las cuatro dé Ia tarde, Ese mismo dia a las sels de la tards,

" entraron por tiarra una gran cantidad de saldades debidamente uniformados perteneclentes al Batallén
Atlacatl, la cantidad de soldados era mucha e incalculable, Los soldados llevaban consige capturadas a
varlas personas [dichas soldades llevaron a ese grupo de gente que trafan para la calls enfrente ds la
tlenda de Marcos Dfaz, vy luego esos mismos soldados sacaron a toda la gente de sus casas y de Ja tiends
del caserfo an mencién y a todos los pusleron acostadas, boca abajo en el suelo, pregunténdoles que sl
habfan guerrllleros por alll, la gents contestaba qus no, y luego los soldados les dileron que los Iban a
registrar, quitdndoles, sus anillos, cadenas, dinero y otras cosas que la gente andaba. Al terminar los
soldados de robarse tado lo que la gente andaba consigo, los mandaron a todos a que se fueran a encerrar
a las casas y se quedaron custadidndolos, diciéndoles también que no se atrevieran a sacar slquiera la
nariz porque sl no (sic) les dispararfan. Asr pasaron toda la noche, sin dormir, con los nifios llorando del
miedo y dal hambre”,

Ver, Declaraclén de Rufine Amaya Vda, da Marquez ante la Oficlna de Tutela Legal del Arzoblspado de 10 de
octubre de 1990. {Anexo a la petlcién inlclal de 30 de octubre de 1990}, La declaraclén de la seffora Rufina Amaya tamblén
fue referlda en un reporta del Instituto de Derechos Humanos de la Unlversidad Centroamericana José Simedn Carias
(IDHUCA}. Ver: Reporte dal IDHUCA. Consideraciones sobre la Impunldad a propésito de la masacre del El Mozote, Nimere
461 de 7 de noviembre de 1990,
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ordenaron formarse en dos filag, una de hombres .y otra, de mujeres y nifios, manifestandoles que
allf permanecerfan mientras tomaban la decislén de gue hacer con ellos, Dos horas més tarde,

_dWIdleron a las pe_rsonas en dos grupos., Uno de ‘hombres y nifios mayores, y otros de mujeres y
nifios pequenos

61. A las 8:00 am se dio inicio a la ejecuclén masiva de las personas concentradas. La
informacién disponible indica que primero fueron asesinadas las personas que se encontraban en el
lugar conocido como “la ermita”, princlpalmente hombres y nlfias mayores®. Segtn la narraclén de
la sobreviviente Rufina Amaya.

A la mafiana siguiente, once de diciembre de mjl noveclantos achenta y uno, a las cinco de la
mafiana, los soldados volvieron a sacar a toda la gente que en total eran aproximadamente
ochoclentas personas, contando hombres, muljeres, nifios y ancianos; y los llevaron a la plaza
del caserfo El Mozote, frente a |a ermita del mismo, Estando alll toda |la gente, los soldados
-ordenaron que hicleran dos filas; una de hombres y otra de mujeres vy nifios, diciendo tamblén
los soldados que asl se estarfan hasta que ellos decldleran que iban a hacer con ellos. Alll
estuvieron hasta las siete de la mafiana que los mandaron a encerrar de nuevo, a los hombres
en la ermita v a las mujeres y nifies, en la casa de habitacién de un sefior de nombre
ALFREDO MARQUEZ, quien habla deJado abandonada su casa de habitaclén desde hacla
varlos dfas. A esa hora, en el lugar donde toda la gente estaba haciendo fila, aterrizé un
helicptero de la Fuerza Aérea Salvadorefia, y después de una medla hora, dicho hellcéptero
se valvid a slevar y se fue, a los tres minutos de haberse ido éste, entraron varios soldados a
donde estaban las mujeres, es decir donde se encontraba la declarante, diciendo o
preguntando que si eran colaboras (sic) de la guerrilla, que si sabfan donde tenfan las armas
los hombres; ellas contestaban que no tenfan ninguna (sle} arma, pero los soldados les decfan
que sl no declan la verdad. que las iban a matar, después se salieron de la casa, dejando la
puerta del solar de la-casa, abierta*'.

62. El testimonio de Rufina Amaya, sobreviviente de la masacre, indica que previo a Ios
asesinatos, los militares del Batallén Atlacatl torturaron cruelmente a las personas alll agrupadas®
En sus palabras;

la declarante por un hoyo de la ventana vio que los soldados tenfan vendados y amarrados de
los pies v con las marios amarradas hacia atrds a todos los hombres. Dentro de la ermita que
tenla sus puertas ablertas, todos los hombres estaban boca abajo en el suelo, y también vio
que los soldados se paraban encima de ellos, y les levantaban la cabeza hacla atras, entonces
los hombres gritaban de dolor, después vio que los levantaban del suelo y con corvos a uno
por uno les iban cortando la cabeza, después arrastraban sus cuerpos y cabezas hacia sl
convento v alll Iban dejando el mantén de muertos, pero como algunos hombres trataban de
escaparse los ametrallaban*?, :

¥ Tutela Legal del Arzoblspado. Las ejecuciones masivas en el caserfo EI Mozote y otros sltlos aledafios. 23 de Julio
de 1992 [Anexo A al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002).

%0 Tutela Legal del Arzohispada, Las e|ecuciones masivas en el caserlo El Mazote y otros sitlos aledafios. 23 de |ulio
de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002).

: " Declaracion de Rufina, Amaya Vda, de Marquez ante la Oficina de Tutela Legal del Arzoblspado de 10 de actubre
de 1990, (Anexo a la petlcion Inlclal de 30 de octubra de 1990). La declaracién de la sefiora Rufina Amaya tamblén fue
referida en un reparte del Instituta da Dareghos Humanos da la Universidad Centroamaricana José Simedn Cafias (IDHUCA).
Ver: Reporte del IDHUCA. Conslderaclones sobre la impunidad a propésito de la masacra del El Mozote, Ntimero 451 de 7 de
noviembre de 1990.

? Tutela Legal dal Arzoblspado. Les eecuciones masivas an el caserfo Ef Mozote v otros sitios aledafios. 23 de julio
de 1992 (Anexo A al escrlto de los peﬂclonarlos de 11 de noviembra de 2002),

*3 Declaraclén de Rufina Amaya Vda, de Mdrqusz ante la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado da 10 de actubre
de 1990, (Anexo a la peticién [niclal de 30 de ‘actubre de 1990). La declaraclén de la sefiora Rufina Amaya también fue
" referida en un reporte del Instituto de Derechos Humanos de la Universldad Cantroamericana Jasé Simeén Cafias (IDHUCA).
Contlhda...
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63. Al medio dla, tras concluir el asesinato de las personas concentradas en “la ermita”,
varios soldados ingresarcn a. la casa del sefior Alfredo Mérquez — donde estaban tas mujeres y los
nifios més pequefios - éxpreséndoles “hoy sl mujeres, a los hombres ya los liberamos s6lo quedan
ustedes. Vamos a sacarlas por grupos, porque por grupos las vamos a mandar a sus casas, a Gotera
adonde uds, quieran”*, A partir de ese momento, las mujeres fueron sacadas en grupos siendo
obligadas a ahandonar a sus hijos en dicho lugar, algunos de ios cuales eran recién nacidos*®. Como

narré Rufina Amaya:

\

Luego, los soldados sacaron al primer grupo que eran las mujeres més j6venes, quitdndoles a
todas sus niflos y dejando a esos nifios encerrados con las mujeres que quedaban, Los grupos
que sacaban ya no regresaban, solamente se escuchaban sin cesar las ametralladoras.
Regresaron a llevarse otro grupo, los- soldados, y asl se llevaron a todas las mujeres por
grupos, llevandose primero a las més j6venes y terminando con las de mayor edad. Todos los
nifios se quedaron en la casa de la tienda, y entre ellos de todas edades, comenzando desde
dos dfas de nacidos que eran los que lloraban més.

Luego, le llegd el turno a la declarante, la sacaron con un grupo de varlas mujeres, dejando
con los niffos nada mas como veinte mujeres. A las cinco de la tarde, la sacaron a la
declarante junto con veintidés mujeres, v la declarante era la Ultima de la fila, porque lucho
para no {sic) le quitaban a su hijita de ocho meses, que tenfa entre sus brazos, como tampoco
na {slc) dejé que le guitaran un escapulario que andaban (slc) en su pecho, ya que los
soldados todo le quitaban a la gente, pero al fin de forcefear, dos soldados le quitaron a la
fuerza a su pequefia hija v la separaron de sus tres pequefios hijos de qulenss no se quarla
separar. La nifia tierna de la declarante, fue dada por los soldados al nifio m4s grandecito (sic)
para que no se quedara en el suelo. Y asf la declarante llorando amargamente se vio obligada a
separarse de sus hijos, quienes |e grltaban que no se fuera, Llevaron el (slc) grupo de mujeres
donde iba la declarants, hacia la casa del sefior ISRAEL MARQUEZ, llegando alll, vio que la
- casa en menclén estaba llena de muertos de los grupos que habfan ido sacando, y hasta corrfa
sangre por el piso de la casa; 'al ver semejante atrocidad, las mujeres exceptuando la
declarante, se-abrazaban unas con otras, gritando, llorando y pidiendo a los soldados que no
las mataran, en ese momento los soldados se dirlgieron a las mujeres, y les dileren: “No lloren
mujeres, alif viene el dlablo y se las lleva” {...). Y en el momento en que los soldados se
dirigieron a las mujeres que estaban histéricas, la declarante se arrastrd hasta un palito
pequefio de manzana montés (...}, y con &l apenas se cubrfa, asl pasé toda la tarde, viendo

,~continuacidn

Ver Reporte del [IDHUCA, Consideraciones sobre |la Impunidad a propds%m de la masacre del El Mozote Ndmero 461 de ? de
novlembre de 1990,

Rufina Amaya declaré también que en ese momento pudo ver cuanda su compafiero de vida y padre de sus hijos
habla sido asesinado,:Segun indicé;

“La declarante vio, cuando sacaron a su compafiero de vida DOMINGO CLAROS y aun (slc) sefior de nombre
SEGUNDO. CHICAS de la ermita y los llevaban para la casa de habltaclén de Ia declarante, y que los dos se
quisieron correr, por la cusl los soldados los ametrallaron” vy luego les quitaron la cabeza, En ese momanto, el nlfia
mds grande de la declarante, es decir CRISTINO, le dijo: “Mamd, hay {slc} llevan a ml papa {sic}”, y cuando dicho
nifio vio cuandoe mataron a su padre, lloraba diciéndole a su madre: “Mama (sic), vdmonos porque también a
nosotros nos van a matar”, pero la declarante salamente le contestaba: "Y como nos vamos a [r que no ves gue
nos tlenen encerrados”.

“ Tutela Legal del Arzobispada, Las ejecuciones maslvas en el caserfo El Mozota y otros sitios aledaiios. 23 de |ulio
de 1982 (Anexo A.al escrito de los peticionarlos de 11 de noviembre de 2002); y Declaraclén de Rufina Amaya Vda, de
Marquez ante la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de 10 de octubre de 1990, {Anexo a la petlcién inicial de 30 de
octubre de 1990), La declaraclén da la sefiora Rufina Amaya también fue referida en un reporte del Instituto de Derechos
Humanaos de la Unlversidad Centrosmericana José Simedn Cafias (IDHUCA). Ver: Reporte del IDHUCA. Conslderaclones sobre
la Impunidad a propésito de la masacre del El Mozete, Numero-461 de 7 de noviembre de 1990,

8 Tutela Legal del Arzoblspado. Las ejecuciones masivas en el caserfo El Mozota y otros sitios aledafios. 23 de |ulio
de 1992 (Anexo A al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002).
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que al grupe de mujeres que iban con ei!a, las metleron en la case de ISRAEL MARQUEZ v las
ametrallaban, y luego también vio cuando llevaron al (ltimo grupo de mujeres y las mataron
ametrallandolas, El dltimo grupo de mujeres que llevaron, ya Iban con nifios a eso de las siete
de la noche, guienes también fueron ametralladas*®. ;

64, Muchas de las mujeres jévenes, antes de ser asesinadas, fueron llevadas a los
alrededores del caserfo, especialmente a los cerros “El Chingo” y “La Cruz”, donde miembros del
ejércitd las violaron sexualmente. Segdn el informe de Tutela Legal del Arzoblspado, varios efectivos
militares expresaron que durante la conduccion del operativo en El Mozote, habian violado a muchas
mujeres jévenes antes de matarlas®,

65, Los cuerpos de todas las personas asesinadas fueron apllados en varias viviendas,
donde fueron quemados por los soldados. Al momento de prender fuego a “la ermita” habla
personas lesionadas alin con vida, pues se pudieron -escuchar los gritas y lamentos®,

L]

686, Como se Indicd, Rufina Amaya hacfa parte del grupo de mujeres concentradas y

durante la masacre logré esconderse y huir*®, Estando escondida pudo escuchar que mientras la

*8 Declaraclon de Rufina Amaya Vda, de Marquez ante la Oflcina de Tutela Legal del Arzobispado de 10 de octubre
de 1990, (Anexa a la peticidn Inlgial de 30 de octubre de 1890), La declaraclén de la sefiora Rufina Amaya también fuse
referida en un reporte del Instituto de Derechas Humanos de la Universidad Centroamericana Joaé Slmedn Carias {IDHUCA),

Ver: Reporte del IDHUCA. Consideraclones sobre la Impunlidad a propdsito de la masacre del El Mozote. Namero 461 de 7 de
noviembre de 1390,

-7 Tutela Legal del Arzoblspado. Las ejecuciones maslvas en el caserfo EI'Mozote vy otros sitios aledafos. 23 de |ullo
de 1992 (Anexa A al escrito de los patlc!onarlos de 11 de naviembre de 2002),

18 Tutela Legal del Arzobispado, Las eiecumones maslvas en el caserfo El Mozote y otros sltlas aledaﬁns 23 de |ullo
de 1992 (Anexo A al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002).

De acuerdo a la narracién de Ruflna Amaya; “A esa hora cuando terminaron de matar a toda la gente adulta, que

fueron como cuatroclentas personas, |s dleron fuego a la ermlita, a la casa de lSIDﬂA CLARQS, JOSE MARIA MARIA

MARQUES y la de ISRAEL MARQUES, que todas astaban llenas de muertas”,
Ver, Daclaraclén de Ruflna Amaya Vda, de Mérquez anta la Oficina de Tutela Legal del Arzoblspado de 10 de

octubre de 1990. (Anexo a la peticldn Inlclal da 3Q de octubra da 1990}, La declaraclér de la sefiora Aufina Amaya tamblén .

fue referida en un reporte del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana José Simeén Cafas
(IDHUCAI. Ver: Reporte del IDHUCA, Consideraciones sabre la Impunidad a propéslto de la masacre del El Mozote. NUmero
461 de 7 de novlembre dé 1990,

8 Rufina Amaya declard su vivencla en los dfas slguientes a la masacre en los slguientes términos:

La declarante enterraba la cara-para llorar amargamente la muerte de sus hijos, y la entarraba para que los
soldados ne escucharan su llanto, En esos momentos la declarante no sentfa ningdn dolor flsico,
solamente el gran dolor que sentfa en su corazdn gue no defaba que le pasara nil agua, -

{rd

El dleciséls dé diclembre del mismo afio, la declarante escuché la voz de das nifias conocidas, de una
sefiora llamada Matllde, resldents en (slc) caserlo Jocote Amarllla, Cantén Guacamaya, Jurisdiccién de
Meanguera, Morazédn. Por lg cual a declarante sallé al camino de la casa donde ellas vivian, para que la
vieran y entoncas, fue viéndola las nifias, se asustaran y le gritaron a Ja mamé dicléndole: “Mamé all4 esta
Rufina”, entonces la seflora MATILDE DEL CID {(...) se dirlgld a dande estaba la declarants y le pregunté
par su familia porqua los hermanos de dicha sefiora rasidian en el Caserlo El Mozota, a lo que contesté la
declarante: “Yo creo que toda la gents murié porque hasta mis nifios me los han matado”, entonces
ambas mulerds su pusiaron a llorar, y luega la sefiora MATILDE, se la llevé a la declaranta para una cueva
donde se estaban (sic) refuglando asa familla'?,

(..

La Declarante y otras familias se fueron para el Refuglo de Colomoncagua, Honduras, lugar donde estuvo
durante ocho afios [...) hasta el dla catorce de febreto da mli novecientos noventa (...).

Ver, Declaracién de Ruflna Amaya Vda. de Mdrquez anté la Dficlna de Tutela Legal del Arzoblspado de 10 de
octubre de 1990. {Anexo a la peticlén Inicisl de 30 de octubre de 1990). La declaraclén de la sefiara Rufina Amaya tamblén
fue referide en un reporte dal Instltuto de Derechos Humanos de la Unlversldad Centroamencana José Simedn Cafas

Contlnda,.
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vivienda de Israel Marquez ardfa en llamas, varios soldados entablaron una conversacién en los
sigulentes términos: “ya terminamos de matar vieJas y viejos, pero faltan la cantidad de nlfios que
quedan encerrados, gque no sabemos que vamos a hacer de eflos, si los vamos a matar o qué, Es
que fijate (sic) qua hay niffos bien bonitos y posiblemente podemos llevar algunos”. Otro efectivo
militar respondié “pero mir4, vos sabds que nosotros andamos cumpllendo una orden, 1a orden del
coronel es terminar con todos por aqul, porque es operativo de tierra arrasada...sn no matés nlnos,
con nosotros van a cumpllr®,

67. Para ese momento, los nifios, que sumaban varios centenares, alin permanecian
concentrados en la casa de Alfredo Mérquez. Rufina Amaya pudo escuchar los gritos de los nifios .
mientras eran asesinados, llegando incluso a distinguir los lamentos de sus hijos que indicaron:
“mamd nos estadn matando”, “nos estan ahorcando”, “mamé nos maten cuchillo”. Tras cometer
estos asesinatos, los soldados quemaron esta vivienda, cuando .se escuchd el llanto de un nifio que
llamaba a su madre. Rufina Amaya logrd escuchar que ante este llanto un militar manifesté: “andd
mata ese cabrén que no lo han matado bien”, Se escucharon disparos y no se escuchd mas el
llanto®',

68. Ef informe. de Tutela Legal del Arzobispado da cuenta de la crueldad con la que
fueron perpetrados los, asesinatos. De acuerdo'a lo expresado por otros.efectivos militares que -
permanecian en las cercanias, las tropas vacilaron al momento de matar a los nifios, ante lo.cual el
Mayor Céaceres Cabrera, al mando del operativo, asesind al primer nifio lanzédndolo al aire y
clavéndole un cuchillo al caer®.

69. - Respecto de las personas que perd!eron la vida en estos hechos, la declaracién de
Rufina Amaya indica:

que todos los hombres, que fueron masacrados, se dedicaban a la agricultura, y a aserrar
madera, y las mujeres, a los oficlos domésticos, como tamblén a el (slc) arte de |a jarcia (...).
En ese afio, nunca permanecieron los guerrilleres en dicho lugar. Que todas |las personas
murieron, y todos fueron quemados dentro de las casas antes mencionadas; no enterrandolas,
ni haciendo mucho menos ningun reconocimiento judicial {...) Actualmente, la declarants no
recuerda los nombres de todos los masacrados; que seguin era la tribulacién en que se
encontraba, no puede reconocer a ningdn soldado de los que asesinaron o reallzaron dicho
genacidio, Pero sabe que el coronel que dio la orden-para esa masacre fue el Coronel Domingo
‘Monterrosa®®,

..continuacién
(!DHUCA) Ver: Reporte del IDHUCA. Ccnstdaracronas sobre la impunldad a propdsito de la masacre del El Mozote Niméro

451 da 7 de noviembre da 1990,

%0 Tutela Legal del Arzohispado, Las efecuciones masivas en el caserlo El Mozote vy otros sitlos aledafios. 23 ds julio
de 1992 (Anexo A al escrito de los peticionaries de 11 de novlembre de 2002); y Declaracién de Rufina Amaya Vda. de
Mérquez ante la Oticing de Tutela Legal del Arzabispado de 10 de octubre de 1990. {Anexo a la petlclén inicial de 30 de
octubre de 1990}, La declaracidn de la sefiora Rufina Amaya tambidn fue referlda en un reporte del Instituto de Derechos
Humanos de la Unlversidad Centroamerlcana José Simedn Cafias {IDHUCA), Ver: Reporte del IDHUCA, Canslderaciones sobra
la impunidad a propésito de la masacre del El Mozota, Nimero 461 de 7 de noviembre de 1990.

5' Tutela Legal del Arzobispado. Las efecuclones masivas en el caserio EJ Mozote y otros sltlos aledafios, 23 de jullo
de 1992 (Anexo A al sscrito da los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002); y Declaracién de Rufina Amaya Vda. de
Mérquez ante la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de 10 de octubre de 1990, {Anexo a la peticlén Iniclal de 30 de
octubre de 1990). La declaracidn de fa sefiora Ruflna Amaya tamblén fue referida an un reporte dsl Instituto de Derechos
Humanas de la Universidad Centroamsricana José Simedn Cafas {IDHUCAI. Ver: Reporte dal IDHUCA, Conslderaciones sobre
la Impunidad a propésito de la masacre del El Mozote. Nimere 461 de 7 de noviembre de 1990,

¥ Tutela Legal del Arzoblspado. Las ejecuclones masivas en el caserlo El Mozote vy otros sitlos aledafios, 23 de juiin
de 1992 (Anexo A al escrito de los paticlonarlos de 11 de noviembre da 2002},

¥ Declaracién de Rufina Amaya Vda. de Mérquez ante la Oflcina de Tutela Legal del Arzoblspado de 10 de octubre
de 1990. (Anexo a la peticién Inicial.de 30 de octubre de 1990), La declaracion de [a sefiora Rufina Amaya también fue
: Continda...
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70. Ademés de Rufina Amaya, sobrevivientes de las masacres subslguientes que se
narran fnfra, indicaron haber acudido a El Mozote después de la masacre en busca de familiares que
vivlan alll, encontrdndose con cadaveres y casas quemadas®™. Asl por ejemplo; reflriéndose a ‘El
Mozate, la sefiora Rosa Ramirez Herndndez, indicé que “fue a ver al lugar de los hechos, y vio
restos de nifios, personas adultas, quemadas; que los muertos eran bastantes {...}”%5, En similar

sentido, la seflora Marfa Tedfila Pereira indicé ‘que no presencié la muerts, pero sf vio los cadaveres

tendidos en el suelo en El Mozote™. Por su parte, el sefior Anastasio Pereira Vigil sefialé que
escuehd por la “voz publica” los asesinatos en El Mozote, por lo que fue a visitar ‘a su hermana,
encontrando en su casa el caddver de los miembros de la familia®, Agregd que “ademés de los
cadaveres de sus familiares, en la iglesia (...) se vefan cuerpos de personas tentldas (sic), pero no
puede decir cuantas porque el no se acercéd a dicha iglesia, ya que el {sic) olor no se soportaba”®,
Los sefiores Juan Bautista Mérquez y Raquel Romero Claros también menclonaron gue a varlos de
sus familiares les disron muerts en el cassrfo El Mozote®,

71. Por su parte, los trabajos de exhumacién realizados hasta la fecha indican elementos
consistentes con éstas descripciones. Asl por ejemplo, en el contexto de las exhumaciones
correspondientes a 1992, el experto del Equipo Ardgentino de Antropologla Forense, Lufs
Fondebrider, indicé que “lo que estamos encontrando es que mas del 90% de los restos pertenecen
a nifios menores de 13 afios {...) algunos tienen orificios de bala (...) muchos tienen fracturas de

crdneo, en muchos casos los huesos estdn méas descompuestos porque no estaban completamente
formados, eran de nifios”°,

72. El informe del Equipo Argentino ds Antropologfa Forense correspondiente a las
exhumaciones de uno de los sitios mencionados por la sobreviviente en 1992, concluyd que “la
evidencia apunta a la idea de un crlmen masivo”, donde “no se encontraron evidencias que pudieran
sustentar la posibilidad de un enfrentamiento”. Sobra la cantldad de nifios y nifias que perdieron la
vida se menciona que “cerca del 85% de los restos recuperados corresponden a nifios menores de

..continuaclén

referida én un reporte del Instituto de Darechos Humanos de la Unlversidad Cantroamerlcann José Simedén Cafas (IDHUCA).

Ver: Reporte del IDHUCA, Conglderaciones scbre |a impunidad a propésito de la masacre del El Mozote Namero 451 de 7 de
noviembre de 1990. :

. Respecto de otros pasihles testigos de la masacre, Rufina Amaya Indicé: “La declarante recuerda que un nific salid

corriendo por los montes, y huyé y es de nombre CHEPITO MARQUEZ, hle de la sefiora MARCELINA MARQUEZ y -

GERTRUDIS GUEVARA, vy sl vive es el otro tastigo de dicha masacre”,

% Daclaracién de Juan Bautista Mérquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gﬂtera
30 de octubre de 1990. Expediente Judictal. {Anexa 2 al escrlto de los paticionarios de 7 de jullo de 2008},

% Declaracién de Rosa Ramirez Herndndez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Golera
30 de enero da 1991, Expedlente judicial. {Anexo 2 al escrito de los peﬁclonarios de 7 de julic de 2008},

™ Declaraclén de Marfa Teofila Pereira ante el Juzgado Segundo de Primera [nstancia de San Francisco Gotera. 18
de febrero de 1991. Expediente |udicial. {Anexo 2 al escrito de los peticionarlos de 7 de jullo de 2006),

¥ Declaracién de Anastaclo Perelra V'gII 2 de Junio de 1992 Expediente judiclal. (Anexo 2 aI escrito de los
petlclonarios de 7 de julio de 2008),

58 Declaraclén de Anastaclo Perelra Vigil. 2 de |unio.de 1992, Expedlente judiclal. {Anexo 2 al escrito de los
peticionarlos de 7 de ullo de 2008).

58 Declaracién de Juen Bautlsta Mdrquez ante el Juzgade Seguhda de Primera Instancla de San Franclscc_) Gotera,
11 de marzo de 1290, Expediente judiclal. {Anexo 2 al'escrito de las petlclonarios de 7 de julio de 2008); y Declaraclén de
Raquel Romero Claros Viuda de Claros. 2 de Junlo de 1992, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticlonarlos ds 7
de |ulio de 2006).

% Nota da prensa de 22 de octubre de 1992, "Restos mortales verifican la muerte de nifies salvadarefios: bataﬂén
militar acusado en la masacre de 1981, ‘

£,
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‘ N
127 afios”. Asimismo, se menciona “la cantidad de fragmentos de proyectil de arma de fuego que
impactaron los cuerpos” y la posterior acclén del fusgo®

73. En simllar sentido, el informe de investigacion forense de dichas exhumaciones
menclona que “no hay pruebas que apoyen el argumente de que las victimas, casi todos nifios
pequefios, habfan participado en combates o habrfan sido atrapadas en el fuego cruzado entre
fuerzas combatlentes”. Por el contrario, se Indica que “las pruebas f(sicas obtenidas en la
exhumacion en El Convento da El Mozote conflrman las denuncias de un asesinato masivo”®.

74, Ambos informes coinciden en que es muy probable que el nimero de asesinatos sea
mayor al reglstrado®,

75, Victimas identificadas aproximadamente 498 personas. Ver anexo 1 al presente
informe. :

3. Masacre en el cantén La Joya

76. El cantén La Joya se encuentra ahroximadamen’ce a tres kildmetros al suroeste dal

caserfo El Mozote®, En octubre de 1981 los habitantes del cantén La Joya habian sido amenazados
por soldados de la Fuerza Armada, quienes les indicaron que se irian a buscar guerrilleros a

- Guacamaya pero que los soldados que estaban por llegar "eran de corazén mas negro, eran -del

Batall6n Atlacatl y los iban a matar a ellos”®®,

77.  El 9 de diciembre de 1981 varios habitantes escucharon por la radio que un fuerte

operativo de la Fuerza Armada se dirigfa al norte de Morazén. Pasado medio dfa del 10 diciembre de

1981, gran cantidad de helicépteros de la Fuerza Aérea Salvadorefia sohbrevolaron el cantén v
aterrizaron en la Arada Vieja de Los Quebrachos, transportando tropas. En horas de la tarde,
efectivos militares abrieron fuego contra el cantdn, causando panico en la poblacién®.

78. Las reacclones ante el ataque armado fueron diversas, Algunos buscaron seguridad
en el momento Inmediatamente, otros esperaron el anochecer para sallr y un gran ndmero de
personas decidid no abandonar el fugar, Los hombres que se retiraron creyeron que no les harfan
dafia a sus mujeres e hijos pequerios®, Sin embargo, aproximadamente las 8:00 am del 11 de

8 |nforme del Equipo Argentino de Antropologla Farense sobre los trabajos de exhumacién realizados de 1992
{Anexo D al escrito da los peticlonarlos de 11 de noviembra de 2002),

2 |ntorme de la Investigacién Forense, El Mozate. El Salvador. B. Clyde Snow, Robert H. Klrschner, Douglas D,
Scott y John F, Fitzpratrick. (Anexo D al sscrito-de los peticionarlos de 11 de navilembre de 2002).

83 Informe de la Investigaclén Forense, El Mozote. El Salvader, B. Clyde Snow. Robert H. Kirschner, Dauglas D.
Scott y John F, Fitzpratrick. (Anexo D al escrlto de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002); y Informe del Equipo
Argentino de Antropologla Forense sobre {os- trabajos de exhumaclén realizados de 1992 (Anexoc D &l escrito de los
peticionarios de 11 de noviembre de 2002),

%4 Tutela Legal del Arzobispada. Las ejecuciones maslvas en el caserfo El Mozote y otros sitlos aledafios, 23 de Julio
de 1992 (Anexo A al escrlto de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002},

% Tutela Legal del Arzobispado. Las ejecuciones maslvas en el caserfo £l Mazote y otros sltles aledafios. 23 de julio
de 1992 {Anexo A al escrite de los peticionarlos de 11 de novlembre de 2002},

® Tutela Legal del Arzoblspado. Las elecuciones masivas en el caserfo El Mozote y otros sitios aledafios. 23 de Jullo
de 1992 {Anexo A al éscrito de los petlelonarios de 11 de novlembre de 2002|,

87 Tutela Legal del Arzobispado. Las sjecuclones maslvas en el caserio El Mozote y atros sitlos aledafios. 23 de Julio

de 1992 (Anexo A al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002},
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diclembre de 1981 soldados unn‘ormados mgresarcn al cantén La Joya, procedlendo a asesinar a Ias
personas que alll se encon‘crat:)ansa

79. En'el informe de Tutela Legal del Arzobispado se narran las historias de algunos
sobrevivientes, las cuales coinciden con las declaraciones rendidas ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancla de San Francisco Gotera entre 1990 y 1992, En dichas declaraciones se indica lo
que pudieron ver y escuchar mientras estaban escondidos en el monte, las diflcultades que tuvieron
que atravesar en ese momento, el regreso a La Joya, la ublcaclén de los cuerpos de sus familiares, vy
su posterior proceso de blsqueda de refugio®. En general, estas narraciones reflejan que quienes
quedaron con vida en La Joya se vieron forzados a huir y evadir el operativo militar, arrastréndose
en los montes y ocultdndose en las cuevas mds cercanas por muchos dfas, Esas personas fueron
espectadores de la destruccién de sus hogares, sus famillas v su gente. En repstidas ocasionas se

indica que los sobrevivientes pudraron escuchar los gritos y lamentos de las personas que estaban
siendo asesinadas’™.

80. Asl por ejemplo, el sefior Pedro Chicas Romero indicé que a su regreso encontrd en
La Joya los restos de “aproximadamente unas dosclentas personas, entre ellos nifios, mujeres y
ancianos”, El sefior Chicas Romero expresé que sélo pudo Identiflcar a una persona, pues los demas
restos “estaban quemados y comidos por los zopilotes”. Tambhién mataron animales que les
pertenecfan a la poblacién’!, ; i

81. . La sefiora Lucila Romero Martinez narré- que el 11 de diciembre de 1981 se
encontraba en su casa an la Joya, cuando escuchd que aterrizé un helicdptero, pudiendo ver
algunos soldados. Se escondié y pudo escuchar “balaceras y gritos de la gente diciendo que no las
mataran”, Se encontré con un nifio que indicé que le habfan matado a su familia, Narré que no vio
cuando mataron a la gente pero que escuchaba los lamentos y que oy6 que los soldados “declan
que les metian un bote de crema en la boca a las muchachas”, Indicé que en estos dfas, cuando
buscaba comida “encontraba cadéveres”’?. Agregé que vio “los cadéveres de ocho personas, los
cuales estaban en una casa, pero no sabe si los enterraron 6 no” 7°.

82, Por su parte, la sefiora Rosa Ramirez Hernéndez declaré que el 11 de diciembre de
1981 a las 8 am, vio “que el Ejército Nacional sacé de su casa de habitacién a Lorenzo Vigll, quien
residla en el lugar La Joya (...) y como a unas doscientos metros de |a casa del mencionado Lorenzo
a éste le dieron muerte, a balasos (sic) que el dia once de diciembre ya mencionado entre las nueve

-y diez de la mafiana la declarante vio que la tropa andaba dandole (sic} fuego a las casas de La

8 Tutela Legal del Arzoblspado. Las ejecuciones maslvas en el caserlo El Mozofa ¥ ptros sitios aledafios, 23 de |ulio
de 1992 {Anaxo A al escrlto de Ios' petlcionarlos de 11 de navlembra de 2002},

% Tutela Legal del Arzobispado, Las e[acuclonas maslvas en el caserfo El Mozatae y otros sltios aledaﬂos 23 de Julio
de 1992 {Anexo A al escrito de las petlclonarlos de 11 de novlembre de 2002},

0 Tutela Legal del Arzobispado. Las ejscuciones maslvas en el caserlo El Mozote v otros sitios aledafios. 23 de |ullo
de 1992 {Anexo A al escrlto de los peticienarlos de 11 de navlembre de 2002},

"1 Declaracién ampllaterla de Pedro Chlcas F{omefo ante e] Juzgado Segundo de Primera Instancla da San Franclsco
Gotera. 31 de octubre de 1990, Expediente [udiclal. (Anexa 2 al ascrito de los peticlonarios de 7 da julla de' 2008).

72 Declaraclén de Lucila Romera Martinez ante al Juzgado Segunde de Primera Instancla de San Francisco Gotera,
24 de enero de 1991, Expediente |udiclal, {Anexo 2 al escrita de los petlclonarlos de 7 de jullo de 20086).

? Declaracién de Eustaqulo Martiez Vigll ¥ Luclla Romero Martinez. 14 de mayo de 1992. Expedlente judiclal.
{(Anexo 2 al escrito de los petlclanarios de 7 de Jullo da 2008).

o

e’




22

Joya, con botes de aceite, como brea”™. Agrego que tuvo que permanecer varios dfas en cuevas
defendiéndose de “los morterazos” 8.

83. El sefior Eustaquio Martinez Vigil narré que el 10 de diclembre de 1981 se
encontraba en su vivlenda en el cantén La Joya, donde vio sobrevolar aproximadaments 20
helicépteras “y como a eso de las cinco de la tarde del mismo dfa vio gente uniformada de verde
olivo y empeézaron a disparar hacia el cantén La Joya” y se vela una humazén. Al volver el 12 de
diciembre de 1981, encontré bajo unos palos de mango a su esposa y sus hijos muertos por arma
de fuego. A los 10 dias enterré en el mismo Jugar a sus familiares. [ndicé que al huir dejé a su
esposa y sus hijos pues consideré que por ser mujer y nifios “no les harfan nada”’®, Agregé que
“enterré (...) los cadédveres de dleciseis personas siendo éstos mujeres y nifios, todos en una sola
fecha, los cuales los enterrd en dos fosas”, pudiendo indicar los lugares. Agregé que vio en dlstmtas
partes del cantén La Joya * regados como veinticuatro cadaveres mas”’’,

84, - Por su parte, el sefior Genaro Sanchez sefiald que el 10 de diciembre de 1981 “u
contlngente de tropa del Gob!erno {...) se decidleron a disparar con fusilerfa hacla el cantén La Joya
(...) tiroteo que duré como una hora, sin que algulen més respondiera el fuego relacionado (...)".
Debida a ello, decidié irse con su familia “a las 4 de |a mafiana det 11 de diciembre de 1981,
Agregd que “como a eso de las siete de la mafiana bajé la tropa hacia el Cantén La Joya relatado,
disparando con sus fusiles al mismo tiempo se vefa humo espeso de las casas que le habfan dado
fuego v lo anterior fue todo el dla*?®, Al volver, se encontrd con varias personas que lloraban porque
les habfan matado a sus famlllares, acudiendo a la casa de una de esas personas y encontrando
cadaveres™,

85. El. sefior Sotero Guevara Martinez sefiald que “el dia once de diciembre de mil
novecientos ochenta y uno, miembros del Ejército del pafls, les dieron muerte a varios miembros de
su familia, asl como a otras personas més”“®. En su declaracién, detall6 que “el dla diez de
diciembre del afio arriba mencionada se empezé a escuchar una halacera desde las diez de la
mafana en adelante esto se ofa en €l mismo Casetlo La Joya, lugar donde también vivia el dicente
con su familia, pero como ese caserfo es grande, aclarando que los disparos provenlan del Cantén
Los Quebrachos”®', Narré que por temor se fue con toda su familla rumbo al rfo de La Joya, pero
como se calmé la balacera, decidid regresar con su familia. Al dfa siguiente se fue con dos de sus
hijos, quedando en la casa su compafiera de vida con su hija menor. Al haber transcurrido el dfa sin
que llegara su compariera de vida con su hija, se preocupd, por lo que dej6é a sus dos hijos con otra

™ Declaracion de Rosa Ramirez Herndndez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera,
- 30 de enero da 1991. Expediente judiclal. (Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de Julio de 2006)

75 Declaracién de Rosa Ramfrez Herndndez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Franmsco Gotera,
30 de enero de 1991, Expedien/j_udiclal (Anexo 2 al escrito de los peticlonarlos de 7 de Jullo de 20086},

79 Deciaraclén,da Eustaquio Martlnez Vigll anta el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera,
14 de marza de 1991, Expediente judiclal. {Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de julio de 2008},

n Declaraclén de Eustaquio Martinez Vigll y Lucila Romerc Martinez. 14 de mayo de 1992, Expedlente judicial,
{Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de |ulla da 2008),

18 Dec!aracién de Genaro Sénchez, 4 de abril de 1991. Expedienta ]udlcial (Anexo 2 al eserito de los petlclonarlos
de 7 ds julio de 2006).

"8 Declaractén de Genaro Sanchez, 4 de abrll de 1991, Expedlente judiclal, (Anexo 2 al escrito de los peticionarlos
de 7 de julio de 20086).

2 Declaracion de Sotero Guevara Martinez. 7 de maya de 1991. Expediente udiclal, {Anexc 2 él escrito de los
peticlonarlos de 7 de jullo de 20086),

¥ Declaracion de Sotero Guevara Martinez, 7 da mayo de 1991 Expedlente |udiclal, (Anexc 2 al escrito de los
peticlonarios de 7 de jullo de 20086).
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persona y volvié a buscarlas, Al llegar encontré la casa gquemada con “varlos cadaveres uno sobre
otro, pero encima estaba el de su hija Catalina”, Dfas después volvié con otros sobievivientes a
enterrar los cuerpos, pudlendo ver en esta oportunidad a quién perteneclan los cadéveres??.

86. Aslmismo, se indica que un grupo. de aproximadamente 60 personas, habitantes de
La Joya, buscaron refugio en el cerro conocido como “Fl Perico” situado a unos 500 metros de las
viviendas del cantén. Desde ese lugar pudieron observar las columnas de humo v los disparos de los

soldados. Después de vagar por el monte varios dfas, la mayorfa decidié ir a buscar refugio en
Honduras®?,

87. De acuerdo a las declaraciones recibidas por Tutela Legal del Arzob|5pado finalizada
la masacre pudo leerse en una pared la frase: "Aqui pasé el Batallén Atlacatl”®, Asimismo, se narré
que a finales de diciembre de 1981 un avién sobrevolé la poblagién de San Fernando, al norte del
Departamento de Morazén, lanzando papeles de avlso gue informaban a la poblacién sobre la muerte
de toda la gente de los cantones La Joya y Cerro Pando vy el caserlo El Mozote®,

88. Victimas identificadas aproximadamente 152 personas, Ver anexo 1 al presente
informe, : :

4, Masacre en el casetio Rancheria

89, El caserfo Rancherla estaba ubicado a unos mil metros hacia el noreste del caserio El

‘Mozote, En él habfa unas 17 viviendas de familias campesinas®®,

90. En las primeras horas de la mafiana del 12 de diclembre de 1981, la tercera
compaiifa del Batallén Atlacatl se desplazé en esta direccién, rumbo a Rancherfa y Los Toriles,
donde centinuaron los asesinatos masivos de los pobladores®”. Alrededor de las 8:00 am tropas del
Batallon Atlacatl ya habfan - asesinado a la gran mayorfa de los habitantes de Rancher(a®, De
acuerdo a los testimonios de los sobrevivientes y por la forma como fueron encontrados los

caddveres, en este caserfo los asesinatos se perpetraron al Interior de Jas casas, por grupos -

8 Declaraclén de Sotero Guevara Marﬂnez 7 de mayo. de 1991, Expedlente Judlclal. lAnexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de jullo de 2008}, :

%3 Tutela Lagal del Arzoblspado, Las efecuclones masivas en el caserfo El Mozote y otros sitios aledafios, 23 de Julio
da 1992 (Anaxo A al sscrito da los petlcionarios de 11" de noviembre de 2002}, :

Al raspecta, el seitor Hilarle Sénchaz Gémesz Indicé que se ascondid en un cerro llamado El Perlco Junto con urias 6O
personas, permaneclendo en ese lugar 6 dlas. Menciond que slando el 12 de diclembre de 1981, desde esa cerro pudo
“observar las columnas de soldados, diclanda qua eran soldados porque andaban vestidos de color verde ollvo, los cuales le
daban fuego 8 todas las casas, ademis se ofan las disparasones Isle) de arma de fuego”. Cuando hajaron del cerro,
encontraron todas sus casas destruldas

Ver. Declaraclén de Hilarlo Sénchez Gémez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera,
14 de febrero de 1981, Expediente Judlclal, {Ansxo 2 al escrito c{e las petlclonarlos de 7 de Jullo de 20086]).

o Tutela Legal del Arzoblspado, Las sjecuclonss maslvas en el caserlo E| Mozots y atros sltios aledarios. 23 de jullo
de 1992 {Anexo A al escfito de los peticionarlas de 11 de noviembre de 2002).

% Tutela Lagal da! Arzobispado, Las aJecucIones maslvas en el caserfo El Mozote y otros sltlos aledafios, 23 de Jullo
de 1992 {Anexo A al.escrlto de los petlclanarlos de 11 ds novlembre de 2002).

88 Tutela Lagal del Arzoblspado, Las slecuciones maslvas en el casarfo El Mozote y otros smos aledanos 23 de Julio
de 1992 {Anexo A al escrlto da los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002).

¥ Tutela Legal del Arzoblspado. Las elecuclones masivas en el caserlo El Mozote y otros sltios aledafos. 23 de Julio
de 1992 {Anexo A al escrito de los psticlonarios de 11 da novlembre de 2002],

® Tutela Legal del Arzoblspado, Las efscuclones masivas en el caserfo El Mozote y otros sltlos aledarios. 23 de Julio
de 1992 (Anexo A al escrito de los peticlenarlos de 11 de noviembre de 2002).
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familiares. Iniciaron con la casa del sefior Vicente Maérquez, continuaron con la vivienda del sefior
Catarino Rodriguez y siguieron familia por familia durante varias horas. Muchas de [as viviendas eran
quemadas después de |os asesinatos®,

91. Las personas que lograron escapar y que estaban escondidas en el momento,
pudieron escuchar los disparos, los gritos de las personas suplicando que no las mataran y el llanto
de los nifios. Muchos de estos sobrevivientas volvieron al lugar en bisqueda de sus famlllares v
encontraron los caddveres, algunos de ellos degolfados y mutilados®,

_ 92. En efecto, la sefiora Irma Ramos Marquez declaré que el 12 de diciembre de 1981

estaba en su habitacion en el caserfo Rancherfa, como a las 8 am, cuando via que “se tomaron los
cerros los soldados”, llegando a la casa de Vicente Marquez, donde se escucharon los llantos de
mujeres y nifios “oyendo la dicente unos disparos v después una humazén, viendo que dicha casa
{...) estaba prendida de fuego, después de eso la dicente no vio nada solo se ofa |la gran balacera, y
coma a eso de las nueve de |la mafana llegaron los soldados a casa de Catarino Radriguez, v
después de sacar a toda la familla de éste se la llevaron para la casa de Méximo Rodriguez, oyendo
la dicente una balacera y gritos de sefioras”. Entre las personas que vio muertas eran como 30 entre
mujeres, hombres v nifios., Agregd que los soldados les mataron 16 vacas®.

93. En una ocasién posterior, la sefiora [rma Ramos Mérquez indicé que ‘

en el mismo Caserio Rancherfo {sic), el dfa doce de diclembre de mll novecientos ochenta y
uno, la deponente vio en el referido caserfo como veinticinco personas muertas de éstas trece
.estaban debajo de unos érbloes (sic) de naranjo, vy el resto dentro de una casa de adobe, no
.dadndose cuenta la deponente si a dichas personas las enterraron o no, pero supone que los

anlmales se los comieron, porque cuando los vio ya andaban algunos perros y cerdos
comléndoselos®?,

94, Por su parts, el sefior Juan Bautista Marquez, sobreviviente 'de Jocote Amarillo,
declaré que se dirigié a Rancherfa a buscar a otros famillares muertos, encontrando los cadéveres®
En otra oportunidad, detallé que “en el Casetfo Rancherfo {sic), Cantén Guacamaya, Jurisdiccién de
Meanguera, en el mes de Diclembra aproximadamente como el dieciséis del mismo mes del afio de
mil novecientos ochenta y uno, el deponente vio que debajo de unos 4rboles estaban trece personal
muertas, mas delante (slc) de una casa habfan cuatro personas mas muertas, y en otra casa cuatro
personas mas, y en otra casa una y en sus alrededores otras cuatro personas tamblén muertas, que
en total de muertos que vio fueron veintiséls, no savlendo (sic) si éstos fueron enterrados o no, lo
tnico que las vio tirados (...) que entra todos hablan hombres, mujeres y nifios” %,

% Tutela Logal del Arzoblspado, Las eecuclones masivas en el caserfo El Mozote y otros sitios aledafios. 23 de Jullo
de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002},

90 Tutela Legal del Arzablspado. Las ejecuclanes masivas en al caserfo El Mozote y otros sltlos aledafios. 23 de julio‘
~de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002),

91 Declaracién de Irma Ramos Mérquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera, 31
de octubre de 1990, Expedients Judiclal, (Anexo 2 al escrito de los peticionarlos de 7 de julio de 2008).

%2 Declaracion de Juan Bautista Marquez e lrma Ramos Mérquez. 14 de mayo de 1992, Expediante judicial. {Anexo
2 al escrito de los petlc|onarlos de 7 da julio de 2006]

93 Declaracién de Juan Bautlsta Mérquez ante el Juzgado Segunda da Primera Instancla dé San Franclsco Gotera,
11 de marzo de 1990. Expediente |udiclal. [Anexo 2 al escrito de los peticionarlos da 7 de Julio da 20086},

® Dgclaracién de Juan Bautista Marquez e Irma Ramos Mérquez. 14 de mayo de 1992, Expedtente Judiclal. {Anexo
2 al escrita de los peticlonarlos de 7 da julio de 2008).
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: 95. . Victimas identlficadas aproximadamente 56 personas. Ver anexo 1 al presente
infarme. s

B, Masacre en el caserio Los Toriles

96.  El caserfo Los Toriles estaba ublcado inmediatamente al lado del caserfo Rancherfa,

Los testimonlos recabados por Tutela Legal del Arzobispado indican que el 12 de diciembre de
1981, se “formaban familias para luego ametrallarlas”, incluyendo mujeres con sus hijos recién
nacidos. Estos asesinatos se extendieron hasta cerca del medio dfa. Los sobrevmentes que estaban

. escondidos pudieron escuchar las personas gritaban y lloraban y que los soldados contestaban que

“no se afligieran porque eran dulcitos los que les estaban dando” %,

97, Uno de los sobrevivientes afirmé que escuché cuando formaron a una familia en el
patio de |la casa y un soldado grité “aqul es el comedor de los guerrilleros, cabrones, nosotros los
vimos ayer que aqui llegaron (,..) ustedes por no decir la verdad se van a morir aqui”. Otro soldado
se acercé y dijo “qué estds confesando tanto a estos cabrones? {dales mecha de una vezl Bien
sabés cual es la orden que traés”. Segun esta narracién, algunas personas adn se quejaban tras los

disparos por lo que los soldados lanzaron cinco granadas que explotaron en medio de los cuerpos de
los lesionados®

98. Por su parte, la sefiora Marfa Teéfila Pereira narré que el 12 de diciembre de 1981
estaba en su habitacién en el caserfo Los Toriles cuando vio aterrizar un helicéptero y vio salir a un
soldado. Salié con su madre y su hilo menor en brazos. Su madre al escuchar un disparo, volvié a la
casa y ella 51gu16 con su hijo menor, queddndose escondida cerca de un arbol de almendra y un
cerco de piedra “porque la balacera ara blen fuerte e Incluso se ofan hasta bombas, y como a eso de
las diez de la mafana, oyo los gritos de un nifio v de alll fue una fuerte balacera y no se oyd mas”.
Continué narrando que “como a una distancia de cien metros de donde la dicente estaba escondida
con su nifo en los brazos, mataron a doce personas y que la dicente se supone que fueron [os

militares, ya que por el radio (sic) declfan a voz plblica que era el Batallon Atlacatl el que iba a lanzar
el operativo"??,

99, - Detallé qu‘e como a las 7 pm vio a la gente muerta, encontrando algunos nifios
degollados. Alll tuvo que enterrar a su madre. También enterré a otras personas que encontré y tuvo

que quedarse durmiendo en el monte pasando serias necesidades con su hijo debido a que todas las
casas hablan sido quemadas®.

100, Cuando termind el asesinato de las familias, la tercera compafifa del Batallén Atlacat|

dejé los caserfos Los Torlles y Rancherla, dirigiéndose a la localidad de Guacamaya. En el camino a

Guacamaya, el capitan Salazar, al mando de la compafifa reunié a sus soldados para datles.”“voces
de aliento”. Segin las narraclones recogidas par Tutela Legal del Arzobispado, les pidid no comentar

98 Tutela Legal del Arzoblspado. Las elecuciones maslyas en aI caserfo El Mozota y otros sitios a!edanas 23 de |ullo
de 1992 (Anexo A al escrito da los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002),

% Tutela Legal del Arzablspado. Las sjecuclones maslvas en el caserfo El Mozote y otros sitlos aledafios, 23 ds Jullo
de 1992 (Anexo A al escrito de los petlcionarios de 11 de noviembre de 2002].

%7 Declaracion de Marla Teofila Persira ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera. 23
de enero de 1991, Expediente Judiclal. (Anexo 2 al escrlto de los petlcionarios de 7 de jullo de 2006),

9 Daclaracién de Marls Taoflla Pareira ante el Juzgado Segundo de Primara Instancia de San Francisco Gatera, 23
de enero de 1991. Expediante Judiclial. (Anexo 2 al escrite de las peticlonarios de 7 de julic de 20086).
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la masacre con nadie, ni siquiera con sus familias, Explicé que “la guerra es dura” y que si era
- necesario matar la madre de un soldado, la iban a matar®.

101. Victimas identificadas aproximadamente 82 personas, Ver anexo 1 al presente
informe, '

6. Masacre en el caserfo Jocote Amarillo

102, El caserfo Jocote Amarillo se encontraba situado aproximadamente a dos kllémetros
al sur del caserfo El Mozote. El operativo militar v los aseslnatos ocurridos en los otros Jugares ya
era informacién conocida por los habitantes de Jocote Amarilio, razén por la cual muchas personas
lograron esconderse en el monte antes de la llegada de los militares. Sin embargo, otras persanas se
refugiaron en este lugar, precisamente porque estaban més lelos y se crefa que alll no llegarfan los

soldados. Por ello, quienes adn permanecian en el lugar fueron sorprendidos'®,

103, Segtn las narraciones de sobrevivientes, los efectivos militares comenzaron los
asesinatos en Jocote Amarillo como a las 7:00 am del 13 de diciembre de 1981, Los soldados
permanecieron en dicho caserlo alrededor de dos horas. Fue constante el tiroteo, los gritos de
angustia y dolor y “los clamores de |a gente que estaba siendo asesinada” 101 Al volver, aqusllos
familiares que lograron huir encontraron los cadéveraes quemados'®?, ‘

104, Por ejemplo, el sefior Domingo Vigil Amaya sefialé que la Fuerza Armada del pals les
dio muerte a cuatro miembros de su familia. Sobre cémo encontrd a sus familiares, precisé que “en
el patio debajo de un érbal de naranjo estaba su compafiera de vida con la nifia chiquita o sea Marla
Bernalda, la que la tenfa abraza (sic) [as dos completamente muertas, su sefiora tenfa un golpe como
de bala en |la cara casi desecho un lado v la nifia con otro golpe debajo de la oreja — luego dentro de
la casa encontré a sus otros dos hijos, muertos y ahumados” %2,

105. - Victimas Identificadas aproximadamente 23 personas.-Ver anexo 1 al presente
informe.

7. Masacre en el cantén Cerro Pando

106. El cantén Cerro Pando se encuentra ubicado a unos 4 kilémetros al sur del caserfo El
Mozote'®, -S| bien a la llegada de los soldados el 13 de diciembre de 1981, muchas personas ya

9 Tutela Legal del Arzobispadio.- Las ejecuclones masivas en el caserlo El Mazote v otros sitios aledafios. 23 da Julio
de 1992 (Anexo A al escrlta de los patlclonarios da 11 de naviembre de 2002),

% Tytela Legal del Arzobispado. Las elecuclones masivas en el caserio El Mozote y otros sitios aledafios. 23 de
Jullo de 1892 (Anexo A sl escrito de las peticlonarlos de 11 de novlembre de 2002), s §

19 Tytela Legal del Arzobispado. Las ejecuciones masivas en el casarlo El Mozote y otros sitios aledafios, 23 de
julio de 1992 {Anexo A al escrito da las peticlonarios de 11 de noviembre de 2002).

El sefior Juan Bautista Marquez declard que en Jocote ‘Amarillo, logré esconderse con su asposa e hijos cerca de la
casa de un habitante del lugar donde pudieron escuchar disparos como a las 7 am.

Ver, Declaraclén de Jﬁan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gatera,
30 de octubre de 1990. Expedlente judicial. {Anexo 2 al escrito de las peticlonarlos de 7 de Jullo de 2008),

"2 Tutela Legal del Arzablspado. Las ejecucionas masivas en al caserfo El Mozote y otros sitios aledafios. 23 de
jullo de 1892 (Anexo A al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002).

103 Dgclaracién de Domingo Vigil Amaya ante el Juzgado Sagundo de Primera instancla de San Francisco Gotera. 5
de marzo de 1981, Expediente Judicial. (Anexo 2 al escrlto de las peticlonarlos de 7 de |ulio de 2006),

104 Tytela Legal dal Arzablspado. Las ejecuciones masivas en el caserfo El Mozote y otras sitios aledafios. 23 de
julio de 1992 {Anexo A al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002).
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estaban ocultas en los montes, fueron asesinados mdas de un centenar de campesinos, muchos de
los cuales fueron encontrados "“carbonizados” por sus familiares'®.

107. Sobre esta masacre, el sefior Bernardino Guevara Chicas declaré que .el 13 de

diclembre de 1981 estaba en su casa en Cerro Pando cuando escuchd sobrevolar un helicéptero '
_ color verde y como a la media hora se escuchd una balacera a 10 cuadras de su casa. Habfa

visibilidad y pudo observar que salfa “gran humazén” de todas las casas del caserfo, Como a las 12
del medio dia llegaron a su casa un grupo de aproximadamente 50 hombres uniformados de color
olivo y uno de ellos le ordené qua desocupara la casa, preguntédndole de qué religién era, a lo que
contestd catélico. El militar le indicé que por eso se habla salvado. Detallé6 que salié con su familla y
al dar vuelta vio que su casa ya estaba ardiendo en llamas. Posterlormente en encontrd a su sobrino
de 6 afios, quien le manifestd que le hablan matado a su madre y a sus hermanas, Agregd que pudo
ver cuerpos de personas carbonizadas, en total “serfan 90 los muertas™'°8,

108. Victimas identificadas aproximadamente 141 personas'®’. Ver anexo 1 al presente
informe. :

109, En el contexto de esta masacre, unas 20 personas se refugiaron del operativo en una
cueva del Cerro Ortiz, pero fueran descublertas por los soldados quienas, sin previo aviso, lanzaron
una granada dentro de la cueva. Tras la exploslén, quienes lanzaron la granada se alejaron, Los
heridos que podian caminar abandonaron la cusva'®®,

110, Victimas identificadas aproximadaments 15 personas'®®, Ver anexo 1 al presente

8. .Los dlas posterlores y el encubrimiento de las masacres

111. De acuerdo a las declaraciones de los sobrevivientes, en los dlas posteriores a las
masacres, aquellas personas que hablan logrado resguardarse en el monte, volvieron a sus lugares
de habitaclén en busqueda de sus familiares. Algunos de ellos encontraron cuerpos quemados,
desmembrados o en alto grado de descomposicidn lo-que les dificultd la identificaclén de sus seres
querldos. Otras personas lograron l|dentificar los cuerpos de famlllares, amigos y .vecinos, vy
procedieron a su entierro tanto en fosas comunes como en tumbas individuales, segln fueran las
circunstanclas. Debido a ello, al momento de celahorar en las exhumaclones que se narran
posteriormente, algunos sobrevivientes pudieron indicar con exactitud el sitio donde habfan
enterrado a sus familiares y conocidos''?, mientras que otros manifestaron la total incertidumbre del
lugar donde habian quedado los cuerpos'''.

1% Tutela Legal dal Arzoblspado, Las elecuclones maslvas en el caserfo El Mozota 'y atros sitios aledafios. 23 da
julio de 1992 {Anexo A al escrita de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002).

198 Deglaracién de Bernardino Guevara Chicas ante el Juzgadoe Segundo de Primera Instancla de San Franclsco
Gotera. 23 de enero de. 1991, Expediente Judiclal, {Anexo 2 al escrito da los petlcionarios de 7 de jullo de 2006).

Y7 Tutela Legal del Arzoblspado. Las efecuclones maslvas en sl caserlo El Mozote y otros sltlos aledafios, 23 de.

jullo de 1992 {Anexo A al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002),

9% Tutela Legal del Arzoblspado, Las ejecuclones maslvas en el caserlo El Mozote y otros SItlos aledanos 23 de
julio de 1992 {Anexo A al escrito de los peticionarlos de 11 de noviembre de 2002).

19 Tytela Legal del Arzobispado, Las ejecuclones masivas en sl caserfo El Mozote y otros sltlos aledafos. 23 de
jullo de 1992 {Anexo A al escrito de las peticienarlos de 11 de noviembre de 2002),

119 Declaracién de Domingo Vigll Amaya y Juan Bautlsta Marquez, 14 de -mayo de 1992, Expediente Judicial. -

[Anexo 2 &l escrito de los paticlonarlos de 7 de jullo de 2008); Declaracién de Domingo Vigll Amaye y Juan Bautlsta
Mérquez. 14 de mayo de 1992, Expedients |udiclal. (Anexo 2 al escrito de los peticionarles de 7 de jullo de 20086);
Declaracion de Marla Tedfila Peralra, 14 de mayo de 1992, Expediente Judiclal. {Anexo 2 al escrito da los petlcionarios da 7
de jullo de 2006); Declaracién de Rufina Amaya. 14 de mayo de 1992, Expedlente |udicial. (Anexo 2 al escrito de los
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112, Con ocasién a las masacres, debido al terror causado en la poca poblacién
sobreviviente, a la destruccién masiva de viviendas y a la eliminacién de sus medios de subsistencia,
muchas personas partieron a la RepGblica de Honduras para refugiarse e intentar iniciar una nueva
vida. Las declaraciones disponibles indican que algunas personas retornaron a El Salvador
aproximadamente a inicios de los afios 902, No se cuenta con un listado total de las personas que
tuvieron que desplazarse a Honduras como consecuencia de las masacres. Tampoco se cuenta con
_.informacién més detallada sobre cuantas personas retornaron a El Salvador y cudntas permanecieron

fuera del pals durante mas tiempo. ’

113. De la prueba que obra en el expediente, las personas que se desplazaron a Honduras
como consecuencla de las masacres son: :

114, Aproximadaments 15 victimas identificadas.

116. Durante varios afios, las masacres de El Mozote y lugares aledafios permanecieron
encubiertas. De acuerdo al informe del IDHUCA “un vocero del ejército, el coronel Alfonso Coto,
aseguré que las versiones sobre una masacre cometida por efectivos militares eran ‘totalmente
falsas’ y que habfan sldo inventadas por los subversivos”''®, No existe evidencia sobre

investigaciones de ninguna naturaleza que se hubieran iniciado con ocasién a las masacres antes de
1990. .

116, La denegaclén de lo sucedido se extendié a la comunidad internacional gque no
reacciond ante las denuncias de las masacres. A tftulo de elemplo, los periodistas Alma
Guillermoprieto 'y Raymond Bonner del Washington Post y del New York Tlmes, respectivamente,
publicaron sendos informes el 27 de enero de 1982, proporcionando la primera evidencia de que el
ejéroito salvadorefio “habla incurrido en un brutal asesinato de civiles”. En los-documentos se hace

...continuaclén i ; ; 3

peticionarios de 7 de |ulio de 2006); Declaraclén de Sotero Guevara Martinez, 14 de maya de 1992, Expediente judiclal.
{Anexo 2 al ascrito de los peticlonarios da 7 de jullo de 2006); Declaracién de Genaro Sénchez. 14 de mayo de 1982,
Expediente judiclal. (Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de Jullo de 20086); y Declaracién de Marla Amanda Martinez.
14 de mayo de 1992, Expediente judicial. {Anexo 2 &l escrito de los peticionarlos de 7 de julio de 2008},

11 Daclaracién de Berrardino Guevara Chicas. 14 de mayo de mayo de 1992, Expedienta Judiclal. (Anexa 2 al
escrito da los petlclonarios de 7 de Jullo de 2006}); Declaracién de Hilarlo Sénchez Gémez, 14 de mayo de 1992, Expedients
judicial, (Anexo 2 al escrito de los peticionarlos de 7 de {ulla de 2006)..

"2 Dgglaracién de Juan Bautista Mérquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla ¢ge San Francisco Gotera.
30 de dctubre de 1990, Expediente judlcial: (Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de Jullo de 2006); Declaraclén de
Irma Ramos Mérquez ante el Juzgade Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera. 31 de octubre de 1890.
Expediente Judicial. {Anexo 2 al escrito de los petlclonarios de 7 de jullo de 20086); Declaracién de Hilarlo Sdnchez Gémez
ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de Sen Francisco Gotera, 28 de noviembre de 1990. Expedients Judiclal,
(Anexa 2 al escrito de los peticlonarlos de 7 de jullo de 2008); Declaraclén de Bernardino Guevara Chicas ante el Juzgado
Sagundo de Primara Instancia de San Franclsca Gotera. 23 da enero de 1991. Expedlente judiclal. {Anexo 2 al escrite de los
peticionarlos de 7 de.julio de 2006); Declaracidn de Lucila Romero Martinez ante al Juzgado Segundo de Primera Instancla de
San Franclsco Gotera. 24 de enero de 1991, Expadiente Judiclal, {Anexo 2 al escrito de los peticionarlos de 7 da Juiio de
2006); Declaracién de Domingo. Vigil Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, 30 de
enero de 1991, Expediente Judicial. (Anexo 2 8l es¢rlto de los peticionarlos de 7 de julie de 2006); y Declaraclén de Juan
Bautista Mérquez ante el Juzgado Segundo de Primera [nstancla de San Francisco Gotara, 11 de marzo de 1980. Expedlente
judiclal. {Anexo 2 al escrito de los peticlonarlos de 7 de Jullo de 2008).

Ver tamhién:

] Publicacién de 13 de noviembre de 1991. Iglesia exige investigar brutal matanza de campesinos ocurrida en 1981,
Carfos Marlo Mérquez, En referencia a un infarme de la Oficina de Tutela Legal del Arzablspado.

12 Reporte del IDHUCA. Gonsideraciones sobre 1a Impunidad a propdsito de la masacre del El Mozote. Nimero 451
de 7 de noviembre de 1990 (cltanda; “Weakness and deceit, 1984 Raymond Bonner, p, 340",
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referencia a mds de 700 campesinos asesinados, principalmente nifios, mujeres y adultos
mayores''*, Ambas notas de prensa fueron descalificadas como “propaganda del FMLN" por otras
medios de comunicacién estadounidenses, Por su parte, el gobierno de ese pafs indicé que “no habla
pruebas para confirmar que las fuerzas gubernamentales hablan masacrado civiles en las zonas de
operacion” agregando que “no habfa probablemente mas que 300 personas que vivian en El Mozote
al momento de la masacre”. La informaclén disponible Ifdica que estas versiones se basaron en un

informe preparado por la embajada norteamericana en San Salvadoi, sin haber visitado el lugar de
los hechos''®, -

C. La investigacion penal

117,  Entre 1981 y 1990, no se adelantaron investigaciones judiciales sobre las masacres

en El Mozota y lugares aledafios’'®,

118. Como se Indicé anteriormente, la mayorla de Ios sob:awwentes de |las masacres se
refugiaron en la Republica de Honduras por. varios afios. Debido a ello, fue recién al inicio de la
década de los 90, cuando muchos de ellos retornaron a El Salvador, que tuvieron la iniciativa de
testificar los hechos vy presentar denuncias''’. Varlos testigos refirieron que durante mucho tlempo
se abstuvieron de denunciar lo sucedido por temor''®,

119. . La denuncia inicial fue presentada el 26 de octubre de 1990 por el sefior Pedro
Chicas Romero, originario del cantén La Joya, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera (en adelante también “el Juzgado Segundo”)}. Con base en la informacién que se
habfa recabado en ese momento, el sefior Pedro' Chicas Romero denuncié lo siguiente;

Que el dfa dlez de diclembre de mil noveclentos ochenta y uno, ingresaron en horas de la tarde
al Caserfo El Mozote, Cantén Guacamaya, Jurisdiccién de Meanguera, Departamento de
Morazén, una gran cantidad de soldados perteneclentas al Batallén Atlacatl; dichos soldados
se dedlcaron a Interrogar a los habitantes del mencionado’ Caserlo, .como tamblén se
dedicaban a despojarlos de sus pertenencias personales, Que el dfa siguiente, es declr, el dia
once da diclembre de mil noveclentos ochienta y uno, a las primeras horas de la maiiana, los
soldados del Batallon Atlacatl comenzaron a sacar de sus casas a los habitantes del Caserfo el
Mozote. Que para sacar a todas esas personas lo haclan en grupos separando a los hombres
de las mujeres; los primeros fueron introducidos a la Iglesia del Caserfo El Mozote, en tanto las
segundas las intradujeron en la casa del sefior ALFREDO MARQUEZ, de treinta y seis afios de
edad. Los nifios del Caserlo mencionado fueron introducidos los menores |unto a las mujeres y
los mayores junto a los hombres. Posteriormente, siempre en horas ds la mafiana, los
mencionados soldados procedleron a asesinar a los hambtes v a los nifios que se encontraban

114 Amaricas Watch, La masacre en E| Mozote: La necesidad de racordar, 4 de marzo de 1992, (Anaxo al escrito de
los peticlonarlos de 24 de abril de 1992}; Citar las notes de prensa-directamants,

16 Amerlcas Watch, La masaere en El Mozote: La necesidad deé recordar. 4 de marza de 1992, (Anexo al escrito de
los peticlonarios de 24 de abrll de 1992); y Raporte del IDHUCA. Canslderaciones sobra la Impunidad a propésito dae la

‘masacre del El Mozota, Nimero 451 de 7 da noviembre de 1990 {cltando: “Waskness and’ dacelt, 1984 Raymond Bonner, p.

340"), Cabe mencloar que de acuerdo al Infome de Amerlcas Watch, segun &) Comité Internacional de la Cruz Roja, en El
Mozote habia al menos 1000 personas para el momenta de los hachas,

118 Nota del Secretario del Juzgado da Segunda Instancla de San Franclsco Gotera Expedlente Judicial. [Anexo 2 al
escrito de los peticionarios de 7 de Jullo de 2006},

"7 Tutela Legal del Arzoblspado, Las ejecuclanes maélvas en el caserfo El Mozote vy otros sltlos aledafios, 23 de
Julio de 1992 (Anexo al escrito da los patlclonarlos de 11 de noviembre de 2002,

112 Declaracldn ampliatotia de Pedro Chlcas Romero ante el Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Franclsco
Gotera. 31 da octubre de 1980, Expediante Judlclal, (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de jullo de 2006);
Declaracién de Eustaquio Martinez Vigil ante el Juzgada Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, 20 de marzo
de 1991. Expediente judicial, {Anexo 2 al escrito de los petliclanarios da 7 de Julio de 2008),

O
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con ellos en la Iglesia ya referlda, lanzando sus cadéveres en el Convento ubicado contlguo a
la misma lglesia, En horas del madlo dfa, luego de haber asesinado a todos los hombres, los
soldados del Batallén Atlacatl comenzaron a sacar a las mujeres de la casa del sefior Alfredo
Marquez y procedieron a asesinarlas en diferentes casas del menclonado Caserlo El Mozote, -
mientras los nifios que ‘se encontraban con ellas los dejaron encerfados en la casa del sefior
Marquez. Que el mismo dfa, once de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, como a las
once de la noche, luego de haber asesinado a las mujeres, los soldados pracedieron a asesinar
a los nifios que se encontraban atin en la casa del sefior Alfredo Marquez. Tal fue la magnitud
de esta masacre, que a las misma sélo sobrevivid la sefiora RUFINA AMAYA, en ese entonces
de treinta v nueve afios de sdad, la cual logré esconderse de los soldados y presenciar los
hechos desde su escondite." Ademas, Sefor Juez, los mencionados soldados, que al momento
del interrogatorio inicial ya referido, se identificaron como pertenecientes al Batallén Atlacatl,
‘quemaron las casas del lugar luego de haber. consumado la masacre, También, los mismos
soldados, se llevaron a las |6venes al cerro El Chingo y La Cruz, del mismo Caserfo El Mozote,

- en donde las vlolaron, asesindndolas (sic) posteriormente. Ese mismo dfa, onde de diciembre
de mil novecientos ochenta y una, slmilar masacre se llevé a cabo en el Cantén La Joya,
Jurisdiceién de Meanguera, Departamento de Morazén; en dicho lugar los soldados del
Batallon Atlacatl procedieron a asesinar a hombre, mujeres, nlfios y anclanos residentes en el
lugar. El dfa doce de diciembre de mil noveclentos ochenta y uno, los soldados del Batalléon
Atlacat| se dirlgieron a los Caserfos Rancheria vy Toriles, del Canton Guacamaya, Jurisdiccién
de Meanguera, Departamento de Morazan; en dichos lugares se dedicaron a masacrar a los
habitantes vy a destruir sus viviendas, matando a todos los animales domésticos que
encontraban al paso, El dla trece de diclembre de mil novecientos ochenta y uno,’ tropas del
Batallén Atlacatl, ingresaron al Caserfo Jocots Amarlllo, Cantén Guacamaya, y al Cantdn
Cerro Pando, ambos de la Jurlsdiccién de Meanguera,” Departamento de Morazan; en dichos
lugares las tropas mencionadas procedleron a aseslnar a las personas residentes, incluidos
‘niffos, mujeres, hombres y ancianos; asimlsmo, procedieron a destrulr e incendiar las viviendas
y-a matar a los animales domésticos que, sncontraban al paso. Es el caso, Sefior Juez, que en
la masacre efectiada en el Caserlo Jocote Amarillo, Jurisdiccién de Meanguera, Departamento
de Morazan, hubleron algunos sobrevivientes, pudiendo sefalar entre ellos al sefior JUAN
BAUTISTA MARQUEZ, en ese entonces de cuarenta y un afios de adad, quien pudo observar
cuando los soldados llegaban al lugar y esconderse de los .mismos mientras procedlan a
reallzar los asesinatos,- Adem4és, sefior Juez, es de hacer constar que los caddveres fueron
enterrados en los mismos lugares donde se realizé la masacre''®,

120, Entre el 30 de octubre de 1990 y el 21 de agosto de 1992 se recibieron las
declaraciones de Juan Bautista Mérquez, Rufina Amaya, Irma Ramos Maérquez, Pedro Chicas
Romero, Hilario Sénchez Gémez, Mar(a Teofila Pereira, Bernadino Guevara Chicas, Lucila Romero
Martinez, Domingo Vigll Amaya, Rosa Ramlrez Hernédndez, Eustaquio Martinez Vigil, Genaro
Sénchez, Sotero Guevara Martlhez, Raquel Romero Claros Viuda de Claros, Anastacio Pereira Vigil y
Lidia Chicas I\/ha-ha‘z‘J

121. . EI'Q de noviembre de 1990 el Juez de conocimlento ordend la préctica de algunas
dlllgencias‘z‘ Aunque el Fiscal comisionado para el caso habla solicitado que se librara oficio al
Poder Ejecutivo a fin de obtener informacién sobre los jefes y oficiales al mando de las operaciones
militares que se realizaban en diciembre de 1981 en la zona, el jusz de la causa |ndlcé en esta
oportunldad :

119 Danuncla de Pedro Chlcas Romero ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 26
de octubre de 1990, (Anexo a la peticién Iniclal de 30 de octubre’de 1980). La denuncia del sefior Chicas Romara también
fue referida en un reporte del Instltuto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana José Simeén Cafias
{IDHUCA). Ver: Reporta del IDHUCA. Consideraclones sobre la Impunidad a propdsito de |a masacre del El Mozote, NUmero
461 de 7 de noviembre de 1990,

120 Eypadiente judicial. (Anexo 2 al escrita de los peticionarios de 7 de Julio de 20086).

21 Egerito del Estado reclbldo el 29 de mayo de 1892,
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Declérase sin lugar por no estar establecldo en autos que hayan sldo mlsmbros del e]ército
naclonal quienes participaron en el hecho delictivo que aquf se investiga, ya que el uniformse
verde lo utilizan tanto mlembros del ejército naclonal como los miembros del F.M.L.N, asf
mismo no es prueba suficlents el hecho de que los testigos y el ofendido digan que los
soldados les declan a ellos qua eran del batallén Atlacatl, pues tal afirmacién la pudo haber

hecho también miembros de los grupos terroristas, haclendose (sic) pasar por soldados del
Ejército Naclonal'?2.

122, El 8 de mayo de 1991 el Juzgado Segundo emitié auto “considerando que el suscrito
juez se encuentra suficlentemente Instruldo sobre la prueba testimonial recibida hasta el momento,

éste tribunal resuelve: suspender el reciblento (sic) de la prueba testimonial por la razén antes
expuesta’”?3,

123. El 19 de junio de 1991 se libré oficio al Presidente de la Republica u Comandante
General de la Fuerza Armada, solicitando informe de nombres de los Jefes y Oficiales que se
encontraban al mando de .una operacién realizada el 10 de diciembre de 1981 “én la poblacién de
Meanguera, Departamento de Morazén y preclsamente en los lugares donde resultaron varlas
personas muertas, Imputandose dichos delitos a miembros de la Fuerza Armada, siendo dichos
lugares Los Caserfos Mozote, Los Toriles y el Jocote Amarillo, del Cantén La Guacamaya ¥y en los
cantones La Joya v El Cerro Pando” 1%, : : '

124.  En la.misma fecha se libraron oficios al Director del Instituto de Medicina Legal v al
Jefe de la Unidad Ejecutiva de la Comisién Investigadora de Hechos Delictlvos, solicltando
colaboracién para la préctica de exhumaciones y autopslas de varias personas, por un hecho
ocurrido el 10 de diciembre de 1981 en los mismos lugares'?®, ; :

125. FEl 16 de julio de 1991 respondié el Instituto de Medicina Legal, en el sentido de que
tenfa la calendarizacién de exhumaciones saturada para esa semana. Por ello, el 18 de julio de 1991
se suspendieron tales diligencias'?, '

122 Auto del Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 9 de naviembre de 1990.
Expediente Judicial. (Anexo 2 al escrlto de las peticlonarios de 7 de Jullo de 20086),

'3 Auto del Juzgado Segunde de Primera tnstancla de San Franclsco. Gotera de 8 de mayo de 1991, Expediente
judiclal. {Ansxo 2 sl escrlte de los peticionarlos de 7 de [ulio de 2008},

La Oficina de Tutela Legal expresé gue no era satsfactorla la razén para la suspensién, pues perfectamente se
podla reclblr prueba testimenial mlentras se Iniciaban otras diligenclas: Ante ello, ol Juez menciond que la suspensidn era
temparal y que luego de las dillgenclas de Inspeccién y exhumaclén, se podrian seguir prasentando testlgos y ofendldos para

declarar en el proceso, Sln embargo, el procesa penal estuvo detenldo durante un afio pues el axamen de los testlgos estaba .

suspendido y la préctica da las Inspecciones inicld reclén el 27 de mayo de 1992.

Var. Tuteld Logal del Arzoblspado. Las ejecuciones masives en el caserfo El Mozote vy otros sitios aledaiios, 23 de
julio de 1892 {Anexo al escrito de los peticlanarios de 11 de noviembra de 2002).

124 Escrito del Estado recibldo el 29 de mayo de 1992; Oficio sin ndmera dirlgldo al Presldents de la Repblica el 19
de Junlo de 1991. Expediante judlclal, {Anexo 2 al eserito de los paticionarlos de 7 de Jullo de 2008); y Decislén del Juez

Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 da septlambre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de
octubre de 1993), '

5 Escrita. del Estado recibide al 29 de maya de 1992; Oficlas sin atmero dirigido al Director del Instituto de
Medicina Legal y a la Unidad Ejecutiva de la Comisién de Hechos Dalictivas st 19 de Junlo de 1891. Expaedlente judicial,

{Anexo 2 al escrito de los psticlonarios de 7 de jullo de 2008); y Declslén del Juez Segundo de Primera Instancia de San,

Francisco Gotera de 27 de saptiembre de 1993 (Anexo &l escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

128 Escrito del Estado réclbldo el 29 de mayo de 1992; Comunleaclén del Instituto da Medicina Legal de 16 da julio
de 1991. Expediente judicial, (Anexo 2 al escrito de los peticlonarios de 7 de [uflo de 2008); y Decislén del Juez Segundo dé

Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993 tAnexo al escrito del Estado de 14 de octubre de -

1993); v Auto del Juzgado Segundo de Primera Instancla da San Francisco Gotera, 18 de julio de 1991, Expedisnte judiclal,
{Anexo 2 al escrito da los paticlonarios de 7 de Julio de 2008, ‘
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126, El 20 de noviembre de 1991 el Juzgado a cargo de la causa emitié un auto en el
cual, tras tomar nota de fa magnitud de las dlligencias y las aseveraciones de que habrfa minas enla
zona, resolvié: 1) librar oficlo al Ministerio de Defensa para que informe si en la zona hay campo
minado y si puede proveer seguridad a las personas que reallcen o presencien [as diligencias; ii)
librar oficio a la Cruz Roja Naclonal e Internacional para que también ellos puedan proporcionar a sus

auxiliares la proteccién necesaria; v iii) llbrar oficio al Director del Instituto de Medicina Legal para

que dada la “supuesta magnitud de las dlligencias” en |a fecha que se sefiale se tomen las medidas

necesarias para que proporclone el personal medlco para-médico y especialistas cientificos
ruacesr:urlos.‘27 ,

127, El 28 de noviembre de 1991 se libré nuevamente oficio al Presidente de la Repablica
y Comandante General de la Fuerza Armada, solicitando los nombres de Jefes y Oflclaies Ei pedido
se relter6 el 9 de enero de 1992'%,

128. El 13 de diciembre de 1991 el Ministro de Defensa y Segurldad Publica envié oflcio
indicando que los “cantones y caserfos mencionados” han sldo desde el inicio 'del conflicto armado
“lugares de presencia y persistencia de’los delincuentes terroristas, quienes minaron determinados
sectores de les mismos vy que sélo ellos conocen” por lo que “no existen por el momento
condiciones favorables de seguridad para realizar las diligencias que menciona”, Aclara que a
solicltud del Tribunal, la Fuerza Armada “estd en condiciones de realizar una Operacién Militar de
desalojo de los posibles terrorlstas que se encontraren en el lugar en cuestion y limpieza del terreno
de los obstéculas y minas terroristas que alli se encontraren, para seguridad de usted vy del persona!
que lo acompafie”'?,

129, El 24 de enero de 1992 el Juzgado Segundo dispuso solicitar al Director del Instituto
Geogréfico Nacional, fotograﬂas 0 mapas topogréficos de los lugares bajo investigacién, lo gque fue

‘aportado por. dlcha entidad el 11 de febrero de 1992'%°.

130." El 25 de marzo de 1892 Victor Suanzes Pardo, General de Brigada, Jofe de
Observadores Militares y Comandante de la Divisién militar de ONUSAL, certiflcé que el 7 de marzo

de 1992 se realizd la bisqueda de probables minas y el capitdn que dirigié la operacién concluy6

que las minas habfan sido retiradas en su totalidad y, consecuentemente, la zona se hallaba
totalmenta libre de dichos artefactos. También se indicé en este certificado que "los observadores
militares declinaron hacer cualquier tipo de comantarios, ya gue su misidn se redujo a escoltar a los
combatlentes del FMLN/END ™',

127 Egerito del Estado recibldo el 29 de mayo de-1992; Auto del Juzgado Segundo de Prlmera Instancla de San
Francisco Gotera, 20 de noviembre de 1991, Expediente |udicial, (Anexo 2 al escrita de los peticlonarlos de 7 de jullo de
2006); y Dacisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo al
escrlto del Estado de 14 de octubre de 1993},

28 Oficio dirigido al Presidente de la Repdblica el 28 de noviembre de 1991 y el 9 de ensro de 1992, Expedlente
judicial. (Anexo 2 al escrita de los peticionarlos de 7 de Jullo de 2008); y Declsién del Juez Segundo de Primera Instancla de
San Francisco Gotara.de 27 de septiembre do 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1893),

128 Comunicacién del Mlnisterid de Defensa y Seguridad Publica de 13 de diclembre de 1991; y Declsién del Juez
Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993 {Anexo al escrlto del Estado de 14 de
octubre de 1993); y Escrito del Estado recibido el 28 de mayo de 1992,

130 Auto del Juzgado Segundo de Primera Instancia de $San Franclsco Gotera de 24 de enero da 1892;
Comunicacién del Instituto Geogréflco Naclonal de 11 de febrero de 1992; y Declsién del Juez Segundo de Primera Instancia
de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1983 [Anexo 8l escrito del Estado de 14 de octubra de 1993). La Comisidn
no cuenta con los mapas,

131 Certlficado de ONUSAL de 25 de marzo de 1992, Expediante-judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de
7 de Jullo de 20086); y Declslén del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera da 27 de septiembre de 1993
{Anexo al escrito del Estado de 14 de octubra de 1993},
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131. El 18 de marzo de 1992 también se recibld en el Juzgado. Segundo oficio del Ejército
Naclonal para la Democracia 3*. Regidén Militar, en la que se indlca que no fue encontrado ningun
artefacto explosivo y solicitando que se agllice la implementacién de justicia'®,

132.  En un anexo titulado “Informes Internos .de Tutela Legal del Arzoblspado” se indica
que en una reunldn sostenida el 27 de marzo de 1992 entre Tutela Legal y el Juzgado Segundo,
éste expresé que "tiene érdenes superiores de dilatar o estancar la investigaci6n {(...) hasta que se
instale en el pafs la Comisién de la Verdad y sean ellos quienes tomen el caso”. Asimismo, expresd
que las drdenes son del Presidente de la republica, del Presidente de la Corte Suprema de Justicia;
del Fiscal General de la Republica e incluso del Minlsterio de Defensa, en el sentido de que no sefiale
fecha para las exhumaciones. Agregd que en una ocasién le pidieron que dictara un sabreseimiento
a favor da las implicados 2,

133, El 30 de ‘marzo de 1992 el Instituto de Madicina Legal remitié al Juzgado Segundo
informacién aportada por Tutela Legal del Arzobispado consistente en los tltulos de tres personas
propuestas para la realizacién de las exhumaciones'®*, El 22 de abril de 1992 el Instituto de

Medicina Legal remitié. la némina de profesionales que estarian a cargo de las-autopsias relacionadas
con la causa'®, :

134. Mediante comunicado de prensa de 8 de abril. de 1992, |a Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado denuncié irregularidades que hasta el momento se estaban cometiendo en las
investigaciones y se efectuaron solicitudes concretas a autoridades estatales. Entre las
irregularidades, se denunciaron: ; '

- El 8 de mayo de 1991, cuando la evidencia _tastlmbnlal comprobaba ampliamente la .
responsabilidad de la Fuerza Armada, el Juez de la causa suspendié temporalmente el
examen de testigos, aduclendo que se dedlcarfa a reallzar las diligenclas para
comprobar el cuerpo del delito, como la-inspecclén en el lugar de los hechos,
exhumaciones y autopslas. Estas dillgenclas ‘estaban ordenadas desde el 9 de
noviembre de 1990, sin embargo, hasta la fecha no han sido realizadas y el examen
de testigos continta suspendido sin razén legal.

- Una vez los mlembros del EAAF estaba en El Salvador, el Juez de la causa se negd .
sisteméticamenta a sefialar fecha para la Inspeccién y exhumacién, dando credibilidad
a‘los rumores sobre campos minados en el 4rea de El Mozote, a pesar de que
pobladores del lugar que transitan el drea manifestaron la falsedad de esos rumores.
Esto ademds ha sido comprobado por la prensa nacional y extranjera que ha visitado
la zona. A esto se suma la carta — agregada al proceso — suscrita por el Jefe de la
Tercera Region Militar del END-FMLN, quisn informa que el 7 de marzo de 1992 se
realizé un rastreo y bisqueda de minas, junto con miembros del componente militar
de ONUSAL, en virtud de los Acuerdos de Paz entre el Gobierno de El Salvador y el
FMLN de 16 de enero de 1992, Esta carta expresa que "no seé sncontrd ningan:
artefacto explosive”. Asimlsmo, se menclona la certificacibn del Jefe ds

132 Comunlcacién del E)ército Naclonal para la Dernocracla de 18 de marzo de 1992, Expedlente judiclal. [Anexo 2
al ascrito da los peticlonarlos de 7 de jullo de 2006); y Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Frencisca
Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo al ascrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

133 |Informe interno de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de 27 de marzo de 1992 (Anexo B al escrito de los
patlcionarios de 11 de novismbre de 2002).

13 Comunicacién del Instituto de Medicina Legal de 30 de marzo de 1992. Expediente judiclal. (Anexo 2 al escrlto
de los peticlonatlos de 7 de Jullc de 2008); y Declsién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27
de septlembre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

135 Comunlcacién del Instituto de Medicina Legal de 22 de abrll de-1992, Expadients judicial. (Anaxo 2 al -escrito de
los peticionarios de 7 ‘de Julio de 2006).
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Observadores Mllitares y Comandante de la Divisién Militar de ONUSAL, en la que se

: establece que ld zona estaba “totalmente libre de minas”.

- Mediante comunicacionas de 19 de junic de 1991, 28 de noviembre de 1981 y 9 de
enero de 1992, el Juez de la causa solicité al Presidente de la Republica Alfredo
Cristiani, como Comandante General de la Fuerza Armada, el listado de los soldados y
oficiales que participaron en el operativo militar durante el cual se produjo la masacre
de El Mozote, sin recibir respuesta’®,

135, En virtud de lo anterior, la oficina de Tutela Legal del Arzohispado salicité:

- Qua se sefiale fecha para la realizacién de la Inspeccién y exhumaclones de ley.

- Que se juramente como cooperadores técnicos accldentales del Juzgado Segundo de
Primera Instancla para el caso, a los miembros del EAAF y a los especialistas
nortaamericanos Clyde Snow y Robert Kirshper, para que en colaboracién con el
Instituto de Medicina Legal se realicen las exhumaciones y autopsias.

- Que el Fiscal Gensral de la Republica cumpla con su obligacién de realizar’ las
diligencias de manera pronta.

- Que el Presidente de la Reptiblica y otros funcionarios colaboren con la administracién
de justicia'™, :

136. El 28 de abril de 1992 se realizd una manifestacion frente al Juzgado Segundo por
parte de una Delegacién de las Comunidades del Norte del departamento, acompaiiados de.
periodistas y centenares de personas, con la finalidad de protestar por la retardacién de justicla,

137. En esa oportunidad de dio a conocer un comunicado denominado “Comunicado de
los Organismos del Norte de Morazén sobre el Estancamiento y Obligacidn del Juicio de La Masacre
de El Mozote”. Entre las denuncias principales de este comunicado se encuentran:

- La negativa del Juez de juramentar a los peritos forenses extranjeros propuestos por
Tutela Legal y familiares de las victimas. ' '
2 La negatlva del Presidente de la Republica de dar respuesta a los oficlos de.sollcitud
’ de informacién de los oflclales y soldados de la Fuerza Armada que participaron en el
operativo. .
- La paslvidad de [a Fiscalla General de la Republica'®,

_ 138. En la misma fecha se entregd por parte .de un grupo de personas y organizaciones
una carta dirigida al-Juez Segundo, expresando las mismas preocupaciones'*,

139. El 29 de abril de 1992 se llevé a cabo la juramentacién de antropélogos del EAAF',

El 30 de abril de 1992 una de las peritas juramentadas hizo llegar un Plan de Trabajo que detalla las

138 Oficina de Tutela Legal del Arzoblspado da 8 de abrll de 1992. Comunicado da prensa de 8 da abril de 1992.
{Anexo al escrito de los peticlonarlos da 24 de abrll de 1992),

137 Oficina de Tutela Legal del Arzoblspado da 8 de abril de 1992, Camunicado de prensa de 8 de abrll-de 1982,
{Anexo al escrito de los peticionarios de 24 de abril de 1992]. § 8

13 Comunicada de los Organlsmos del Norte de Morazén sabre el Estancamlento y Obstruccidn del Julcla de |a

Masacre de E| Mozote de 27 de abrll de 1992, Expediente Judicial. {Anexa 2 al escilto de los psticionarios de 7 de Julio de -
1 2008); vy Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo al

escrito del Estado de 14 de octubre de 1993),

199 Carta de diversas organizaclones de 28 de abril de 1992. Expediente judicial, {Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de |ullo de 20086); y Dacialén del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de
septifembre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

140 Autos del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotéra de 29 de abrll de 1892, Expediente
judiclal, {Anexo 2 al escrito de los petlcionarlos de 7 de julio de 2006}; y Declsién del Juez Segundo de Primera Instancla de
San Francisco Gotera de 27 de septlembre da 1993 {Anexo al escrlto del Estado de 14 de octubre de 1993},
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acciones conducentas para la |nvest|gacién prehmlnar exhumaciones y andlisis de restos Gseos de
‘las vrctlmas con el rlgor cientifico necesarlo'!,

140, El mismo dfa el Ejército Nacional para la Democracia, Tercera Regién Militar, remitlé
oficio al Juzgado Segundo mediante el cual, a fin de contribulr a la pronta justicia en el caso y en
atencion a los rumaores sobre supuestas minas en el cantén La Joya, jurisdiccién de Meanguera, hizo
llegar el Informe de Confirmaclén de Verificacion de Campo Minado en el gue se Indica que el 23 de

abril de 1992 se hizo un recorrido en el cantén La Joya con el fm de confirmar la no existencia de
. campos mlnados en dicho caserfo'%?,

141. E.I 5 de mayo de 1992 el Juzgado Segundo dispuso la citacién al Alcalde Municipal

de Meanguera, asl como a Pedro Chicas Romero, Juan Bautista Mérquez, Rufina Amaya, Irma

Romero Mérquez,-Hilario Sdnchez Gémez, Marfa Tedfila Pereira Argueta, Marfa Amanda Martlnez,
Bernardino Guevara Chicas, Lucila Romero Martnez, Domingo Vigil Amaya, Eustaquio Martinez Vigil
'y Sotero Guevara, a fin de que indlquen los “lugares exactos donde se encuentran las fosas

comunes e indlviduales donde se encuentran inhumados los caddveres a que se ref[ere el presente
hecho-de sangre" 944,

142. " El 7 de mayo de 1992 el Juzgado Segundo emitié una rasolucién en la cual dispuso
la practica de la Inspeccién de Ley en los lugares donde “se dice ocurrié el hecho de sangre gue se
investiga” y se establecié un.orden de lugares a ser inspeccionados con el respectivo calendario. Se
incluyeron 9 localldades para practicar la dillgencia entre sl 27 de mayo y el 20 de julio. Asimismo,
se dispuso invitar a varias autoridades, medios de comunicacidn y organismos internacionales'*,

143, El 14 de mayo de 1992 se recibieron varias declaraciones de familiares
sobrevivientes indicando la mayorla de ellos que podrfan |dentlﬂcar los lugares en los gue sus
vecinos y farnlhares fueron enterrados'?,

144, El 19 de mayo de 1992 el Ministro de Defenéa, ‘con instrucciones del safor

Presidente de la Republica y Comandante General de la Fuerza Armada" remitido comunicacidn en la
que se indlca:

Me permito hacer de su conoclmiento, que no hemos encontrado antecedsntes de ninguna
clase que se relacionen con una supuesta operaclén militar, realizada el dfa 10 de diciembre de
1981, en la poblaclén de Meanguera, Departamento de Morazéan, por lo que no es posible
Informarle sobre lo sollcltado por usted; sin embargo, creo convenients llamar a su atencién el
hecho de que los presuntos sucesos mencionados en su oflcio sucedieron en tiempos de otra
admlnistracién, y en tal sentldo cualquler Informaclén sobre el caso que se Investiga podria
sdlicltérsele a aquellos funcionarios que desempefiaban las funciones de Comandante General
de la Fuerza Armada en aquella época, pues las responsabilidades del sefior Presidente de la

! Carta de Mercedes Cellna Dorettl de 30 de abril da 1992, Expadlante judiclal, (Anexa 2 al eserite de los
peticicnarlos.de 7 de Jullo de 2008); y Declsién del Juez Segundo de Primera: Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de
septlembre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

142 Comunlcaclén del Ejércitu Naclonal para la Damacracla de 30 de abril de 1992, Expedlente Judiclal. {Anexo 2 al

escrito de los peticlonarios de 7 de [ullo de-2006); y Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia da San Francisco Gotara
de 27 de septlembre de 1993 {Anexo al escrto del Estado de 14 da octubre de 1993},

43 Auto del Juzgada Segundc da Prlmera Instancia de San Francisco Gatera de B de mayo de 1992, Expedlente
judicial, (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006),

_ #4 Auto del Juzgada Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera da 7 de mayo de 1992, Expedlenta
judiclal. {Anexo 2 al escrlto de los peticionarlos de 7 de Jullo de 2006); y Declslén del Juez Segundo de Primera Instancls de
San Franclsco Gotera.de 27 de septlembre de 1993 {Anexo al escrlto del Estado de 14 de octubre da 1993),

%5 Expediente judicial. {Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julic de 2006},
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Repulblica en tal calldad, se iniciaron el primero de junio de mil novecientos ochenta y
146
nueve )

145, El 26 de mayo de 1992 el Jefe de la Unidad Técnica Forénse remitié oficio al
Juzgado Segundo, mediante el cual Informé que se designaron personas para las Inspecciones
planeadas, Las personas eran un técnico en andllsis del suelo, dos técnicos planimetristas y un
fotégrafo. El 27 de mayo de 1992 se realizaron las juramentaciones de estas cuatro personas'"’,

, 146, El 27 de mayo de 1992 se iniciaron las inspecciones y el 1 de junio el Jefe de la
Unidad Ejecutiva remitié album fotografico y croquis de la inspeccién técnica ocular practicada en el
caserfo el Mozote del cantén Guacamaya de la jurisdiccién de Meanguera, departamento de
Morazan'*®, En el acta de la Inspeccién se indica que con ja ayuda de Rufina Amaya y de Desiderio
Mérquez, ambos sobrevivientes, se recorrieron los lugares a los cuales correspondfan las casas de
algunos habitantes de El Mozote y en las cuales fueron enterrados o abandonados cadéverss de las
personas masacradas, Se constatd en varios de estos lugares la extstancla de nsamentas humanas,
asl como la destruccuon generalizada de las viviendas'®®,

147. El 29 de mayo de 1992 se reclhié oflcio mediante el cual se remitieron los Informes
de Confirmacién y Verificacién de Campo Minado de 8, 26 y 27 de mayo de 1992, en los cuales se
indica que un equipo de explosivistas junto con el Sub-Comandante de la Tercera Regién Militar del
END y funcionarios de la ONUSAL, hicieron un recorrido por el 4rea de los caserfos Jocote Amarilla,
Los Toriles, Rancherfa, Cerro Pando y Guacamavya, jurisdiccién de Meanguera, con el fin de
confirmar la no-existencia de campos minados y no fue encontrado ningln artefacto explosivo's®,

148.. El 3 de junio de 1892 se realiz6 la inspeccién en el cerro “El Chingo”, cantén El
Mozote, jurisdiccion de Meanguera, departamento de Morazdn. El 9 de junio de 1992 el Jefe de la
Unidad Ejecutiva remitié croquis y dlbum fotogréfico sobre esta inspeccién técnica ocular'®,

149. EI 15 de junio de 1992 el Juzgado Segundo emitié una resolucién mediante la cual
dispuso: “Recojanse las osamentas mencionadas en.la inspeccidn realizada en el Cantén El Mozote,
a-fin de remitirlas al Laboratorlo del Instituto de Medicina Legal”, ASimISI’nO se-fijael 17 de Jumo de
1992 para la practica de dicha diligencia'®2.

146 Comunicacién del Ministerio de la Presidencia de 19 de maya de 1992, Expedlente judlcial (Anexo 2 al escrito
de los peticlonanos de 7 de |ulio de 2006); y Decislén del Juez Segundo de Prlrnsra Instancia de San Franclsco Gotera de 27
de septiembre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

i Comunlcaclén del Jefe de la Unidad Técnica Forense de 26 de mayo de 1992, Expedlente judiclal, (Anexo 2 al
escrito de los peticionarlos de 7 de jullo de 2006); v Declsién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotara
de 27 de septlembre de 1993 {Anexo al eserito del Estado de 14 de octubre de 1983).

"8 Decisién del Juez Segunda de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de-1993 {Anexo
al escrito def Estado de 14 de octubra de 1993),

8 Constancia de Inspeccién de 27 de mayo de 1992, Expedlanta Judiclal, (Anexo 2 al sscrlto da los paticlonanos
de 7 de Jullo de 2006), : . .

%0 Comunlcacién del E|ército Naclonal para la Democracla da 29 de mayo de 1992, Expedients Judiclal, [Anexo 2 al
escrito de los petlcionarios de 7 de |ulio de 2006); y Declsién del Juez Segundo de Priniera Instancia de San Francisco Gotera
de 27 de septiembre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

'8} Constancla de Inspaccién da 3 de Junlo da 1992, Expediante Judiclal, (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de
7 de Jullo de 2006); vy Declsién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993
(Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993),

'52 Auto del Juzgado Segundo de Primara Instancia de San Francisco Gotera ds 15 de Junlo de 1992, Expedlente
judicial. {Anexo 2 al escrita de los paticionarios de 7 de julio de 2006); y Decisidn del Juez Sequndo de Primera Instancla de
San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993),
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150. El 16 de junio de i992 el Jefe de la Unidad Ejecutiva remitié un dlbum fotogréafico y
croquis de la inspecci6n técnlca ocular realizada en el cerro La Cruz del cantén El Mozote el 10 de
junio de 199283, :

181, El 17 de Junlo de 1992 se levantd acta en la que se dejo constancla de que se
procedié a levantar las osamentas humanas en la casa de Benita Dfaz y que se encontré también
una calavera humana y lo que parece ser una mandfbula inferlor de otra, Junto con algunos dientes,

siendo recogidos por peritos de la Comisidn de Hechos Delictlvos v, se echaron en bolsa pléstica an
forma lndwldual‘s"' :

162, El 17 de junio de 1992 se practicé inspaccidn ocular en el caserfo El Potrero, cantén

La Joya, jurlsdiccién de Meanguera, Departamento de Morazédn. Se deja constancia de que se '
recogieron osamentas humanas en la que era la casa de Benlta Dfaz'®®. Se indica que los sefiores °

Domingo Mérquez, José Cristébal Mejfa, Pedro Chicas Romero, Pedro Advincula Martlnez y Sotero
Guevara, a fin de dar infarmacién sobre los lugares en los cuales sa encontraban sus familiares'®s,

153, El 19 de junlo de 1992 el Juzgado Segundo emitié resolucién mediante la cual
dispuso librar nuevamente oficlo al Presidente de la Repdblica y Comandante General de la Fuerza
Armada, a fin de que informe "que (sic) Jefes, Oficiales y Clases de la Fuerza Armada, participaron
en un Operativo Militar los dfas 10-11-12 y 13 de diciembre/81, en el Cantén. El Mozote, jurisdiccion
de Meanguera, distrito de Jocoaitique de este departamento y lugares circunveclnos” '%’,

154. El 1 de |ulio de 1992 se.realizd inspeccién técnica ocular en el cantén La Joys,
jurisdiccién de Meanguera, departamento de Morazén. Se Indlca que se hizo presente el sefior Pedro
Chicas Romero a,fin de aportar informacion relevante sobre la ublcaclén de cadéveres'®,

165. El 8 de ;uho de 1992 se practicé inspeccién técnica ocular en el cantén Guacamaya,

jurisdiccién de Meanguera, departamento de Morazén. El 14 de julio de 1992 se recibié el croquis y

&lbum fotogréfico correspondientes a esta difigencia’®.

y
:

156. El 13 de j‘l‘Jlio de 1992 el Juzgado Segundo emitié resolucién mediante la cual

dispuso librar oficio al Director del Instituto de Medicina Legal “Dr, Roberto Masferrer” a fin de que

_remita “al maestro Josset Daves y al Antropélogo Forense Maple, de la Central Dave qe Miami

'8 Comunicacién del Jefe de la Unldad Ejecutiva de 16 de Junlo de 1992, Expedlente |udiclal. (Anexo 2 al escrito de
los peticlonarios de 7 da Julio de 20086); y Decislén del Juez Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 de
septiembre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

'8 Daclslén del Jusz Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 da septlembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubrs de 1993).

%6 Constancia de Inspeccién Ocular de 17 de |unio de 1992. Expediente fudiclal. [Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2008); y Declslén del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de’ 27 de
saptiembre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993). i

158 Constancla de Inspecclén Ocular de 17 de junio de 1992. Expedlente |udicial, (Anexa 2 al escrito de los
peticionarlos de 7 de Julio de 20086).

87 Auta del Juzgado Segunde de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 19 de Junlo de 1992, Expedianta
Judicial. (Anexa 2 al escrito de los peticionarlos de 7 de jullo de 2008); y Declsidn del Juez Segunda da Primera Instancia de
San Francisco Gotera de 27 de septlenibre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 da octubre de 1593},

58 Constancla de Inspecclén Ocular de 1 de julic de 1992. -Expediente judicial. {Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de |ulio de 2008);. y Declsidn del Juez Segunda de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 de
septiembre de 1993 |Anexo al escrlto del Estado de 14 de octubre de 1993).

1% Decisién del Juez Sequndo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1983).
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Florida Estados Unidos de América: las osamentas encontradas en el Cantén El Mozote y
especlalmente en la casa de Benita Dfaz y enviarlas a dicho Instltuto, para que sean analizadas y

- estudiadas, detenidamente determinando si pertenecen a una misma persona, estableciendose (sic)

la edad y el sexo de la misma, el tiempo en que murié, asimismo se establezca si todo el tiempo
atrds del levantamiento (sic) encontraba enterrado o sobre la superficie del suelo y finalmente de ser
posible la causa de la muerte”'9°,

187. El 15 de Julio de 1992 se realizé inspecclén ocular en el caserfo Rancherfa, cantén
Guacamaya, jurisdiccién de Meanguera, departamento de Morazén. El croquis v dlbum fotografico
de esta inspeccidn se remitid el 19 de agosto de 1992'%, Se deja constancia de la parﬂcmaclén de
los testigos Juan Bautlsta Mérquez e Irma Ramos Mérquez, quienes aportaron informacion relevante.
Asimismo, de deja constancia de que se encontraron varios huesos “al parecer humanas”'®,

158 El 16 de julio de 1992 el Juzgado Segundo emitlé reso]ucién mediante la cual
dispuso remitir al Instituto de Medlcina Legal "Dr. Hoberto Masferrer” los restos éseos encontrados
en la inspeccion ocular del caserfo Rancher(a, para que sean estudiados’®,

169. El 17 de jullo de 1992 el Instituto de Medicina Legal remitié un oficio al Juzgado
Segundo, en el .cual se indlca que “encontrdndose ya en el pals la COMISION DE LA VERDAD,
resulta oportuno proceder a la exhumacién y prdctica de las diligencias judiciales y periciales
pertinentes, en el llamado caso de “El Mozote °, El instituto a mi cargo se encuentra cgmpletamente
preparado tanto desde el punto de vista material como técnico, para practicar las experticlas (o)
pero soy de parecer de que para que quede con diafana claridad la actuacién del Poder Judicial
Salvadorefio {...) su autoridad deberfa solicitar de modo oficial que por parte de la Corte Suprema de
Justicia y desde luego del- Ministerio de Relaciones Exteriores, se gestione a los llustrados Gobiernos
de Argentina; Inglaterra y los Estados Unidos de Amérlca, su colaboracién en el sentido de que se
nombre en el plazo més breve posible, a un Antropélogo Forense o al menos a un Antropologo
Fisico, para que actie como colaborador (...)"'%,

160. El 21 de julio de 1992 se remiti6 croquis y album fotografico de la inspeccién
técnica ocular realizada en diferentes lugares del caserfo Rancherla del cantén Guacamaya de la
jurisdiccion de l\fleanguera165

161. En la misma fecha, el Minlstro de Defensa remltl¢ oficio med|ante el cual, cpn'

instrucciones del Presidente de la Republica Indicé:

180 Degisién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de septiembre de 1993 [Anexo

al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

8! Constancia de Inspeccidn Ocular de 8 de jullo de 1992, Exped?eme judiclal, {Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de' 7 de Julio de 2008); y Declsion del Jusz Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 de
septlembre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993},

162 Copstancia de Inspeccién Ocular de 8 de julio de 1992, Expediente judiclal. Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2008],

%3 Auto dsl Juzgado Segunde de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 18 de julio de 1992, Expediente
judiclal. {Anexo 2 al esecrito de las petlcionarios de 7 de julio de 2008}; y Declsién del Juez Segundo de Primera instancia de
San Franclsco Gotera:de 27 de septlombre de 1993 {Anexo al escrito del Estado de 14 de actubre de 1993),

184 Dacisién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera ds 27 de septiembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993),

188 Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de saptiambra de 1993 (Anexo

al escrito del Estado de.14 de octubre de 1993]
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Le reltero- el informe remitido a usted en nota de fecha 18 de mavyo dal corrients aro,
referente a la causa criminal sobre averlguar la muerte de varias personas ocurridas en el mes
de Diciembre de 1981, en sl Cantdn El Mozote, Jurfsdicelén de Meanguera, Departamento de
Morazén; por cuanto que al expresar en dicho informe “que al revisar el libro de registro de
operaciones militares que lleva el Ministerlo de Defensa, no se encontrd orden milltar alguna
para realizar operativos milltares durante el mes da diclembre de 1981 en la zona (...) ni
antecedentes de ninguna clase que se relacionen con la supuasta operaclén militar %6,

162. . El 22 de julio de 1992 se reallzd inspeccion ocular en el caserlo Toriles del canton

Guacamaya Se deja constancia de la partlclpamén de Juan Antonio Pereira Vigil y Marfa Tedfila
Persira'®?,

163. ' El 28 de julio de 1992 el Juzgado Segundo emitié resolucién mediante la cual
dispuso librar suplicatorio al Presidente de la Corte Suprema de Justicla para que mediante los

mecanlsmos legales solicite y gestiones la colaboracién de [os Goblernos de Argentina, Inglaterra Yy
Estados Unidos para que se nombre a un antropélogo forense o a un antropdlogo flsico'®®,

164, En la misma fecha, el Juzgado Segundo emitié resolucién disponiendo librar oficlo a
los medios de comunicacion social de San salvador para que se haga saber a los pobladores que se
-abstengan de podar o limpiar los lugares inspeccionadas, especlificaments, cantén el Mozote, cerro
El Chingo, cerro.La Cruz, cantén La Joya, caserfo Rancheria, caserfo Los Torlles, cantén Jocote
Amarillo, Cerro Pando, todos jurisdicelén de Meanguera, departamento de Morazén'®®,

165, Enla misma fecha se remitio croquis y dlbum fotogréfico sobre la inspeccién técnica
ocular realizada en diferentes lugares del caserfo Los Toriles, cantén Guacamaya, junsdiccaon de
Meanguera, departamento de Morazan'?°, '

166, El 29 de_julio de 1992 se practicé inspeccién ocular en el caserlo Jocote Amarillo del
cantén Guacamaya, jurisdiceién de Meanguera, departamento de Morazén, Se deja constancia da la
particlpaclon de Remigio Mérquez, Juan Bautista Marquez, Domingo V|g|| Amaya El 11 de agosto de
1992 se remitié croguls y album fotogréflco de esta d1||geana”‘

167. El ‘|2 de agosto de 1992 se llevd a cabo Inspeccién ocular en el caserlo El barrial del
cantén Cerro ‘-Pando de la jurisdiccién de Meanguera, departamento de Morazén'?. Se dejs
constancia de la participacion de los testlgos Visitacién Argueta v Lilia Chicas.

% Daclsién del Juez Segundo ‘de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de septlambre de 1993 (Anexo

al ascrito del Estado de 14 de octubra de 1993},

'®? Constancia de Inspeccién Ocular de 22 de julla de 1992, Expedlente |udicial. {Anexo 2 al escrito de los
petlcionarios de 7 de Jullo de 2006).

168 Auto del Juzgado Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotara da 28 de Jullo de 1892, Expediente
judicial. (Anexo 2 af escrita de los peticionarios de 7 de Julloc de 2006); y Decisién del Juez Segundo de Prlmera Instancla de
San Francisco Gotera dg 27 de septiembre de 1993 (Anexo al escrito del Estado de 14 da octubre de 1993).

- 1% Decisién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera dé 27 de septiembre de 1993 {Anexa

- al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

170 Decisian del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de saptlsmbre de 1993 {(Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993), .

' Constancia de Inspeccién Ocular de 29 de Julio de 1992 Expediente Judiclal. {Anexo 2 al escrito de los
peticlonarios de 7 de jullo de 2008}; y Declsién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco ‘Gotera de 27 de
septlernbre de 1993 {Anexo aI ascrlto del Estado de 14 de octubre de 1993).

172 Dﬂmsndn del Juez Segundao de Primera Instancla de San Franclsca Gotera de 27 da septiembre de 1993 {(Anexo
al escrito del Estado de 14 de cctubre de 1993).
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168, El 9 de saptiembre da 1992 el Juzgado Segundo emiti6 resolucién en la que debido a
que la Comlsidn de la Verdad se encuentra integrada y confirmada, se dispuso la primera
exhumacion para el 13 de octubre de 1992 en el lugar “El Mozote" “no obstante estar pendiente el
suplicatorio” a la Corte Suprema de Justicia sobre la colaboracién de Argentina, Inglaterra y Estados
Unidos. El 16 da septlembra de 1992 se remitieron oficios a diferentes entidades estatales,
embajadas, ONUSAL y a la Comisién de la Verdad, a frn de hacerles saber del inicio de las
exhumaciones'”,

169. El 29 de septiembre de 1992 |a Comisién de la Verdad le remitié una comunicacion
al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, indicando la importancia de que las extiumaciones de
realicen con el mayor rigor cientffico. La Comisién de la Verdad Indic6 como necesaria la presencia
de un-antrop6logo forense norteamericano, tres licenclados del EAAF y dos mlembros del Grupo de
Antropologia Chileno. La Comisién indicé que las exhumaciones debfan iniciar el 19 de octubre de
1992 pues se -deben incorporar los resultados al proceso de investigacion. Asimismo, se
comprometié a trasladar al pals a los peritos'’*,

170. El 30 de septiembre de 1992 el Ministerio de Relaciones Exteriores remiti6
comunicacién de la embajada de Argentina, mediante la cual se informa de tres miembros del EAAF
asf como los datos de contacto de esa institucion'’®,

171, El 1 de octubre de 1992 |a Presidencia de la Corte Suprema de Justicia remlti¢
comunicacion a la Comisién de la Verdad indicando que su pedido sobre per:tos especializados fue
remitida al Juzgado Segundo'’®,

172. El 2 de octubre de 1992 el Juzgado Segundo emitié resolucién mediante la cual se
confirmd el nombramiento da Patricla Bernardi y Mercedes Doretti como peritos accldentales y
cooperadores 'ctfscmc:os”’r

173. El 5 de octubre de 1992 se remiti6 un oficio al Embajador de Espafia, a fin de
solicitarle la partlmpac:on de antropélogos forenses esparioles en el caso de El Mozote'”.

174. En los meses de octubre, noviembre y diciembre se realizaron trabajos de excavacion
y exhumacién en el caserfo El Mozote, cantén Guacamaya, jurisdiccién de Meanguera, departamento
de Morazan'”®,

173 Decisién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 de septlembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre ds 1993),

174 Decision del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993), .

178 Decision del Juez Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexu
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

178 Dgcisidn. del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de actubre de 1993} ;

Y77 Decislén del Juez Segundo de Primera Instancla de San F:anclsco Gotera de 27 de septlembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

178 Dacisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993 {Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

179 |nforme del Fquipo Argentina de Antropalogla Forense sabire los trabajos de exhumacién realizados de 1992
{Anaxo D al escrito de los petlcionarios de 11 de novlembre de 2002},
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175. El.28 de octubre de 1992 la. Comlsién de la Verdad remitié carta al Juzgado
Segundo expresando sus sugerencias para el mejor desarrollo de las diligenclas de exhumacién de
restos, la realizacidén de los exdmenes de laboratorios y la identificacién de las victimas. Entre las
sugerencias se encuentran:

1. Teniendo en cuenta el hallazgo de nuevos restos éseos en las paredes contiguas a la
ermita, es conveniente continuar reafizando las exhumaciones en el Caserfo El Mozots,

2., Se recomienda que el slguiente pasa sea el anéllsls de las restos Gseos encontrados,
como opinaron los expertos del EAAF vy debido a la necesidad de'la Comisién de la verdad
de contar con un informe sobre los hallazgos reallzados .en las exhumaclones a flnales de
noviembre,

3. Se suglere el envio de muestras éseas de los esqueletos encontrados a la Universidad de
Berkeley para una eventual Identlflcaclén. :

4. Informan que han facultado a los peritos propuestos por la Comisién para reallzar
entrevistas a los famillares de las victimas para obtener datos pre mortem,

b. Se suglere que se asegure la restitucién de los restos al lugar donde fueron exhumados,
tanto por el dsrenho qus le asiste a los famlllares, camo por la eventualidad de estudios
utteriores'®°,

176. Los trabajos comenzaron en el drea de El Convento o Sitio 1 y estuvieron a cargo
grupos rotativos del Instituto de Medicina Legal de El Salvador y de la Comisién de Hechos
Delictivos, asi como tres miembros del EAAF de manara permanente'®', También hubo visitas de la

ONUSAL vy de la Comisién de la Verdad. Entre Ias conclusiones del EAAF sobre el trabajo en el Sitlo
1, se dsstacan:

- El tlpo de enterratorio se puede definir como una fosa comdn primaria sincrénica.

- Se contabilizaron un ndmero. minlmo de 117 esqueletos humanos articulados
anatémlcamente, Esta significa que las personas encontradas en el Sitio 1 murieron allf ©
sus cuerpos fuseron deposltados en ese lugar cuando todavlia conservaban sus partes
blandas, Tamblén se encontraron 24 concentraclones de restos 6seos, es decir, aquelles
que por el grado de destruccién, carbonlizacién vfo calcinacién, fue imposible su
recuperacién como esgueletos individuales. Posiblemente en el estudio de laboratorlo se
Individuallcen nuevos esqueletos gue elevardn estas cifras.

- Todos los fragmentos de encamisados y nucleos de proyectil fueron encontrados- dentro
de la vivienda. Se recuperaron més de 250 fragmentos de. proyectll asociados en més de
un 90% a los esquelstos y vestimenta de los indlviduos.

- La colocacién de los cuerpos y la evidencia .asociada a ellos curresponden a un Unico
suceso temporal, ocurrido en un momento especifico.

- El estatlo de conservacién de los restos dseos es sumaments precario, estando muchos
de ellos incompletos, Ello obedece a varios factores como el alto ndmero de nliios, la
cantidad de fragmentos de proyectil de arma de fuego que Impactaron los cuerpos -y

g vestimenta de las victimas, |a accién del fusgo, la calda del techo v las paredes de la
vivienda sobre los cuerpos v el grado de acldez de la tlerra,

- Cerca del 85% de los restos recuperados corresponden a nifios menores de 12 afios. Esta
afirmacidn se sustenta en el tamafio de los huesos, "los centros primarios y/o secundarios
de osiflcacién sin fusionar”, la abundante “denticién primarla o desldual presente |unto a
la secundarla” y el tamafio de la .vestimenta hallada. La Inmadurez de los esqueletos
contribuyé a que el deterloro de los restos fuera mayor al-usual, ]

-~ La evidencia muestra gue con posterioridad a los disparos, uno o varlos artefactos
explosivos y/o incendiarlos fueron arrojados a la vivienda,

189 Decisién del Juez Sagundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 cfs septiembra de 1893 [Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993),

'®1 |nforme del Equipo Arganunc de Antropologla Forense sobre las trabajos de axhumacidn realrzadas de 1992
{Anexo D al escilto de los petlcionarios de 11 de noviembre de 2002),
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- La prusba apunta a la idea de un crimen masivo, donde no se encontraron svidenclas que
pudieran sustentar la pesibilidad de un enfrentamlento entre dos bandos'®?,

177. En virtud de estas conclusiones, se efectuaron recomendaciones y sugerencias
clentfflcas al Juzgado Segundo y a la. Comisién de la Verdad. Entre dichas recomendaciones se
incluyé la reallzacién de entrevistas con los presuntos familiares de las victimas para confecclonar
fichas pre-mortem o datos ffsicos, |a Identificacién genética de los mismos, para lo cual se menciond
el ofrecimiento gratuito del laboratorio genético de la Unlversidad de Berkeley en Estados Unidos, la
entrega a sus familiares y Ia ne inhumacién en tierra durante por lo menos un afio'®,

178, En el informe de la investlgaclén forense sobre los esque]etos y los artefactos
recuperados, se incluyeron las sigulentes conclusiones:

- Las pruebas flsicas obtenldas én (a exhumacién en El Convento de El Mozote confirman’
las denunclas de un asesinato masivo.

- Se ha identificado la presencia de 143 esqueletos, incluidos 136 nifios vy adolescentes y 7

- adultos; La edad medla de los nifios era aproximadamente 6 afios. Habfa 6 muleres de 21
a 40 afios y un hombre alrededor de 60 afios; - : ;

- Es poslble que el nimera de muertos sea mayor, La incertidumbre resulta ds los
considerables dafios perl mortales sufridos por los esqueletos, los danos postmortem vy las
mezclas resultantes,

Los esqueletos muestran indicios de trauma grave, resultante de la alta velocidad de Jas
balas y de los dafios postmortem resultantes de aplastamisentos vy del fuego o el calor.

- la causa especifica de muerte no pudo determinarse en todos los casos debido a la

ausencla de tefidos blandos, los dafios sufridos por los esqueletos 'y el largo intervalo
ocurrido desde |a muerte, No hay forma de determinar si algunas de las victimas estaban
vivas en el momento dsl Incendlo. -
Se encontraron pruebas relacionadas con 24 armas separadas que indican que habfa por
lo menos 24 personas que disparaban, Por lo menos 11 personas dispararon sus ‘armas de
fuego dentro del edificio y no menos de 13 personas dispararon sus armas en el exterlor
del edificio'®,

- No hay pruebas que apoyen eI argumento de que las victimas, casi todos nifios pequefios,
habfan participado en combates o habrfan sido atrapadas en el fuego cruzado entre
fuerzas combatientes. Por el contrario, las pruebas apoyan decididamente la conclusion de
que fueron victimas Iintencionales de una ejecucién masiva. extrajudiclal’®, :

179. El 6 de enero de 1993 el Juzgado Segundo emitié resolucién nombrando como
cooperadores técnicos a los antropdlogos forenses Charles Lee Cecil y Roger Ediar'®, Los dias 6, 7,
8, 11,12, 13, 14, 15, 18 y 19 de enero de 1993 continuaron las exhumaciones en el Sitio No. 2 o
La Tumba'®. Los dias 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de enero de 1993, se empezaron trabajos

82 |nforme del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre las trabajos de exhumacién realizados de 1992
(Anexo D al escrito d& los patlclonanos de 11 de noviembre de 2002).

18 Informe del Equipo Argentlno de Antropologla Forense sabre los trabajas de exhumacion realizados de 1992
(Anexo D al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembra de .2002).

18 |dentifloactén de Armas de Fuego en el sitio de sjecucién de EI Mozate. Dr, Douglas D, Scott {Anexo D al escrito
de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002).

'8 |nfarme de la Investigaclén Forense. Ei Mozote, El Salvador. B, Clyde Snow. Robert-H. Klrschner, Douglas D.
Scott y John F, Fitzpratrick. (Anexo D al escrito de los petlcionarios de 11 de noviembre de 2002)

188 Deglsién del Jusz Segundo de Primera Instancla da Sﬂn Francisco Gotera de 27 de septlembre de 1993 (Anexo
al esorito del Estado de 14 de octubre de 1993).

187 Declsién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Franclsco Gotera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubra de 1993),
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de exhumacidn en el Sitio No. 3 o Ef Pozo'®®, El 24 de marzo de 1993 el Juzgado Segundo remitié al
Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrar” 10 cajas contentwas de restos ¢seos
encontrados en el Sitio No. 2 del Caser(o E| Mozate'®®,

180. La Comisidn cuenta con un documento en el cual se resefia una reunién de Tutela
Legal con el Juzgado Segundo sostenida el 31 de marzo de 1993, se indica que ef Juez Segundo
remitio coplas del expediente a la Corte Suprema de Justicia y que segtn el mismo Juez Segundo,
“ordenarfa que se archivara” la causa “debldo a la vigencia de la ley de Amnistia racientemente
decretada por la Asamblea Legislativa”. De acuerdo a este informe, el Juez Segundo manifesté que
lo que él habfa averiguado “por medio de un bahoso ex sargento de la Fuerza Armada Salvadorefia”
era que la “masacre del El Mozote fue una decisién individual de Domingo Monterrosa”. Segtn el
informe, el Juez Segundo se negé a dar el nombre del sargento y duo que “no lo llamd a declarar
porque no quisg”'®,

181, El mismo 31 de marzo de 1993 el Juez Segundo junto con trabajadores del Instituto
de Medicina Legal estuvo retirando los materiales de trabajo utilizados durante las exhumaciones de
restos dseos an los meses anterlores. Esto se dio pues el Juez Segundo supuso terminados los
trabajos de exhumaclén de victimas en razén de la Ley de Amnistia'®!. Cuando se le cuestioné sobre
la necesidad de identificar y devolver a sus familiares los restos encontrados, indicé “ya se acabé

esta mlerda y yo no me quiero meter en mas lfos”. Sin embargo, luego accedid a recibir peticlones
por escrito de los famihares”’2

D. La decisidn de sobreseimiento y la aplicacion de la ley de amnistia’ general para la
j consolidacién de la paz : :

182, El 27 de septlembre de 1993 el Juzgado Segundo proflné sentencla de
sobreseimiento. En la decisién se dividen las consideraclones entre tres apartes! i) Cuerpo del delito;
ii} Partlcipacidn; Y iil) Observaclones'®,

183. Bajo el tftulo “cuerpo del delito” se Indica que “no hay prueba del cuerpo del de]ito".
Si blen-se menclona que se encontraron 119 osamentas, se agrega que las mismas estan

deterloradas por el tiempo y la naturaleza del terreno ¥y no hay testigo u ofendido que las haya

[dentificado. Asimismo, se incluyg una cita del artfculo 164.2 del Cédigo Procesal Penal que indica
que hecha la exhumacién se procederé a identificar el cadaver por los med|os que se eastimen
adecuados y, en su caso, se ordenard la autopsia'®,

1% Decisi6n del Juez Segundo de Primera Instancla de-San Francisco Gotara u‘e 27 de septiembre de 1993 (Anaxo
al escrito del Estado de 14 da octubre de 1993|,

18 Degislén del Juez Segundo de Primera Instancla de San Franclsco Gotara de 27 de septlembra de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993|.

190 Informe Interno de la Oflclna de Tutela Legal del Arzobispado de 31 de marzo da 1993 (Anexo B al escrl%o de los
peticionarios de 11 de novlembre da 2002).

%" Informe Interno de la Oficlna da Tutela.Legal del Arzobispado de 31 de marza de.1993 (Anexo B al sacrito da los
peticionaries de 11 de noviembre de 2002).

192 |Informe interna da la Oficlna de Tutela Legal del Arzobispado de 31 de marzo de 1993 (Anexo B 4l escrito de los
peticlonaries de 11 de noviembra de 2002),

'"3 Declslén del Juez Sagundo de Primera Instancla de San Francisco Gatera de 27 de septiembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubra de 1993).

% Declsién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 da septiembre de 1993 (Anexo
al escrito del Estado de 14 da cctulire de 1993).

B
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184, Bajo el tltulo “participacién” se indica que “existen suficientes elementos probatorios
sobre |la participacién de alementos de la Fuerza Armada o del Batallén Atlacatl en forma colectiva”.
Sin embargo, se menciona que “n¢ existe declaracién de ofendido o testigo que individualice ni
sefiale sujeto activo alguno en el hecho delictlvo”. Finalmente se menciona que “se han agotado los
medios de investigacién para descubrir a los involucrados”!®®,

185, En la parte resolutlva, el Juzg'ado Segundo ldeterminé lo siguiente:

En vista de la LEY DE AMNISTIA GENERAL PARA LA CONSOLIDACION DE LA PAZ,
decretada. por la Asamblea Legislativa de E| Salvador, segin Decrsto Nimero
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS, publicado en el Dlarlo Oficial nimero CINCUENTA Y
SEIS {...) SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a favor de cualquier persona gue haya pertenecido. al
BATALLON ATLACATL en esa época que ocurrié el hceha (sic), por la masacre ocuirida y-
POSTERIORMENTE ARCHIVESE'®®, . )

E; -Solicitudes de reapertura del proceso

186. Tras el archivo del proceso penal 238-90, el 23 de noviembre de 2006 sa presenté
ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gatera, “una acusaclén particular
contra los responsables de las masacres”. En dicha peticlén se sollcité desarchivar el expediente,
reabrir las investigaciones suspendidas y sancionar a los responsables de las masacres, con
fundamento en la sentencia del 26 de septiembre del 2000 emitida por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se determind con relacién a la Ley de Amnistfa General
para la Consolidacién de la Paz, “que la referida Ley no deberfa ser aplicable a graves vlolaciones de
derechos humanos”'®’, El detalle de esta decisién fue referldo en la seccién de contexto. '

187. El 30 de noviembre de 2006 el Juzgado admitié el escrito md:cando en el misma que

~ no era posible conocer las peticiones presentadas, debido a que “[l[as [pliezas originales de la causa

- No 238/90 conocido como “Masacre de El Mozote vy sitios aledafios” se encuentra actualmente en

la sede de la Corte Suprema de Justicia”. Después de esta fecha, no se dio ningin pronunciamiento,
ni avance en el proceso'®, : -

188. FEl 13 de agosto de 2007 la Oficine de Tutela Legal del Arzobispado reiterd su
peticion de reapeitura de las investigaciones sin aobtener respuesta de la autoridad judiclal a la
fecha'®. En sus escritos mads recientes: los peticionarios reafirmaron que “no se han reabierto las
investigacionas ni se han llevado a cabo las gestiones especlficas sollcitadas para el
esclarecimiento de la verdad”. El Estado no contravirtid esta informacidn. '

F. Exhumaciones posteriores a la decisién del Juez Segundo de Primera Instancla de
San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993

195 Decisién del Juez Segundo de Primera Instancla de San Francisco Gotera de 27 da septlembre de 1993 {Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

195 Dacisién del Jusz Segundo da Primera Instancla da San Francisco Gotera da 27 de septiembre de 1993 {Anexo
al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993), ’

197 Estas actuaciones fueron narradas por los petlclonarlos en la etapa de fonda y no fueron. contravertidas por ol
Estado. .

198 £oras actuaclones fueron narradas por los peticlonarlos en la etapa de fondo y no fuaron controvertidas por el
Estado, ?

199 Estas actuaciones fueron narradas por los peticlonarlos en la etapa de fondo y no fueron controvertidas por el
Estado. ’
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1. Exhumaciones en el afio 2000-

189, Entre abrll y Junio de 2000 se llevaron a cabo trabajos de excavacién, exhumacion y
anélisis de laboratorio respecto del cantén La Joya v. el caserfo Jocote Amarillo, En el cantén. La
Joyd se trabajé en 6 sitlos, mientras que en el caserlo Jocote Amarillo se trabajé en 4 sitlog®.
Estas tareas estuvieron dirigidas por tres miembros del EAAF, con la colaboracién de miembros de
los Institutos de Medicina Legal de Santa Tecla, San Salvador y San Miguel. También colabord el Dr,
Clyde C. Snow, antropélogo forense norteamericano®', Se indica que el Juzgado de Segunda

Instancia de San Francisco Gotera, Sr. Juez Manuel Paz Canales y el personal judicial de dicha

entidad, colaboré en las investigaciones??,

190. Respecto del cant6n La Joya, en el Sitlo 5, se encontraron 8§ esqueletos humanos
articulados anatémicamente, En 7 de los cuerpos se encontraron fragmentos encamisados
incrustados en |la vestimenta, En muchas de las prendas se observaron orificios compatibles con el
paso de un proyectil de -arma de fuego, Juntoe con los restos Gseos se encontraron efectos
personales como juguetes, escapularios, etc®, En el Sitio 2B, se encontraron 9 Individuos
articulados®®*, Asimismo, se encontraron conjuntos 6seos de un décimo individuo antre los restos
exhumados que se denominaron “concentraciones ¢seas” o “body parts”. También se encontraron
25 evidencias balfsticas?®®, En el Sitio 16, se encontré un miimo de @ individuos conformado por 2
adultos y 7 nifios. En cuanto a evidencia balistica, sélo se recuperd un fragmento de ancamisado de
proyectil*®®, En el Sitio 17, se encontré un minimo de dos individuos, El miembro superior del
esqueleto 1 envolvia los restos del esqueleto 2. Se encontraron 7 evidencias ballsticas®®, En el Sitio
4, se encontré un esqueleta incompleto®?,

191. Respecto del caserfo Jocote Amarillo, en el Sitio 1 se encontraron dos esqueletos de
individuos sub-adultos?®, en el Sitio 3 se encontraron 5 esqueletos humanos, 4 correspondientes a
subadultos y 1 a adulto. Asimismo, se encontré evidencia balistica®'®, En el Sitio 4 se encontraron

200 |nforme del Equipo Argentlno de Antropologfa Forense sobre los trabajos de exhunﬁacldn reallzados en 2000
(Anexo E al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002),

201 |nfarme del Equipo Argentino de Antropalogfa Forensa sobre los trabajos de exhumacldn realizados en 2000
{Anexo E al escrito de los peticionarics de 11 de noviembre de 2002}, =

20?2 |nforme dal Equipo Argahtino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacidn realizados en 2000
{Anexa E al escrito da los paticlonarios de 11 de noviembre de 2002}, i X

203 1nforme dal Equlpo Ai‘gentlno de Antropologla Forenéa sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2000
{Anexa E al escrito da los paticlonarios da 11 de novlembre de 2002}, y

* %4 En la sigulente paglna aparece que fueran 7 Indlividuos articulados.

8 |nforme del Equipo Argentino da Antropdlogla Forense sobre los trabajas de exhumacién realizados en 2000 i

(Anexo E al escrito dé} los peticionarios de 11 de nqviembra de 2002).

208 Informe del Equipo Ai’gentlnc de Antrapérogla Forense sabre los trabajos de exhumaclién reallzados &én 2000‘

{Anexo E al escrito de los peticlonarios do 1 1 de naviembre de 2002).

207 |nforme del Equipo Argentino de Antropologla Forense sabre los trabajos de exhumacidn reallzados an 2000
{Anexo E al escrito de los peticlonarios de 11 de novlembra de 2002}, i

208 Informe del Equipo Argentine de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2000
(Anexo E al escrito de los peticianarlos de 11 de noviernbre de 2002). J Cd

2 Informe del Equipa Argantfno de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2000
{Anexo E al escrito de los peticlanarios de 11 de noviembre de 2002). [

219 |nforme del Equlpo Argentino de Antropolagfa Forense sobre los trabajos da exhumaclén reallzados en 2000
{Anexo E al escrito de los peticlonarlos de 11 da noviembra de 2002).
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pequefios fragmentos de restos 6seos, pero por sus caractet(sticas no permitieron  alcanzar una
identificacion positiva®'!,

192, Las concluslones de las exhumaciones del afio 2000 se pueden resumir asf:

- Se-recuperaron un total de 37 individuos, ds los cuales 14 son adultos y 23 son niffos
menores da 14 afios. Los reatos fueron hallados ya sin tejido blando. Pudleron presentar
otras lesiones perl mortem que afsctaron tejido blande que no pueden registrarse. De
todas’ maneras, en la mayoria de los casos, las leslones encontradas son suflcientss en
nimero de disparos y zonas letales afectadas como para haber causado la muerte de las
personas?'?,

Se recogieron un total de 96 evldencias ballstlcas y otros efectos personales como
vestimenta y juguetes®'?,

- Previamente se realizaron entrevistas con aproximadamente 50 famillares de las victimas
con el fin de recoger Informaclén pre mortem, la cual fue posteriormente comparada en el
laboratorlo con la informacién extralda de los esquelatos para intentar identificarlos®',

- Los restos se identificaron positivamente en el caso de 14 Indlviduos, 22 individuos
fueron. |dsntmcados tentativamente y dos Indlviduos fueron identificados como
posibles?'s,

" Los nifios presentaron grandes dificultades para ser identificados individualmente dentro
de las fosas comunes. Por un lado, al ser nifios, no poseen gensralmente importantes

- rasgos Identificatorios dentales, Tampoco se cuenta con partidas de nacimiento u otre
documento que certifique las edades. La mayorfa de estos documentos se quemaron an
un incendio durante la guerra en la alcaldfa de Meanguera. Por ello, las edades son
aproximadas. Ademds, la determinacion del sexo también es complicada®".

- Estos problemas. podrian eventualmente resolverse con la extraccién de material genético
de los huesos y de los presuntos familiares. Pero actualmente estas pruebas no se realizan
en el pafs y debido al gran nimero de personas relacionadas de parentesco entre las |
victimas entre s/, el anélisls genético presentarfa una complehdad mayor?'?, '

193, El11,12, 13, 26 y 28 de abril de 2000 se difundié el Inicio de nuevas excavaciones
a cargo del EAAF en el cantén La Joya, jurisdiccién de Meanguera, departamento de Marazan, En
las notas de prensa se indica que se espera encontrar entre 30 y 50 restos en ese lugar y que se
efectuaran el 3 de los 19 lugares donde se cree que hubo entierros. Se indica que la participacién
del EAAF fue solicitada por la Oficina de Tutela Legal. La nota de prensa menciona que las
exhumaciones podrfan servir para futuros julcios contra oficiales del ejército. Tamblén se indicé que
aunque el propésito principal de la exhumacién es recuperar los restos para los famillares de las

211 |nforme del Equipo Argentina de Antropologfa Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2000
{Anexo E al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002). ’

212 |nforma del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2000
(Anexo £ al escrito de [os peticlonarios de 11 de noviembre de 2002). .

213 |nforme” del Equlpa Argentlno de Antropologfa Farense sabre los trabajos de exhumacitn realizados en 2000
tAnexo E al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002},

214 |nfarme del Equipo Argentina de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacién realizados en 2000
- |Anexo E al eserlto de los petlclonarios de 11 de noviembre da 2002)..

. 218 |nforme del Equipa Argentlno de Antropologfa Farense sobre los trabajos- de exhumacién rsalizades en 2000
(Anexo E al escrito de los peticlanarios de 11 de noviembre de 2002),

218 |nfarme del Equipa Argentina de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacion reallzados en 2000
|Anexo E al escrito de los peticionarlos de 11 de noviembre de 2002}.

217 |nforme del Equipa Argentina de Antropologla Forense sobra los trabajos de exhumacién realizados en 2000
{Anexo E al escrito de los peticlonarica de 11 da noviembre de 2002). :
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victimas, para la Oficina de Tutela Legal es “un asentamiento de recuperacién de pruebas para un

" futuro proceso legal '8,

2 Exhumaciones en el afio 2001

194,  Entre septiembre de diciembre de 2001 se realizaron trabajos de excavacién en tres
areas, La primera, ubicada en el caserfo de El Mozote. La segunda, ubicada en el caserfo Los Toriles.
Y la tercera, ubicada en el cantén La Joya. Los trabajos eéstuvieron dirigidos por tres mismbros del

"EAAF y en algunos dfas participé un !ntegrante del Equipo de Antropologfa Forense en Zimbabwe?'®,

195. Respecto del casarlo El Mozote, en esta oportunldad la misién estuvo focalizada en
exhumar uno de los sitios sefialado como lugar de matanza de las mujeres®®, Se indica que las
condiciones que presentaban los huesos eran muy malas. Sélo se pudieron recuperar fragmentos ds
huesos y cenizas, No fue posible hallar esqueletos articulados o semi-articulados??!, Se encontré un
minimo de 31 concentraciones conformadas por fragmentos de huesos correspondientes a crdneos.
No se trata de un nimero minimo de Indlviduos. Se recuperaron 95 evidenclas ballsticas???, Entre los

~ factores que contribuyeron al deterloro de los restos 6seos se encuentra la acclén del fuego, la

cantidad de proyectiles encontrados que produjeron serias lesiones en los huesos y la calda del
techo y paredes de la vivienda sobre los cuerpos?®, Los efectos personales encontrados llevaron a
concluir que la mayor cantidad de personas muertas serfan mujeres??.

196. Respecto del caserlo Los Toriles, se trabajé en cuatro fosas. Segun el informe del
EAAF, en este lugar, como las viviendas se encontraban aisladas, los militares concentraron a las
distintas familias. En palabras del EAAF "el triste privilegio de no haber sido apilados y quemados,
permitié en el caso del caserlo Los Toriles que todos [os esqueletos exiiumados se hallaran en buen
estado de conservacion, lo que permitld su identificacién y restitucién a sus familiares??, En el Sltio
1, se entontraron 3 esqueletos humanos articulados anatémicamente., También se encontraron
evidenclas ballsticas?®, En el Sitio 2 se encontraron un ndmero minimo de 7 aesqueletos humanos

'® Nota de prensa, La Prensa Gréflca Online. 12 de abril de 2000, Reanudan exhumaciones en El Mozate {Anexo al
escrito de los peticionarios recibido el 6 de abril de 2000); Nota de prensa, COLATINC, 11 de abrll de 2000. Relniciardn
exhumaciones de masacrados en £l Mazote (Anexo al escrita da los paticlanarios reclbldo el 6 de abrll de -2000); Nota de
prensa, COLATINO. 26 de abrll de 200. Luchas contra la impunidad y velar por los Derechos Humanos, es honrar nuestro

* mandato: Tutela Legal Nota da prensa, La Prensa Graflca Online. 13 de abrll de 2000, Inicia exhumacién en caso masacre de

El Mozote; y Nota de pransa. COLATING, 28 de abrll de 200, Recuperan tres osamentas.

¥ (nforme del Equlpo Argentino de Antropologla Foranse sobre los .trabajos de exhumacl6n realizados en 2001
(Anexo F al escrito de los paticlonarlos de 11 de noviembre de 2002).

220 |nforme 'del- Equipo Argentino de Antropologla Forenéa sobre los trabajos de exhumaclén reallzados en 2001
{Anexo F al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002),

2! Informe del Equipo Argentino de Antrapologla Forense sobre

os trabajos de exhumacidén realizados en 2001
{Anexo F al escrito de los peticionarios de 11 de novlembre de 2002]. i

0s trabajos de exhumacién reallzadas en 2001

222 Informe del Equipa Argentino de Antrapologla Fnrensa scbre
tAnexo F al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembre de 2002}, :

23 |nforme -del Equipo Argentino de Antropologfa Forense sobre
(Anexo F al escrito de los peticianarios de 11 de naviembre de 2002},

224

os trabajos de exhumaclén realizados 'en 2001
Informe del Fqulpo Argentine de Antropologfa Forense sobre los traba]oé de exhumaclén realizados en 2001
(Anexo F al escrito de los petlclonarlos de 11 de novlembre de 2002},

% Informe del Equipe Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacldn reallzades en 2001
(Anexo F al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002).

28 |nfarme del Equipo Argentino de Antropoclogla Farense sabre los trabajos de exhumaclén realizados en 2001

{Anexo F al-escrito da los peticionarios de 11 de noviembre de 2002),

)
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articulados anatémicamenté. Asimlsmo, se encantraron 18 fragmentos de proyectil???, En el Sitio 3
se encontraron 4 esqueletos humanos articulados anatémicamente. Asimismo, se encontraron 33
evidencias ballsticas®®®. En el Sitio 4, se encontrd un ndmerc minimo de fragmentos
correspondientes a 8 individuos. También un ndimero considerable de huesos largos y esponjosos
totalmente desarticulados anatémicamente®?®. En total, se exhumaron un total de 25 esqueletos, 17
de los cuales estaban completos®®,

197, HespeCtO del cantén La Joya, en el Sitio 1-A se encontrd un nimero de 3 esqueletos:

humanos articulados anatémicamente. También se encontraron evidencias bal(sticas®'.

198, En las exhumaciones de 2001 se logré ia identificacion de 25 personas mediante
ex4dmenes de laboratorio y comparacion de los datos flfsicos de las victimas aportados por los
familiares®2, .

3. Exhumaciones en el afio 2003

199. Bajo la autoridad judicial del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotara, se realizaron trabajos forenses entre el 23 da octubre y el 10 de diciembre de 2003, con la
finalidad de recuperar y analizar los restos de por lo menos 81 personas fallecidas entre el 11 y 13
de diciembre de 1981. Los trabajos contaron con la participacién del EAAF, de otros peitos
internacionales, asi como de miembros de Institutos de Medicina Legal®®®,

200.- En esta oportunidad, se recuperaron en los caserios de El Mozote, Rancherfa, Los
Toriles y Poza Honda (este Ultimo ubicado en el cantén de Cerro Pando) “restos esqueletales de un
minimo de cincuenta y siete (67) Individuos correspondientes a los incidentes ocurridos entre el 11 y
13 de diciembre de 1981 en dichos caserfos”. Respecto de las edades, se indicé que 26 san
adultos, 9 subadultos, 9 nlAos/subadultos, 10 nifios, 2 infantiles vy 9 de edad indeterminada.
Respecto de estos restos se realizaron los andlisis de laboratorio, sa logré la identificacién de
algunos de ellos mientras que respecto de los demds se establecieron “posibilidades
identiflcatorias”234, : :

201.  Los restos fueron recuperados ya sin su tejido blando, por lo que sdlo se pueden
identificar lesiones al momento de la muerte a partir de lo observado en los huesos o tejido duro. A
excepcién de los hallazgos en Cerro Pando, las caracter(sticas del resto de las fosas -
coricentraclones dseas de restos Incompletos y desarticulados - vy el hecho de contar con escasas

—~ 7 |ntorme del Equipo Argentina de Antropalagla Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados en 2001
(Anexo F al escrito de los peticionarios de 11 de novlembre de 2002,

8 |nforme del Equipo Argentina de Antrapologla Forense sohre los trabajos de exhumacién reallzaaos en 2001
(Anexo F al escrito de los peticionarlos de 1 1 de noviembre de 2002},

3 |nforme dal Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacién realizados en 2001
(Anexo F al escrito de los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002}, ;

20 |ntorma del Equlpo Argentlnn de Antropologla Forense sobre los trabajos ‘de exhumacidn realizados en 2001
(Anexa F al escrito de los peticlonarlos de 11 de novlembre de 2002),

2 [nforme del Equipo Argentino de Antrapologla Forense sobre los trabajos de exhumacién realizados en 2001
{Anexo F al escrito de’los peticlonarios de 11 de noviembre de 2002},

22 |nforme del Equipo Argentino de Antrapologla Forense sobre los trabajos de exhumacién realizados en 2001
{Anexo F al escrito de los peticlonarlos de 11 de noviembra de 2002), ‘

23 Informe del Equipa Argentino de Antropaologla Forense sabre los trabajos de exhumacidén realizados en 2003,

4 |nforme del Equipo Argentino de Antropalogla Forense sobre los trabajos de exhumacién realizados en 2003,




48

mandibulas o maxilares con caracter(sticas odontolégicas significativas, no permiten llegar a
identificaciones?38, : :

202, En el informe se indica que los nifios “presentan grandes dificultades para ser

identificados”, En primer lugar, debido al estado de conservacién y depositacién en el que fueron
recuperados, y en segundo lugar, porque los nifios “no poseen generalmente rasgos identiflcatorios
dentales o en su osamenta que posibiliten diferenciarlos entre si”. De esta manera, se menciona que
la edad y el sexo son dos de los slementos més slgnificativos en la identificaclén de los nifios, pero
ello también presenta problemas debido a que las edades proporcionadas no siempre son exactas?®®,

V.  ANALISIS DE DERECHO
A, Cuestlén previa sobre lé Identificacién de las victimas

203. Como surge de la seccién da-“hechos probados” |6s hechos violentos dejaron un
‘saldo humano de tal extensién y profundidad que ha sido diffcil definir completamente. La Comisién
observa més especlificamenta, que en el presenta caso concurren varias circunstancias complejas
que implican serias dificultades en la [dentificacién de las victlmas, tanto las personas fallecidas
como sus familiares sobrevivientes. -

204, Par una parte se encuentra el carédcter masivo de los hechos, ocurridos en zonas
rurales de diffcil acceso y a través de medios que obstaculizan la identificacién completa de las
victimas, Como se indicé en los hechos probados, varias de las masacres estuvieron acompafiadas
de la quema de los lugares donde quedaron los cuerpos de las personas asesinadas, situacién que
fue resaltada por el EAAF como una de las principales diflcultades para lograr la identificacion de
todas las victimas fallecidas®®’, Asimismo, debido a que los familiares sobrevivientes pudieron volver
a la zona sélo pasados varios dias e |ncluso semanas, al llegar encontraron varlos cuerpos
desmembrados, Esto se refleja en algunos resultados de los trabajos de expertos internacionales que
‘en sus informes mencionaron en varlas oportunidades que encontraron concentraciones dseas o

“body parts”, pero que no pudieron hallar esqueletos completos en algunas. de los sitios
Indicados?®, . : :

205. Otro de los elementos destacados por el EAAF y demés expertos internacionales
vinculados al caso como peritos accidentales, es la cantidad de nifios y nifias que perdieron la vida
en las masacres: Segun dichos expeitos, este hecho implica en sl mismo una serla diflcultad en la
obtencién de resultados satisfactorios en la identificacién. Ello debido a. que muchos de los restos
0seos correspondientes a nifias y nifios fueron alcanzados por ¢l fuego, sumado a que por la

23 Informe. del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabs|os de exhumaclén realizados en 2003,
2% |nforme del Equipo Argentino-de Antropalogla Forense sobre los trabajos de exhumaaldn realizados en 2003,

37 Jnforme del Equipo Argentino de Antropolegfa Forense sobre los trabajos de exhumaclén realizados de 1992
{Anexo D al escrito de los peticlonarlos de 11 de naviembre de 2002). Este documenta Indlca que el estado de conservacién
de los restos 6seos es sumaments precarlo, estando muchos de ellos incompletos, Ello obedece a varlos factores como el
alto nimere de nlfios, la cantldad de fragmentos de proyesctll de arma da fuego que Impactaron los cuerpos y vestimenta de

las victimas, la accldn del fuegd, la calda del techo y las paredes de la vivienda sobre los cuerpos y sl grado de acidaz de la
tierra, : i i ;

- 38 A tiulo de ejemplo, en la exhumacién del Sitio 2 del caserlo El Mozote 8n 2001, al EAAF llegd a la conglusién
de que las condlclones que presentaban los huesos eran muy malas, Sélo se recupararon fragmentas de hussos y cenlzas, No
fue posible hallar esqueletos artlculados o seml-articulados. Sa encontrd un minimo de 31 cencentraciones conformadas por
fragmentos de huesos correspondientes a craneas. No se trata de un ndmero minimo de Individuos. Nuevamente en esta
oportunidad, se Indica que entre las factores que contribuyeron al deterioro ds los restos Gseos se encuentra la accién del

fuego, la cantidad de proysctiles encontradas que preduleron serles leslanes en los huesos v la cafda del techo y paredes de
la vivlenda sobre los cuerpos. .

i,

g
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temprana edad en que fueron asesinados, sus huesos aun estaban en proceso de formacién, y eran
particularmente fraglles.v.239

© 206, Ademés, no existen registros o certificados que pudleran ofrecer un listado de las
personas que vivian en los cantones y caserfos afectados. En uno de los informes de las
exhumaciones del EAAF, se Indicé que la Alcaldfa de la jurisdiccién de Meanguera, a la cual
pertenecen las |ocalidades en las cuales ocurrieron los hechos, fue incendiada en el conflicto
armado®4?,

207. -En relacion con este punto, el contexto mismo en que ocurrieran los hechos, implica
que varias de las personas que resultaron fallecidas y de sus familiares sobreviviantes, no hubleran
permanecido por largo tiempo en dichos lugares, pues debido al terror éreado con operativos
similares a los descritos en este caso, los dasplazamientos de una localidad a otra eran comunes.
Asimismo y como seré narrado posteriormente, con posterioridad a las masacres la mayoria de los
familiares sobrevivientes tuvieron que refugiarse en otros lugares e incluso fuera de El Salvador, en
la Republica de Honduras?*', Esta situacién se. extendid en muchos casos durante el conflicto

armado, es decir, una década. Si bien muchos de ellos indicaron el nombre de sus familiares
" faltecidos, no pudleron recordar el detalle de todos los mlembros de otras familias enteras que
fallecieron,

208, Como se explicard mas adelante, a estas dificultades se suma que las primeras
diligenclas efectuadas por el Estado, la toma de testimonios y exhumaciones, ocurrisron pasados
més de 10 afos de las masacres y no fueron completadas en esa oportunidad {afic 1992). En
efecto, las diligencias de exhumacién recién fueron retomadas en el ano 2000 y hasta la fecha no
han concluido.

209, La Comisidén consldera que debido al conjunto de estos alementos, es necesario
adoptar en el presente caso criterios flexibles para la identificacion de Ias victimas, \incluidas las
personas fallecidas como los familiares sobrevivientes.

210, Respecto de las victimas que perdleron la vida en las masacres, la Comisién se basa
en el listado del Informe de la QOficina de Tutela Legal del Arzohispado, publicado en 1992%2 y.an el
lIstado aportado por los peticionarios medlante comunicacion de 24 de septiembre de 2010.

238 [nforme 'del Equipa Argentino de Antropolagla Farense sobre los trabajos de exhumacién realizados de 1992
lAnexo D al escrito de los peticionarios de 11 de noviembre de 2002); e Informe del Equlpo Argentino de Antropologla

Forense sobre los trabajos de exhumacidn realizados en 2000 {Anexo E sl escrito de los peticlonarlas de 11 de noviembre de
2002),

20 Informe del Equipa Argentina da Antropologfa Farense sobre los trabajos de exhumacsén realizados en 2000
(Anexo E al escrlto da los peticionarios de 11 de naviembre de 2002},

21 Estos hechos se detallan en la sacelén relativa al derecha a la circulacicn y residencla, consagrado en el artlcuio
22 de la CADH.

2 En este informe se Indica textualmente que: "Lds centenaras de campesinos masacrados en El Mozote y demds
lugares, constitulan una poblacién en su mayorfa formada por nlfios. Esta es una dificultad en |a investigacién para determinar
las identidades de todos los fallacidos: muchos de los sabrevivlentes recuerdan los nombres da los adultos, muy pocos los de
los nlfios, Pero el problema de Individualizar las muertes se ve afectado, ademds, por otras varlables: la primera, par
supuesto, el tlempo transcurrido dasde la masacre, una década completa; sobre todo parque la base de fa Investigacién es la
evidencla testimonlal, la memaria de los sobrevivientes. La segunda varlable es el proceso de desplazamientos forzosos que
sutrlé la poblaclén del norte de Morazan desde 1980 y durante el desarrollo mismo del operative milltar del Batallén Atlacatl;
muchos de los campesinos concentradas en El Mozote llevaban apenas unos dlas en el caserfo, procedfan de Guacamaya, de
Tierra Colorada, de diversos lugares, buscande refugio ants el operativo. Los sobrevivientes de El Mozote no pueden
determinar la Identidad de todas las personas desplazadas que alll murleran, familias enteras que fueron exterminadas les eran
desconocidas a los sobrevivientes. Igual qulenes pudieron escapar de los asesinos en caser(os por los cuales |ban de paso, no
pueden sefalar los nombres de todos los muertos que vieron” Tutela Legal del Arzoblspadoe. Las ejecuciones masivas en el
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211. La Comisién observa que algunas de las victimas se encuentran repetidas con clertas
diferencias de sexo, edad, exactitud en el nombre y/o apellidos. Asimlsmo, la Comisién nota que
muchas personas son identificadas por su edad, sexo o vinculo familiar, sin que se cuente con el
nombre’ exacto de la victima. En estas situaciones, en.tanto las personas se encuentren
individualizadas al menos como miembros de un grupo familiar, la Comisi¢n las considerard como
victimas. ' S -

212. Respecto de los familiares sobravivientes, la Comisién cuenta los nombres de: i) las
personas que rindieron declaracién ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera en ol contexto del proceso judicial; ii) algunas personas que testificaron ante el EAAF y otras
autorldades en el gontexto de las investigaciones previas a las exhumaciones de 1992, 2000, 2001
y 2003; vy iil) . el listado parcial de 154 personas aportado -por los peticionarios medlante
comunicacién de 24 de septiembre de 2010. A ' :

213, Finalmente, la Comisién observa que de la totalidad de la prueba que consta en el
expediente, ha llegado a la conviccion de que la cantidad de personas que fallecieron en las
masacres de Ef Mozote y lugares aledafios, as/ como da los familiares sobrevivientes, puede superar
el nimero de personas identificadas hasta el momento y conslderadas como victimas en el presente
informe. En tal sentido y como se indicar4 en las recomendaciones, corresponde al Estado
salvadorefio desplegar todos los esfuerzos a su alcance para lograr la mayor identificacion posible de
las victimas de las graves violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe,.
Asimismo, corresponde al Estado otorgar la reparacién adscuada a la totalidad de _.los famlliares
sobravivientes que logren ser identificados.

214, Lo mismo ocurre con las victimas de aigunas violaciones que, se tiene certeza de
gue gcurrieron, pero por la naturaleza de las mismas y la falta absoluta de actividad estatal durante

més de una décgda para investigar lo sucedido, no se cuenta con un listado -de personas
indlvidualizadas, o se tiene la conviccién de que el verdadero nUimero de victimas supera
ampliamente a las pocas personas Individualizadas mediante Ia prueba que obra.en el expediente,
Tal es el caso de las mujeres victima de violacién sexual en el caserfo El Mozote, de las personas
cuya propiedad les fue arrebatada o destruida, y de las parsonas que tuvleron que desplazarse de su
lugar de residencia para salir del pafs y buscar refugio en la Republica de Honduras,

B. Los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal {Articulos 4, 5, 7 de la
CADH en relaci6n con el artfculo 1.1 del mismo instrumento}

215. El articulo 4,1 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida, Este derecho estard protegido por

la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie pueds ser privado de la
vida arbitrariamente.

216. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana establecen:

1. Toda persona tlene derecho a que se respete su Integridad fislca, psiquica y moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad ser4 tratada con sl respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano, g

...continuacidn

caserlo €l Mozote y offos sitios aledafios. 23 de ullo de 1992 (Anexo A al sscrito de |os peticionarios de 11 de noviembre da
2002), :

s,
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217. Los artfculos 7.1 - 7.5 de la Convencién Americana establecen:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad'y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condicianes
fijadas de antemano por las Constituciones Polfticas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. _ '

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamlento arbitrarios,

4, Toda persona detenlda o retenida dehe ser Informada de las razones de su detencion vy
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella,

6. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funclonarlo autorlzado por la ley para elercer. funciones judiclales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en llbertad, sin perjuicio de que continle
el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantfas que aseguren su comparecencia
en el juicio, : '

218. El artfculo 1.1 de ta Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos v libertades
reconocidos en ella y a garantlzar su libre vy pleno ejerclclo a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin diseriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinlones politicas o de cualquier otra fndole, .origen naclonal o soclal, posicién econémica,
naclmiento o cualquier otra condicidn soqiél. '

219. El derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos laos demds derechos
humanos y sin cuyo respeto todos los demds carecen de sentido®®. Asimismo, la Corte ha
expresado que: ' :

Como bien. ha establecido el Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internaclonal
de Derechos Civiles y Pollticos: de Naciones Unidas, [l]a proteccién contra la privacién
arbitraria de la vida, que es explicitamente exlglda por el tercer pérrafo del articulo 6,1 [(del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] es de suprema Importancia. El Comité
considera que los Estados Partes deben tomar medidas no sélo para prevenlr y castigar la
privaclén de la vida [causada por] actos criminales sino también para prevenir los homicidios
arbitrarios [cometidos por] sus proplas fuerzas de ‘seguridad. La privacién de la vida por
autoridades del Estado es una cuestién de suma gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe
contralar y limitar estrlctamente las.clrcunstanclas en las cuales [una. personal puede ser
privada de, su vida por tales autaridades?!,

220. Por otro lado, la CIDH recuerda que el cumplimiento del artfculo 4 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su
vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados tomen todas
las medidas apropladas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), bajo su
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion®®, Al respecto, la Corte ha Iindicado lo sigulente: '

[...] Esta proteccién activa dal derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus
legisladores, sino a toda instltuclén estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean

243 Corte IDH. Caso de Jos “Nifios de fa Calfe” (Villagrdn Morales y otros) Vs Guatemala. Fenda. Sentencia de 19 da
noviembre de 1999, Serie C No, 63, parr, 144.

244 Corte IDH, Caso de fos “Niffos de [a-Calle” (Villagrén Morales y otres) Vs Guatemaia. Fondo. Sentencla de- 19 de
nol{iembre de 1999, Serle C No. 83, pérr, 1456,

248 Corta 1.D.H., Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, Fando, Reparaclones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006. Serle C No. 165, pérr, 75; Caso de las Masacres de ltuango Vs, Colombia, Excepelén Preliminar, Fando,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 1 de |ullo de 2008, Serie C No. 148, péarr. 130; v Case Comunidad Indlgena
Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fando, Reparaclones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 148, pérr, 162,




éstas sus fuerzas de policla o sus fuerzas armadas. En razén de lo anterior, los Estados deben
tomar las medidas necesarlas, no sé6lo para prevenir y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, slno tamblén prevenlr las ejecuclones arbitrarias por parte
de sus propias fuerzas de seguridad [...]%*5. : :

221. Como lo ha expresado la Carnisién an ocasiones anteriores:

[...] las ejecuclones extrajudiciales o sumarias se caracterlzan por ser privaciones deliberadas o
llegftimas ds la vida por parte de agentes del Estado, actuando generalmente bajo érdenes o al
menos con el consentimiento o aquiescencia de las autoridades. Por lo tanto, las gjecuciones
extrajudiciales son acclones llfcltas cometidas por qulenes precisaments estdn investidos del
poder originalmente concebido para proteger y garantizar la seguridad v la vida de las
personas?*’, ' '

222, Asimismo, la .CIDH recuerda que la prohibicién de la tortura es absoluta e
inderogable, aun-en (as circunstancias més dificlles, tales como guerra, amenaza de guerra, “lucha
contra el terrorismo” y cualesquiera otros delltos, estado dé sitio o de emergencia, canmocién o
conflicto Interior, suspensién de garantfas constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas®®, Se ha conformado un régimen jurfdico internacional de

prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tanto fislca como pslcolégica,. régimen que

pertenace hoy dfa al dominio de jus cogens internaclonal®®,
223, En relacién con la libertad bersonal, la Corte ha expresado que:

[Sli bien el Estado tiene el derecho y la abligacién de garantizar su seguridad y de mantener el
orden piblico, su poder no es ilimitado, puas tlene el deber, en todo -momento, de aplicar
procedimigntos confarmes a Derecho y respetuoses de los derechos fundameritales a todo
indlviduo que se encuentre bajo su jurisdiccién vy, en este sentido, debe realizar sus acclones
dentro de los Ifmites y conforme a los procedimisntos que permiten preservar tanto la
segurldad publica como los dereches fundamentales de la persona humana?®,

: 224.  Especlficamente, el articulo 7.2 y 7.3 protege a toda persona contra las detenciones
ilegales y arbitrarias respectivamente. En ese sentido:

; M8 Corte I.D.H,, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 180, pérr. 237; Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs, Colembia, Fondo, Reparaclenes y
Costas. Sentencla de 15 de septlembre da 2006. Serle C No. 134, pérr. 231; y Caso Huilca Tecse V/s. Perud. Fonda,
Reparaciones y Costas, Sentencia da 3 de marzo de 2006. Serle C No. 121, pérr, 66, : .

37 CIDH, Informe N° 265/02, Masacre de Plan. de Sinchez, Caso 11,763, del 28 de febrero de 2002, pérr. 114.
Corte |.D.H., Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 24 de noviembre de 2009, Serle C No, 211

*8 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de noviembra
de 2003, Sarie C No, 103, pérr, 89; y Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanas). Sentencla de 3 de dlclembre de 2001, Serle C N° 88, pérr, 95. :

249 Corte |DH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fanda, Reparaclones y Costas, Sentencia de 27 de novlembre

de 2003, Serle C No. 103, pérr. 92; Caso Cantoral Benavides Vs, Perd, Reparaciones (art, 63.1 Convencién Amerlcana
sabre Derechos Humanos). Sentencla de 3 de diciembre de 2001, Serie C N° 88, pérrs, 102 y 103,

20 Corte IDH. Caso Juan Humbérta Sénchez. Vs, Hondurss, Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentancla de 7 de junfe de 2003, Seris C, No, 99, parr. 86. Ver tamblén Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de Junlo de 2002, Serle C Na. 94, pérr., 101; Caso
Bdmaca Veldsquez. Fondo. Sentencia de 25 de navlembre de 2000, Ssrle C Na. 70, parr. 174; Caso Durand y Ugarte Vs,
Pertt, Fondo. Sentencla de 16 de agosto de 2000, Serle C No. 68, pérr, 69; y Caso Castiflo Pstruzzi y otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1989, Sarfe C Mo, 52, pérrs. 89 y 204,

™

o,




b4

[slegin el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecta -
material), pero, ademds, con estricta sujecién a los procedimlentos obletivamente definldos en
la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se estd en presencla de una condicién
segln la cual nadie puede ser sometldo a detenclén o encarcelamlento por causas y métodos
que -adn calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del indlviduo por ser, entre otras.cosas, irrazonables, imprevisibles o
faitos de proporclonalldad?®®?,

225, La Comlsién ha sefialado también que la detencién para fines improplos es, en si
misma, un castigo que constituye una forma de pena sin proceso o pena extralegal que vulnera la
garantfa del juicio previo. Tal como ha afirmado la Corte Interamericana, “el secuestro de la persona
es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademds, el derecho del detenldo a ser
levado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar |a legalldad de
su arresto, gue infringe el articulo 7 de la Convencidn*®?, Es justamente con base en la necesidad
de tutelar al individuo contra tales transgresiones, que se ha establecido que la norma bajo andlisis
recepta “obllgaciones de carécter positivo que imponen exigencias espec(ficas al Estado y a los
terceros que actlan bajo su aquiescencla o tclerancia”®®,

226. En el presente caso, la Comisién ha dade por establecido que entre el 11 y el 13 de
diciembre de 1981, se llevé a cabo un operativo principalmenta por parte del Batallén Atlacatl, con
apoyo de otras dependencias militares, incluida la Fuerza Aérea Salvadorefia. En este operativo, se
perpetraron masacres sucesivas en siete localidades del norte del departamento de Morazén. Asl, las
masacres Iniciaron en el casetlo El Mozote, continuaron en el cantén La Joya, los caserios

Rancherfa, 1.os Toriles y Jocote Amarllio, culminando en el cantén Cerro Pando y la cueva del Cerro
Ortiz. ;

227. Estas masacres fueron comet!das con extrema crueldad, principalmente mediante el
uso de armas de fuego, pero también a través de golpes con. palos, degollamientos, e incluso
incendigs en lugares en los cuales alin se encontraban personas con vida que gritaban de dolor. En
estos deplorables hechos murid aproximadamente un millar de personas, incluyendo un alarmante
nimero de nifios y nifas. No existe indicio alguno que indique la poslbilidad de que estos hechos
ocurrieron en el contexto de un enfrentamiento. Por el contrario, las declaraciones de los
sobrevivientes son coincldentes con los hallazgos de los expertos forenses en el sentido de que no
hay elementos que apoyen la versién da un enfrentamiento, mientras que la forma en que fuaron
encontrados log restos en las exhumacionss, son consistentes con un atague masivo e
indiscriminado contra la poblacién civil, - : :

228. Asimismo, las narraciones de los sobrevivientes permiten identificar la brutalidad con
la cual fueron tratadas las personas en los momentos previos a su asesinato. Muchas de ellas fueron
golpeadas y maltratadas fisicamente. Por la naturaleza de. los hechos, no es posible contar con
informacién precisa sobre los distintos actos de tortura a los cuales fueron sometidas las victimas.
Sin embargo, las declaraciones indican que muchas. personas fueron Interrogadas con violencia
sobre supuestos vinculos con la guerrilla, y la gran mayorfa pudo presenciar el asesinato de sus
seres queridos, de sus vecinos y conocidos, miqntras esperaban su fatal destino, Varios de los

1 Corte IDH. Caso de fos Hermanos Gémez Paquiyauri Vs, Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de
Julio de 2004, Serle C No. 110, parr. 83; y Caso Juan Humberto Sédnchez Vs, Honduras, Excepcién Prelimipar, Fondo,
- Reparaciones y Costas..Sentencia ds 7 de Junia de 2003, Serie C No. 89, pérr, 78,

2 Corte IDH. Caso Vsldsquez Rodrfgusz Vs. Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de |ulio de 1988, Serie C No. 4
pérr. 165, :

%3 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras, Excepcién Praliminar, Fondo, Reparaclones y Caostas.
Sentencia de 7 de ]un_jo de 2003, Serie C No. 99, péarrs, 81.4 a 81.6.
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declarantes sobrevivientes narraron haber escuchado gritos y sdplicas para que no les quitaran la
. vida. Estos hechos por sl solos permiten concluir que las personas asesinadas fueron victima de
- actos de tortura y tratos crusles, inhumanos y degradantes en los momentos previos a su muerte,

1229. Por otra parte, la Comisién observa que el modus operand/ seguido en el caserfo El
- Mozote consistié en la detencién previa de grupos de personas, Asl, las declaraciones de la tnica
sobreviviente de esta masacre, Rufina Amaya, indican que en un primer momento los hombres y los
nifios de mayor edad fueron separados de las mujeres y los niflos y nifias més pequefios. Como la
sefiora Amaya pudo presenciar, los hombres estuvleron detenidos durante un tlempo antes de ser

asesinados, mientras las mujeres permanecleron también detenidas con sus hijos e hijas més.

pequefios en otro lugar, Una vez terminadas las masacres de los hombres Yy mujeres, la narracion
indica que los nifios y nifias continuaron detenidos durante un lapso de tiempo hasta que los
miembros del ejército procedleron a asesinarlos. De esta manera, por las circunstancias que
rodeéaron la masacre en el caserlo El Mozote, la Comisién considera que todas las personas
asesinadas en dlcho lugar fueron detenidas ilegal y arbitrariamente antes de su muerte.

230. De acuerdo al contexto descrito anteriormente, la Comisién destaca que las
masacres materla del presente caso, ocurrieron precisamente en el perfodo méas cruento de las
operaciones mal llamadas de “contrainsurgencia” desplegadas de manera masiva contra civiles por
el ejérclto salvadorefio durante el conflicto armado, en abierto desconocimiento de los principios
mas bdsicos que inspiran el derecho Internacional de los derechos humanos -y el derecho

internacional humanitario. Como se narré en la seccién de contexto, el carécter sistemaético y

generalizado de este tipo de acciones cuya finalidad era sembrar terror en la poblacién, ha sido
reconocido en diversas oportunidades, lo que permite concluir que las masacres constituyeron una
de las manifestaciones més aberrantes de los crimenes de lesa humanidad cometidos en la época
por parte de la institucién militar salvadorefia,

231,  En virtud de las antetlores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de El
- Salvador es respansable por la violacién de los derechos a la vida e integridad personal de las
personas ejecutadas extrajudiclajmente en el caserio El Mozote, el cantén La Joya, los caserfos
Rancherfa,. Los Toriles, Jocote Amarillo, el cantén Cerro Pando vy la cueva Cerro Ortiz,
Adicionalmente, la.Comisién considera que €l Estado de El Salvador es responsable por la violacién

del derecho a la libertad personal de las victimas e|ecutadas extrajudicialmente en el caserfo El
Mozote.

232, Los nombres de las victimas ejecutadas extrajudicialmente que se han Identificado
hasta el momento se encuentran incluidas en el listado del anexo 1 al presente informe.

233, La Comisi6n observa que los peticionarios menclénaron en uno de sus escritos la
desaparicidon de 16 nifios en el contexto de las masacres. Sln embargo, los peticlonarios no
aportaron elementos facticos ni probatorios al respecto. En ese sentido, si bien es conocido que los
operativos de ejecuciones maslvas como las sucedidas en el presenta caso, también se daba el
fenémeno de apropiacién de nifios y nifias, la Cpmisién no.cuenta con elementos proebatorlos
suficientes para efectuar un pronunciamiento de fondo al raspecto; :

C. 'El deber de especial protéccién frente a los niﬁds ¥ nifias (Arﬂbulo 19 de la CADH en
relacion con el articulo 1.1 del mlsmo Instrumento)

234. - El artlculo 19 de la Convencién Americana indica:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccldn que su condlclén de menar fequieren por
parte de su familla, de la sociedad y del Estado. :
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235. El artfculo 1.1 de la Convencidn Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y-a garantizar su libre y pleno ejsrciclo a toda persona que esté sujeta a su

. jurlsdiccién, sin discriminaclén alguna por motivos de raza, color, sexo, Idioma, religién,
oplniones politicas o de cualquier otra Indole, origen naclonal o soclal, poslcidn econdémica,
nacimiento o cualquiar otra condlcién soclal.

236. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el artfculo 19 de la Convencién
Americana debe entenderse como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece
para seres que por su desarrollo flslco y emocional necesitan de proteccién especial®®*, Los nifios y
nifias, por tanto, son tltulares tanto de los derechos- humanos que corrgsponden a todas las
personas, como de aquellos derechos espaciales derivados de su condicldn, a los que corresponden

.deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado. Es decir, los nifios y nifias deben ser
tltu|ares de medidas especiales de proteccion?®®,

237. La CIDH recusrda que en relacidén con los nifios y nifias rige el principlo del interés
superior de los mismos, que se funda en sus caracterlsticas propias, en la necesidad de proplciar el
desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades, asl como en la dignidad
propia del ser humano®*, En definitiva, los derechos de los nifios y nifias deben ser salvaguardados
tanto por su condicién de seres humanos como én razén de la situacidn especial en que se
encuentran, para lo cual es preciso adoptar medidas aspeciales de proteccidn. Esta -abligacion
adicional de proteccidon®’ y estos deberes especiales deben considerarse determinables en funcién
de las necesidades del nifio como sujeto de derecho®®.

238. Maés ain, la Corte Interamericana ha establecido que “la especlal vulnerabilidad por
su condicion de nifios y nifias se hace aln mas evidente en una situacién de conflicto armado

% Corte I.D.H,, Caso de fas Masacres de ltuango Vs, Colombia. Excepcidn Prellmmar, Fondo, *Reparaclonas y
Costas, Sentencia de 1 de Julio de 20086, Serie C No, 148, pérrafo 106; Caso Raldedn Garefa Vs, Perd. Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 6 de abrll de 2005, Serie C No. 147, pérrafo 244; Caso de la Masacre de Mapiripén Vs. Colombia.
Fondo, Reparaclones y Costas, Sentendla de 15 de septlembre de 2005, Serle C No, 134, pérrafo 152; vy especlalmente:
Caso “Instituto de Reeducacidn def Menor” Vs, Paraguay. Excepcianes Praliminares, Fando, Reparaclones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Sarie C No, 112, pérrafo 147 y Caso Serveliéh Garcla y otros Vs, Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de septlembre de 20086, parrafo 113,

‘158 La Corte sefiald en su Oplnién Consultiva 0C-17/2002 que: “La adopclén de medidas especlales para la
protacmén del nifio corresponde tanto al Estada como a la famlila, la comunldad y la sociedad a la que aquél pertanece”, Ver
Corte I.D.H., Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifjo, Opinidn Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, péarr, 62,

. ™% Corta I.D.H., Caso de .’as Masacres de h‘uango Vs. Colembia, Excepclén Preliminar, Fonda, Haparaciones ¥
Costas, Sentencla de 1 da julio de 20086. Serie C Na. 148, parr. 244, Ver tamblén Corte 1,D,H., Caso de /a Masacre de
Mapiripdn Vs. Colombia. Fondae, Reparaciones y Caostas. Sentencia de 16 de septiembre de 2006, Serie C No, 134, pérr.
134; Caso de lss Nifias Yean y Bosico Vs Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentencia de 8 de septlembre de 2005, Serie C No, 130, pérr. 134; y Caso de /a Comunidad Indigena Yakye Axa Vs,
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla da 17 de Junlo de 2006. Serle C No, 125, parr, 172,

7 Corte I.D.H., Caso "Institute de Reeducacién del Menor" Vs. Paragusy. Excepclones Preliminares, Fondo, -
Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de septiembre de 2004, Serle C No. 112, pérrafo 160; Caso de los Hermanos Gdmez
Paguiyauri Vs, Peru. Fondo, Reparaclones y Costas, Sentericla de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pérrafas, 124, 183-
164, y 171; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas, Sentancla de 18 de Septiembre de 2003, Serie C
No. 100, parrafos 126y 134; y Caso de Jos “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs, Guatemala, Fondo, Sentencla
de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 83, pdrrafos 146 y 191; y Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla ds 17 de Junlo de 2008, pérrafo 172, En el mismo sentido, ver Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Sans A No. 17, pdrrafos 66 y 80,

258 Corte .D.H., Caso Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencis
de 29 de marzo de 2006, pérrafo 164,
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interno, como en el présente caso, pues son los menos preparados para adaptarse o responder a
dicha situacién vy, tristemente, son quienes padecen sus excesos de forma desmesurada®®®”,

239. La Corte Interamericana se ha referido en casos anteriores al corpus juris de los

" derechos humanos de los nifios?*?®, Ya anteriormente la Comlslén se habla referido a esta nocldn en.

los sigulentes térmmos.

Para Interpretar las obligaciones del Estadd en relacidén con los mencres, ademds de las
disposiciones de la Convencién Amerlcana, la Comlsién consldera Importante acudir, por
referencia, a otros Instrumentos internaclonales que contiensn normas mds especificas con
respecto a'la proteccion de la nifiez, entre las cuales cabrfa citar la Convenclén sobre los
Derechos del Nifio, vy las diversas Declaraciones de las Naclones Unldas sobre el tema. Esta
Integraclén del sistema regional caon el sistema universal de los derechos humanos, a los.
_efectos ‘de interpretar la Canvencién, encuentra. su fundamento en el artfculo 29 de la
Convencién Americana y en la practica reiterada de la Corte v de la Comisién en esta
materia?f!,

240. Especificamente; la Corte establecié que tanto la Convencidn Americana como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio?, integran un corpus juris internaclonal de proteccién de
los derechos de las personas menores de 18 afios de edad. Ello significa que dicho corpus juris le
permite a la Corte fijar el contenido v los alcances de la disposicién general definida en el artfculo 19

de fa Convencion Americana. En efecto, en diversos casos relacionados con nifios, la Corte ha

utilizado disposiciones espscificas de la Convencién sobra los Derechos del Nifio para |nterpretar el
artfculo 19 de la Convencién Americana®®?,

241. En ese sentido, la Comisién destaca |as disposicibnes 6 y 38 ds la Convenci6n saobre

"los Derechos del Nifio?*4, teniendo en cuenta el contexto de conﬂlcto armado en el cual se enmarcan

los hechos del presente caso.

242. Ha quedado acreditado el alarmante nGmero de nifios que fueron asesinados en las
masacres de El Mozote y lugares aledafios. Especlficamente, en el caserio El Mozote, un primer
grupo' de nifios fue llevado con los hombres a un lugar donde permanecieron detenidos siendo
sometidos a distintos actos de tortura. Como se narré en la seccién de hechos probados, Rufina
Amaya pudo ver cuando este grupo fue puesto boca abajo, como los milltares se paraban encima de

258 Corte |, D.H., Caso de la Masacre de Mapmpén Vs. Colombia, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de ‘15 de

s septiembre de 20065, SerIeCNo 134, pérr, 166.

280 Corte 1.D.H., Caso de Jos “Nifios de a Calle” {Viltegrén Morales y otros). Fando. Sentencla de 19 de novlembre

* de 1999. Serle C No. 63.

*! CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Manores detenldos contra Honduras, de 10 de marzo de 1999,
pérrafo 72,

252 Ratificada por el Estado de El Salvador el 10 de jullo da 1990,

%83 Corte L.D.H., Caso de fos “Nifios de fa Caile” (Villagrén Morales y otras) Vs. Guazamafa Fando. Sentencia.de 19
de noviembre de 1999, Saria C No, 83, pérr.194; ver también Caso “Instituto de Reeducacidn del Menor” Vs. Paraguay.
Excepclones Preliminarés, Fondo, Reparaciones y Costas. Santencla de 2 de septlambre de 2004, Serle C'No. 112, pérr.148;
y Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyaur, Fondo, Reparaclonas y Costas. Sentencla de 8 de jullo de 2004, parr. 168.

4 Artfculo 6: 1, Los Estados Partes raconocen que tedo nifie tiane el derecho Intrinseco a la vida. 2. Los Estados
Partes garantlzarén en la méxtma madlda paosible |a supervlvencla y el desarrollo del nifio,

Artleulo 38:. 1 Los Estados Partes se comprometen a respetar y velar por que se respeten las normas del derecho
Internacional humanltarlo que les sean aplicables en los contlictos armadas y que sean pertinentes para el nifg. [...]- 4, De
conformidad con las obligaclones dimanadas del derecho Internaclonal humanitario de proteger a la pablacién clvil durante los
conflictos armados, los Estados Partes adoptardn todas las medidas posibles para asegurar la proteccidn y el culdado de los
nifios afectados por un conflicto armado,

o,
i’
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ellos y les “levantaban la cabeza hacia atrds”, por lo que gritaban de dolor, En la misma masacre,
otro grupo de nifios, los mas pequefios, permanecieron con las muleres, Las declaraciones indican
que en este grupo habfa nifios.y nifias de muy corta edad - Incluso bebés de dos dfas de nacidos -
que fueron separados de sus madres cuando las sacaron para asesinarlas fuera del lugar donde
estaban detenidas. Este grupo de nifios y nifias sufrié la separacién de sus madres y el miedo de
verse abandonados a merced de los milltares. Aldn mdés, la declaracién de la sobreviviente Ruflna
Amaya, demuestra la crusldad con la que este grupo ds nifios y nifias fue asesinado, uno tras otro,
pudiendo los que quedaban con vida ver lo que estaba sucediendo,

243, Respecto de las demés masacres, en las cuales el modus operandi consistid en
entrar violentamente a las viviendas asesinando a las familias enteras que se encontraban en dichos
lugares, resulta evidente gue muchos nifios fueron asésinados junto con sus padres. Algunas
declaraciones indican que incluso algunos nifios y nifias presenciaron el asesinato de sus padres y
hermanos, pues antes de ser eJecutados todos los miembros de la familia fueron formados en el
patio de -la vivienda e interrogados sobre supuestos vinculos con la guerrilla. La ejecucién
extrajudicial de Un alto nimero de nifios en los caserfos y cantones aledafios a El Mozote, ha
quedado acreditada también medlante los hallazgos de las exhumaciones realizadas en los diferentes
lugares, asi como por una serie de declaraciones de hombres sobrevivientes que indican que salieron
de los respectivos sitios dejando a las mujeres y a los nifios, pues consideraban que a ellos “no les
harfan nada”, Como fue narrado en los hechos probados, estos sobrevivientes volvieron a buscar a
sus familiares, encontrando en muchaes casos los cuerpos sin vida de sus hijos,

244, La Comisién no puede dejar de mencionar la profunda gravedad de las violaciones de
derechos humanos cometidas contra nifios y nifias en el prasente caso. El asesinato de nifios y nifias
no fue accldental o aislado, Por su naturaleza, este tipo de operatlvos de tierra arrasada prevé desde
su planificacién .el asesinato de todas las personas que sean encontradas en los lugares
identificados, incluyendo niffos vy niflas. A sabiendas de ello, los altos comandos -militares
salvadorefios organizaron el operativo en estas zonas al norte de Morazéan, no sdlo omitiendo
adoptar las precauciones necesarias para evitar |a pérdida de vidas de nifios y nifias, sino ordenando,
desde sus mds altas esferas, su aseslnato para lograr la finalidad de arrasar con toda |a poblaclén
clvil de lugares percibidos como de presencla guerrillera.” Al respecto, resulta ejemplificadora la
declaracién de Rufina Amaya referida anteriormente, quien pudo escuchar un didlogo entre militares
que discutfan sobre "qué hacer” con el grupo de nifios que tras la muerte de las mujeres en El
Mozote, aln permanecian encerrados. Uno de Ios, militares le explicd al otro que el operativo era de
tierra arrasada, por lo que la “orden” era “matar niflos”. Aslmismo, el Informe de la Oficina de Tutela
Legal del Arzobispado, dio cuenta de declaragiones de efectivcs militares quienes mencionaron que
dudaron al momento de rhatar a los nifios, razén por la cual uno de los mayores a cargo del
operativo dio una demostramén asesinando al prlmer nifio con un cuchlllo

245, Enwirtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que ademds de las
violaciones a.los.derechos a la vida, Integridad y Ilbertad personal en los términos descritos en la
seccion anterior, el Estado de El Salvador desconoci6 deliberadamente su obligacién de proteccién
especial de los nifios, consagrada en el artfculo 19 de la Convencién Americana, en relacién con el
artfeulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de todos los nifios y nifias que fueron ejecutados
extrajudicialmente en las masacres perpetradas en el caserfo El Mozote y lugares aledafios, de
acuerdo al anexo 1 de victimas del presente informe.

D. l.os derechos a la integridad personal y vida privada (Arttculos 5y 11 de la CADH en
relacién con el articulo 1,1 del mismo instrumento)

248, Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americané establecen:

1. Toda persona tiene derecho a que se respate su integridad fislca, psiqulca y moral,
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2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crusles, Inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

247. Losartfculos 11.1 y 11.2 de la Convenclén Americana indican:

1. Toda persona tlene deracho al respeto de su honra v al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbltrarlas o abusivas en su vida privada, en la de
su familfa, en su damlci[lo o an su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion,

248, El artrculo 1.1 de la Convencién Americana indica:

- Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en, ella y a garantizar su llbre 'y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién,, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinjones paliticas o de cualquler otra Indole, origen nacional o social, posiclén scondmica,
nacimlento o cualquier otra condicién social.

! . :
248, La CIDH recuerda que la violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de
seguridad de un Estado contra integrantes de la poblaclén civil constituye en todos los casos una

- grave violacién de los derechos humanos protegidos en los artlculos 5 v 11 de la Convencitn

Americana®®, Al respecto, la Comisién destaca la complementariedad de dichos artfculos en casos
de violacidn sexual, puesto que ésta, ademaés de afectar la integridad flsica, psiquica y moral de la
victima, quebranta su dignidad, Invade una de las esfaras mas ntimas de su vida -la de su espaclo

flsico y sexual- v.la despoja de su capacidad para tomar decisiones respecto de su cuerpo conforme
a su autonomra. :

260. Particularmente, la Corte Interamericana ha sostenido que la violencia sexual contra
la mujer tiene consecuencias fislcas, emocionales y psicolégicas devastadoras para ellas®®®,
Asimismo, la Corte ha reconocido que la violacién sexual de una detenida por un agente estatal es
un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el
abuso de poder que despliega el agente®®. Ademdés, ha sostenldo gue la violacién sexual es una
experlencia sumamente traumética que puede tener severas consecuencias®® y causa gran dafo
fisico y psicolégico que deja a la victima “humillada flsica y emocionatmente”, shuacién diffcilmente

285 CIDH, Informe Ne. 53/01 (fando), Caso 11.666, Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez, México, 4 da abrll de
2001, pérr. 45, En: http:/fwww cidh.oas,org/annualrep/2000sp/CapitulaliifFondo/Mexico11.565.htm.

288 Corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Pertd. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 26 de
novlembre de 2006, Serie C No. 160, pérr. 313, cltando el informe de la O.N.U., Comisién de Derechos Humanos, 64°
perlodo de seslones. /nforme presentado par la Sra. Radhika Coomaraswhmy, Relatars Especlal sobra la violencia contra la
mujer, con inclusidn de sus causas y consecuencias, de conformidad con la resoiuc.rén 1997/44 de la Comisién. Doc.

"E/CN.4/1998/64 del 26 de snero de 1998, pérr. 14

287 Corte |.D.H., Caso de/ Penal Miguel Castro Castro Vs, Per. Fondo, Reparacianes y Costas. Sentencla de 265 de
noviembre de 2006, Serle C No, 160, pérr. 311,

%68 Corte IDH. Caso de/ Penal Miguel Castro Castra Vs. Perd. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 25 da -

noviembre de 2006, Serle C No. 160, parr, 311, cltando infarme de la O.N,U,, Comlsién de Derechos Humanos, 60° perfodo
de seslones. Cuestién de lds derachos humanas de todas las personas sometidas a cuslquier forma de detenclén o prision, y
en particular la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantas, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S,

Rodley, presentada con arreglo a la resolucidn 1982/32 de la Comisién de Derechos Humanos, Dac, E/CN.4/1995/34 del 12
de anero de 1998, péarr. 19,
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superable por el paso del tlempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
trauméticas®®, :

251. La CIDH recuerda que la tortura y-las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos -por el Derecho  Internacional de los Derechos
Humanos.?”®, En ese sentido, a nivel universal y reglonal se ha establecido que una vez probada una
violacion sexual perpetrada por agentes estatales, tanto dentro como fuera de los centros de
detencidn, la misma constituye tortura en base a dos elementos! la naturaleza del perpetrador Yy el
fin del acto.

252, A nivel internacional, la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha
sostenido que “la violacién vy otras formas de ataque sexual estén expresamente prohibidas bajo el
derecho Internacional humanitario”?”!, Afios después, la Cdmara de Apelaciones del citado tribunal
considerd que para determinar la comisién del delito de tortura es:suflciente establecer si un
perpetrador bused actuar de manera tal que causé a sus victimas dolor severo y sufrimiento, sea
ffslca 0 mantal, aun si su motivacion fuera “exclusivamente sexual 72,

253. En el sistema interamericano, la Comisién ha' determinado que para que- exista
tortura en casos de violacién sexual, deben conjugarse tres elementos: (i) que se trate de un acto a
través del cual se Inflljan a una persona penas y sufrimientos tisicos y mentales; {li) cometido con un
fin; y liii) par un funclonario piblico o por una persona privada a instigacién del primero®?, Asimismo,
la CIDH ha enfatizado el sufrimiento fisico y mental inherente a fa violacién sexual, y cémo el mismo
puede ser utllizado como un método de tortura psicoléglco porque su objetive, en muchos casos, es
humiller no solo a la victima, sino también a su familia o comunidad®*. En ese sentido ha
considerado que:

La violacién produce un sufrimiento f(sico y mental en la victima. [...] El hecho de ser objeto
de un abuso de esta naturaleza les ocasiona aslmismo un trauma pslcoldglco que resulta, por
ury lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de los:
miembros de su comunidad, si denunclan los vejémenes de los que fueron objeto™®,

264. Por su parte, la Corte interamericana determiné que los actos de violencla sexual a
los que fueron sometidas- mujeres detenidas, constituyeron tortura®®, En su anélisis, la Corte

'

9 Carte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2008, Serie C No. 160, pdrr. 311, citando Eur.C.H.R., Case of Aydin v. Turkey {GC), Judgment of 25
September 1997, App. No. 67/1996/676/866, para, 83.

20 Corte IDH, Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 25 de
noviembre de 2006. Serla C No. 160, parr. 271,

¥ ICTY. Caso Celebic/ No, 1T-96-21-T, Sentencia, pérr, 476, 16 de novlembre de 1998, Tomado de Louls Henkin
y otros, H._uman Rights, Foundation Pm;s, New York, 1999, p&gs, 380y 381, (traducclégn no aficlal).

272 |CTY. Cémara de Apelaclones, Prosecutor v. Kunarac, Kovak. and Vukovie, sentencia del 12 de junlo de 2002,
parr, 163,

73 CIDH, Informe No. 5/96, Raquel Martin Mejfa, Caso 10.870, 1 de marzo de 1996, En:
httpi//www .cldh.oas.org/annualrep/95span/cap.lil.peru10,970.htm. '

2% CIDH,  Informe No. 5/96, Raquel Martlh Mejla, Caso 10.970, 1 de marzo de 1996, Em
http:/fwww.cidh.cas.org/annualrep/S6span/cap.ill.peru10.970,htm, CIDH, Informe de Fondo, No. §3/01, Ana, Beatrlz y
Cegllla Gonzalez Pérez (México), En: hitp:/fwww.cidh.oas.org/ennualrep/2000sp/Capitulolll/Fondo/Mexico11.565.htm,

% CIDH, Informe No, §/96, Raquel Martin . Mejfa, Cago 10,970, 1 de marzo de 1996. Em
http:f/iwww .cldh.oas.org/annualrep/95span/cap.lif.peru10.270.htm,

28 Corte IDH. Caso del Penal Migue! Castro Castre Vs. Perd. Fondo, Reparaciaones y Costas. Sentencla de 25 de

noviembre de 2006, Serle C No. 160, parr. 312,
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Interamericana considerd explicitamente “que las mujeres [...] se hallaban sujetas al completo
control del poder de agentes del Estado, absolutamente indefensas [...]"*"7,

266, Con base en el desarrollo de los esténdares Internacionales y regionales, la Comisién
considera, tal como lo ha hecho en otros casos?®, que una violacién sexual perpetrada por un
agente estatal siempre resultard en la intimidacion, humillacién y/o coercién de la victima, entre
otros fines y propésitos prohibidos identificados bajo los estdndares internacionales relativos a la
tortura®”®, Ello se debe al sufrimiento ffslco y mental severo y duradero inherente a todos los actos
de violacidén sexual, debido a su naturaleza no consensual e invasiva y que afecta a la victima, su

familia y comunidad, Esta sltuacién se agrava cuando el perpetrador es un agente estatal, por' el

poder flsico vy psscologmo que el agresor puede ejercer abuswamente sobre la v[ctlma por su
posicién de autoridad.

256, En el presente caso, la Comision ha dado'-por establecido que en el caserfo El

Mozote, muchas de las mujeres jévenes, antes de ser ejecutadas, fueron llevadas a los alrededores

del caserfo, especificamente a los cerros “El Chingo” y “La Cruz®, para ser sometldas a violacién
sexual. Esta afirmacién de basa en las declaraciones recabadas por la Oficina de Tutela Legal del
Arzoblspado, las cuales incluyen algunos militares que expresaron haber “violado a muchas mujeres
jovenes antes de matarlas” en el caserfo El Mozote." :

257. Esta informacién resulta consistente con la forma en.que se llevd a cabo la masacre
en dicho caserfo donde, a diferencia de los lugares aledafios, las mujeres fueron separadas de los
hombres y fueron asesinadas en varios grupos, empezando con [as més jovenes de acuerdo a la
declaracion de Rufina Amaya quien estuvo presente en uno de los grupos, pudiendo evadirse,

268, La Comisién ohserva las dificultades en la obtencion de prueba en un caso como el
presente. A esto se suma que las violaciones sexuales se perpetraron precisamente en al Unico
caserfo en el cual sélo una-persona logro sobrevivir la masacre, Ademas, pasaron largos afios desde
las masacras hasta que se diera Inlcio a una investigacién — aproximadamente 12 afios - y cuando
se dio inicio a la mlsma, no se conté con métodos adecuados y sostenibles de exhumacidon de rastos
de victimas y practica de exdmenes forenses respecto de estos temas. Ante este panorama, la
Comisién considera que en éstas circunstancias, las declaraciones recabadas por la Oficina de
Tutela Legal del Arzobispado constituyen la prueba, no controvertida por el Estado mediante
Investigaciones serlas y dillgentes, de que un grupo indeterminado de mujeres fueron violadas

saxualmente en el caserfo El Mozote, 6l 11 de diciembre de 1981, de manera previa a su ejecucion -

extrajudicial..

259. Habiendo analizado los alegatos de las partes, asl como las cuestiones de derecho
planteadas, la Comisién concluye que el Estado de El Salvador es responsable por la viclacién de los
derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2 y 11.2 de la Convencién Americana, en relacidén con
las obllgaciones establecidas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de un grupo
indeterminado de mujeres gue se encontraba en sl caserfo El Mozote al momento de la masacre.

77 Conte IDH. Caso de/ Penal Mfguel Castro Casrro Vs, Perd, Fando, Reparaclones y Costas, Santencia de 26 de '

noviembrae de 2006, Sere C Na. 160, pérr. 307.
8 CIDH, Demanda del Caso 12,679 Valantina Rosendo Cantd.  vs. México, disponible en

http://www.cidh.oas .org/demandas/12.579%20Valentina% 20Rosenda % 20Cantu % 20Mexico%202ago09.pdf v CHH,
demanda del Caso 12,580 - Inés Fernéndez Ortega Vs, México, disponible an.

http://www.cidh.oas .org/demandas/12,580%20Ines % 20Ferna ndgz%EOOrteqa% 20Mexlco % 207maye09.pdf.

7% CIDH, Demanda del Caso 12.579 Valentina Rossendo Cantd vs. Méxlco, disponible en
http:/fwww.cidh.oas.org/demandas/12, 5?9%ZOValgntina%ZOﬂosendo%QOCantu%ZOMexlco%ZOZagoOQ pdf.

{

O

O




62

260. Como se indica posteriormente en el presente informe, corresponde al Estado
completar las debldas investigaciones, incluyendo la identificaclén de las victimas de violacldn
sexual,

E. El derecho a la propiedad privada {Articulo 21 de la CADH en relacién con el articulo
1.1 del mismo Instrumento} respecto de los sobrevivientes y familiares de las
victimas

261. El artfculo 21.1 de la Convencién Americana establece:

.1, Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus blenas, La ley puede subordinar tal uso
y goce al‘interés saclal.

262, Elartfculo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a raspetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantlzar su libre y pleno ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, Idloma, religién,
opinicnes polfticas o de cualquler otra indole, origen nacicnal o social, posicién econdmica,

nacimiento o cualquier ofra condicién social.

263, Los bienes sobre los cuales recae el derecho a la propledad privada han sido
definidos por la Corte Interamericana como “aquellas cosas materiales aproplables, asf como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos
los muebles e inmuebles, los elementas corporales e mcorporales y cualquier otro objeto mmaterlal
suscept:ble de valor"”o,

264, La.Comisién observa que por su naturaleza, los operativos de contralnsurgencla
como los que resultaron en las masacres que se analizan en. el presente informe, eran calificados
como de “tlerra arrasada” y tenfan la flnalldad de “quitarle el agua al pez”. Por ello, en los mismos
no solamente se ‘buscaba asesinar a la pablacién, sino destruir las viviendas y eliminar los posibles
.medios de subsistencia, de manera que los fugares permanecieran abandonados o despoblados y los
pocos’ sobrevivientes no contaran con forma alguna de continuar su vida en tales sitios. Estas
caracter(sticas de ‘los operativos en los cuales se enmarcan los hechos del presente caso, son
consistentes con las declaraciones de los sobrevivientes y los hallazgos en las exhumamones
llevadas a cabo hasta el momento.

265. En efecto; varias de las viviandas en El Mozote, La Joya, Rancheria, Torlles, Jocote
Amarlilo y Carro Pando, fueron quemadas por los mismos militares al momento de perpetrar las
" masacres. En El Mozote, las paredes de varias de las propiedades fuaron derrumbadas, quedando los
cuerpos en medio de los escombros. En algunos de los lugares, los miembros de las compafifas
militares a cargo del operativo, despojaron a las victimas de los bienes que [levaban consigo o de las
pertenencias que se encontraban en sus viviendas. Aslmismo, varios sobrevivientes declararon que
al volver de su escondite en busca de sus familiares, encontraron también los cadéveres de |ds
animales que les servian de sustento. La Comisidn considera que estos hechos constituyen una
violacidn adicional del derecho a la propiedad privada, consagrado en el artfculo 21.1 y 21.2, en
relacién con las ohligaciones establecidas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
las victimas ejecutadas que fueron despojadas de 'sus bienes, asf como de los sobrevivientes que

9 Gorte IDH, Caso Iveher Bronstein Vs, Perd, Fando, Reparaclones v Costas. Sentencla de 6 de febrero de 2001,
Serie C No. 74, parr. 122; y Caso de fas Masacres de ftuango Vs, Colombia. Excepcién Prellminar, Fondo, Reparaciones y
Costas,.Sentencla de- 1 de julio de 2006, Serle C No, 148, parr. 174,
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habitaban en los caserfos y cantones donde se cometleron las masacres y gue sus viviendas fueran
destruidas o sus medios de subsistencia arrebatados o eliminados.

F. El derecho a Ia-lntegridad personal (Articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo- |nstrumentu) respecto de los famlllares y
sobrevivientes

266. El _artiéulo 5.1 de la Convencldn Americana establece:
1. Toda parsona tiene derecho a que se respete su integridad flsica, psiquica y moral.
267, El articulo 1.1 de {a Convencién Americana Indica:

Los Estados partes en esta. Convencién se comprometen a respstar los derechos y libertades
reconacidos en ella y a garantizar su libre y pleno eerciclo a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiceidn, sin discriminacidn alguna por motlvos. de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones polfticas- o de cualquier otra Indole, origen naclonal o social, posicién econémlca,
naclmiento o cualquier atra condicién social,

268. La Comislén recuerda que en reiteradas ocasiones, la Corte Interamericana ha
expresado que “los famillares de las victimas deé violaciones de los derechos humanos pueden ser, a
54 vez, victimas“®, En casos relacionados con la comislén de masacres, la Corte ha considerado
que “no se necesita prueba para demostrar las graves afectactones a la integridad psiquica de los
familiares da las victimas ejecutadas”#?,

269. De acuerdo a los hechos que la Comisién ha dado por probados, en las masacres de
El Mozote y lugares aledafios, sobrevivieron varlas personas que, a su vez, eran familiares de-las
victimas ejecutadas. La Comision observa que por el orden y forma en que se perpetraron las
masacres, el ndmero familiares sobrevivientes varfa sustancialmente entre El Mozote vy los demés
lugares. Asl, del caserfo El Mozote, la Gnica sobreviviente fue la sefiora Rufina Amaya. Como resulta
de varias declaraciones, debido a los rumores de una masacre en El Mozote, asl como a la difusién
radial de que el Batallon Atlacatl llevarfa a cabo un operatlvo a grande escala en la zona, varias
personas que se encontraban en La Joya, Rancherfa, Los Toriles, Jocote Amarillo y Cerro Pando,

_decldieron huir antes de que llegara sl ejército. Esto explica que en las deméas masacres, el nimero

de sobrevivientes sea mayor en comparacién con El Mozote. En varias declaraciones, los hombres
sobrevivientes afirman que dejaron a sus compafieras de vida e hijos paquenos asumiendo que no
les harfan dafio.

270. La Comisién considera que la sola pérdida de sus seres queridos en clrocunstancias
- como las descritas en el presente informe, permite inferir un sufrimiento incompatible con el articulo
5.1 de la Convencién Americana. En adicion a ello, la Comisién cuenta con informacién sobre
circunstancias particulares que, por la naturaleza de los hechos, tuvleron que padecer los famlliares
sobrevivlentes durante y con posterioridad a las masacres. Esta informacién se basa en las
declaraciones recibidas por la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado en 1992, en las declaraciones
rendidas ante el Juzgado Segundo en el marco del proceso judicial, asi como en las entrevistas
previas a las diligenclas de exhumacidn llevadas a cabo en 1992, 2000, 2001 y 2003, De estas

W Corte IDH. Caso Castillo Psez Vs. Pert, Reparacfones lart, 63,1 Convencldri Americana sobre Derechos
Humanaos), Sentencla de 27 de noviembre de 1998, Serls C No, 43, pdrr. 88, Var tamblén Corte IDH, Caso de la Masacre de
Pueble Belio Vs, Colombia, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2008. Serle C No. 140, pérr. 164,

2 Corte 1,D.H,, Caso de fas Masacres de tuango Vs, Colufnbfa. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencia de 1 de julic da 2006. Serle C No, 148, parr, 262, Ver tamblén Corte I.D.H., Caso de la Masacre de

Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 15 de septlembre de 2006, Serle C No. 134, pérr.
148.
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fuentes de mformamén ya resefiadas en detalle en la seccién de hechos probados, es posnble
ldentificar varios elementos que EJempllflcan las vivencias de los famﬂmres sobrevivientes.

271, Por un lado, muchos famlliares sabrevivientes estuvieron escandidos en el monte,
cerca del lugar donde ocurrieron las masacres. Por ello, pudieron escuchar y en algunos casos
presenclar, la forma brutal como sus familiares, vecinos y conocidos eran masacrados por efectivos
militares, En varias declaraciones, los famillares sobrevivientes menclonan haber escuchado con
impotencla los disparos y gritos de auxllio, asl como la “humazén" consecuencia del uso de armas
de fuego y de la quema de las viviendas,

272, Asimismo, en la mayorfa de las declaraciones, los familiares sobrevivientes narraron
que permanecieron varias horas e incluso dias en el monte, intentando resguardarse del ataque, y
que una vez percibleron que los efectivos militares se hablan retirado, volvieron al lugar donde se
habfan quedado sus familiares y vecinos, encontrando en la mayorfa de los casos los cuerpos sin
vida de sus seres queridos, apllados, quemados, vy en algunos casos mutilados, desmembrados o
comidos por los animales, En estas clrcunstancias, varios familiares sobrevivientes describieron la
forma en que fueron identificando algunos cuerpos y enterrdndolos en la medida dé lo posible.
Segln las declaraciones, varios familiares sobrevivientes que tenfan parientes y amigos en los:
diferentes caserios y cantones en los cuales ocurrieron las masacres, estuvieron deambulando de un
lugar a otro en busqueda de sus cuerpos. Otras declaraciones indican que varlos familiares
sobrevivientes permanecieron largos dlas caminando por el monte, incluso con hijos pequefios,
pasando “hambre y frlo” y con el miedo de ser encontrados por los militares. A esto se suma la
destruccidn total de las viviendas y medios de subsistencia, lo que necesariamente incremeéntd el
dolor, el miedo, la impotencia y la sensacién de absotuta desprotecmén que tuvieron que vivir los
familiares sobrevivientes frente a lo sucedido.

273. En a.d'lcién a este panorama y tal como se analizard en detalle més adelante, todas
las masacres permanecen en la impunidad, sin que aln se hayan esclarecido los hechos, identificado
y sancionado a [os responsables, ni dispuesto medidas de reparacién en su favor, De esta manera,
es razonable inferir que con el paso de los afios, el encubrimiento, la inaccién vy la indiferencia que
han caracterizado el actuar de las autoridades salvadorefias, han profundizado las graves
“afectaclones a la integridad psiquica y moral de los familiares sobrevivientes.

274, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de El
Salvador es responsable por la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en
el articulo 5.1 de la Convenclén Americana, en relacién con las obligaciones establemdas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares sobrevivientes que se incluyen en
los listados del anexo 2 al presente informe, ‘

G. El. derecho a la libertad de circulacién y residencia (Articulo 22 de la CADH en
relacion con el artlculo 1.1 del mismo instrumento}

275. Elrartn’culo 22.1dela Convencién Americana establece:

1. Toda persona que se halle legalmente en el terrltorlo de un Estado tiene darecho a
clrcular por el mismo v, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.

276, El articulo 1.1 de la Convencién Américaﬂa indlca:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocldos en ella y a garantlzar su libre y pleno ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, Ildioma, religidn,
opiniones -politicas o de cualquler otra fndole, orlgen naclonal o soclal, posicidn econdmica,
nacimlento o cualquler otra condlcidn soclal.
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277. La Corte Interamericana ha considerado que el artfculo 22,1 de la Convencién
“protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma"??®,
Igualmente, la Corte ha establecido que “la libertad de circulacién es una condicién indispensable
para el libre desarrollo de la persona®!”, Asimismo, el Tribunal ha reconocido que:

f...] en razén de la complejidad del fendmeno del desplazamiento interno v de |la amplla gama
de derechos humanos que afecta o se ponen en rlesgo, y en atencién a las clrcunstancias de
especlal vulnérabilidad e indefensién en que genisralmente se encuentran los desplazados, su

 situacién puede ser entendlda como una condicién de facto de desproteccién(...] Esta
sltuacién, conforme a la Convenclén Americana, obliga a los Estados a adoptar medidas de
cardcter posltivo para revertir los efectos de su reforida condicidn de debilidad, vulnerabilidad
e indefensién, incluso vis-4-vis las actuaciones y practicas de terceros particulares?e®,

278, La Comisién considera que el fendmeno de desplazamlento forzado no puede ser
desvinculado de otras vialaciones, en virtud de su complejidad v “la amplia gama de derschos
humanos que afecta o pone en riesgo, Y en atencion a [las] circunstancias de especial debilidad,
vulnerabilidad e indefensiéon en que generalmente se encuentran los desplazados como sujetos de
derechos humanos"®®. La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre el fenémeno dé
desplazamiento forzado en el siguiente sentido: ‘ vy

[...] Las circunstancias del presente caso v la especlal y compleja situacién de vulnerabilidad
que afecta a dichas personas, incluyen pero trascienden el contenido de la proteccidn debida
_ por los Estados en el marco del articulo 22 de la Convencién. En efacto, el desplazamiento
[...] tiene origen en. la desproteccién sufrida durante la masacre y revela sus efectos en las
violaclones a su Integridad personal [...] v en las consecuenclas de las faltas al deber de
investigar los hechos, que han derivado en Impunidad [...]. [M]és allé del contenido normativo
del artfculo 22 de la Convenclén, la shtuacién de desplazamiento analizada tamblén ha

afectado =l derecho de [..] las victimas a una vida digna [...], en relacién con el
incumplimiento de las obligaciones de respsto v garantia de los derechos consagrados en esas

normas?87, ‘

: 263 Corte I.D.H,, Caso de Ja Masacre de Mapiripn Vs, Colombia. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2006. Seria C No. 134, pérr, 188,

Asimlsmo, el Tribunal ha ceincldide con lo Indicade por el Comité de Derachos Hurmanos de las Naclones
Unldas en su Comentarlo General No. 27, el cual establecs que el deracho de circulaciéri y de residencia censiste,
inter alia, en lo slguiente: a) ‘el deracho de -quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a clroular
Ilbremente en ese Estado y escoger su lugar da resldencla; y b) el derecho de una persona a ingresar a su pals y
parmanecer en él. El disfrute dae este deracho no depends ds ningdn abjetlva o motlvo en particular de la persona
que desea clrcul_ar o'permanecer en un lugar.

284 Corte 1.D.H., Caso de /a Masacre de Maplrpén Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 15 de
septlembre de 2005. Serle C No, 134, pérr. 188; Caso de /a Comunidad Mofwana Vs, Surinam. Excepélones Prellminares,
Fondo, Reparaclones y Costas. Sentericla 15 de Junlo de 2005, Seris C No. 124, pé4rr, 110, y Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentsncla de 31 de agosto de 2004, Serle C Mo, 111, pérr. 115, Comité de
Derechos Humanos de Naclanes Unldas, Comentarle general na. 27 de 2 de navlembre de 1999, pérrs. 1,4, 5y 19,

38 Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Preliminares, Fondo, Repéraclones y Costas. Sentencia de
25 de mayo de 2010, pérr. 141, .

288 Corte 1.D.H., Caso de fa Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 16
‘de septiembre de 20086, Serie C No. 134, pérr, 177. ; A

¥ Corte 1.0.H., Caso de la Masacre ds Mapiripdn Vs, Colombia. Fanda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2006, Serle C No. 134, parr. 186; Caso de la Comunidad: indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo
Reparaciones y Costas, Sentencla 17 de Junlo de 2005, Serle C No. 126, parrs, 162 v, 163; y Caso “Instituto de Reeducacién
del Menor” Vs, Paraguay. Excepclones Prellminares, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 2 de septlembre de 2004,
Serie C No. 112, pérr. 184, y Caso de las “Nifios de la Calle” {Villagrén Morales y otros), pérr, 191, :

S’




67

286, El articulo 2 ds la Convencién Amaricané establece:

-Si en el ejerciclo de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantlzado por dispasiciones laglislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar,. con arreglo a sus procedimlentos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otm cardcter que- fueren y : ;
necesarias para hacer efectlvos tales derechos vy llbertades, ‘ v

287. Los articulos 1, 8 v 8 de |la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura {en adelante “la CIPST") establecen:

Articulo 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la
presante Convencidn,

Artfculo 6 [...] Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura vy los
Intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableclendo para castigarlos sanclones severas que tengan en cuenta su gravedad. [...]
Igualmente, los Estados partss tomaran medidas sfectivas para prevenir y sanclonar, ademads,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el 4mbito de su jurisdicclén,

Articulo 8. Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncle haber sido sometida

a tortura ien el dmblto de su |urlsdleclén el derecho a que el caso sea examlnado

imparcialmente. [...] Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha

cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizardn

que sus respectivas autoridades procederdn de oflcio y de Inmediato a realizar una

investigacion sobre el caso vy a iniciar, cuando correspanda, el respectivo praceso penal. [...]

Una vez agotado el ordenamlento jurfdico interno del respectivo Estado y los recursas que éste
_prevé, el caso podréd ser sometido a Instancias lnternaclona[es cuya competencia haya sldo ) |
aceptada por ese Estado. ‘ . ) |

288, El articulo- 7 de la Convenclon Interamaericana para Prevenir, Sanclonar y

Erradicar la Violencia contra la Mujer {en adelante “la Convencién de Belém do Pard)
sefiala;

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer v conviensn en
adoptar, por todos los medlos apropiados y sin dilaciones, polfticas orientadas a prevenir,
sancionar vy erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo slguiente:
a. abstenerse de cualquier accién o préctica de violencla contra la mujer vy velar por que las
autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e lnstituciones se comporten de
conformidad con esta abligacién;
b. actuar con la deblda dnigencna para prevenir, investigar y sancionar la vlolencla contra la
'mUJer

. incluir en su legislacién interna normas penales, clviles y administrativas, asf como las de
otra naturaleza que sean necesarlas para pravenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
muler y adoptar las medldas administrativas apropiadas que ssan del caso;
d. adoptar medidas juridicas para conmlnar al agresor a abstenerse de hosttgar, Intimldar,
aménazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mUJar de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad;
e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo lag|siat|vo, para modlficar
o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas jurldicas o consuatudinarias
que respalden la persistencia o la tolerancla de la violencla contra la mujer;
{. establecer procedimientos legales justos y eflcaces para la mujer que haya sido sometlda a
violencla, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio oportuno y el acceso
efectivo a tales procedimientos; '
g. establecer los mecanismos judiciales y administrativas necesarlos para asegurar gue la
mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacién de| dafio u otros
medios de compensacién justos y eficaces, y
h. adoptar las disposiciones leglslativas o de otra ndole que sean necesarlas para hacer
efectiva esta Convenclén,
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289. 'La Corte Interamermana ha establecido el derecho que asiste a toda persona
afectada por una vlolacién de derechos humanos a obtener de los érganos competentes del Estado,
tanto el esclarecimiento de los hechos violatorios como la determinacién de [as respectivas
responsabilidades, mediante la investigacién de los hechos y el juzgamiento de los responsables
conforme a los pardmetros de los artfculos 8 v 25 de la Convencién Americana?®, Estos deberes
estatales forman parte a su vez, de la obligacién general contenida en el artfculo 1.1 de la

Convencién?®, de respetar y garantizar los derechos reconocidos en. dicho instrumento
internacional. :

280, En la determinacion de una posible violacién del articulo 8 de la Convencién es
necesario analizar si en el proceso judicial se respetaron las garantlas procesales de la parte
afactada”‘. Por.su parte, el artlculo 25.1 de la Convencién Americana incorpora el princlpio de la
efectividad de instrumentos o medios procesales destinados & garantizar los derechos humanos®®?,

291, La estrecha interrelacidn-'existente entre los artlculos 1, 8 v 25 de la Convencién
-Americana ha sido reiteradamente sefialada por la Corte. En efecto, al artlculo-25 de la Convencién
Americana, Interpretado a la luz del artfculo 1.1 de dicho instrumento, -obliga a los Estados a
garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccién el acceso a la administracién de justicia y, en
* particular, a un recurso répido y sencillo para lograr, entre otros resultades, que los responsables de
las violaciones de los .derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacién por el dafio
sufrido, constituyéndose de este modo en uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética, todo lo cual guarda a
su vez conexidn directa con el artfculo 8.1, el cual tutela el derecho de toda persona a ser ofda con
las debidas garantias para la determinacién de sus derachos de cualquier naturaleza®®,

292. En anélogo sentido, se hé expresado que:

L7 seglin la Convencién Americana, los Estados partes estdn obligados a sumlnistrar
recursos Judiciales efectivos a las victimas de vlolaciones de los derechas humanos (artlculo
25}, recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas. del debldo proceso
legal (articulo 8.1), todo sllo dentro de la obligaclén general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno elerciclo da los derechos reconocidas por la Convencién a toda
persona que se encusntre bajo su jurisdiccién (artfculo 1,1)2%4,

293, De conformidad con lo expuesto, surge que los Estados tienen sl deber de investigar
seriamente las violaclones a los derechos humanos, individualizando a los responsables, reparando a
las victimas vy extremando las medldas destinadas a evitar la Impunidad, definida ésta como “la falta

8 Corte IDH, Caso Barrios Altos Vs, Pert. Fondo. Sentencla de 14 de marzo de 2001 Serie' C No. 7B, parr. 48,

0 E| articulo 1.1 dispone que “lllos Estados partes [...] s@ comprameten a respetar los. derechos y libertades
reconacidos en ella y & garantizar su libre y pleno ejerciclo a toda parsona qua esté sujeta a su jurisdiccién, sin diseriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, oplnlones polfticas o de cualquler otra [ndole, orlgen nacional o
soclal, posicién econdmica, nacimiento a cualquler otra cendicién soclal,”

1 Corte IDH, Caso Genle Lscayo Vs. Micaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla del 29 de enero de .

1897. Serle C No. 30, pérr. 74,

2 Corte |DH, Garantlas Judicisles en Estados de Emergencia larts, 27.2, 26 y 8 Convenclén Amerlcana sobra
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de cotubra de 1987, Serie A No, 9, parr. 24,

3 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs, Perd. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Amerlcana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serle C No. 42, pérr, 169,

M Corte IDH, Caso de las Masacres de J’tuanga Vs, Cofombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencla de 1 de julio de 2008. Serle C No, 148, pérr. 287
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en su coniunto de investigaclén, persecuclén, captura, enjulciamiento v condena de fos responsables
de las violaciones de los derechos protegldos por la Convencién Amerlcana"29° En este sentido, la
Corte ha senalado que:

. [lla Convenclén Amerlcana garantiza a toda persona el acceso a la Justicla para hacer valer sus
derechos, recayendo sobre los Estados Partes los deberes de prevenlr, investigar, Identificar y
sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaclones de los derechos
humanos?9, : ' \

294, Segun el corpus juris del Derecho Internaclonal, un crimen de lesa humanidad es en
s/ mismo una grave violacidn a los derechos humanos y afecta ala humanidad toda. En ese sentido,
en el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, la Corte reconoclé que los crfmenes contra la,
humanidad Incluyen la comisién de actos inhumanos, como el asesinato, cometldos en un contexto
de ataque generalizado o sistemdético contra una poblacién c:wl”’

295, La Comisién desea destacar que en el andlisis del presente capftulo es nacesario
tomar en consideracion la particular gravedad de los hechos. Mediante las masacres: perpetradas en
el presente caso, miembros del ejército salvadorefic cometieron crimenes de lesa humanidad e
infringieron normas inderogables de derecho internacional, lo que hace ain més urgente la
activacion de medios, instrumentos y mecanlsmos para la persecucién efectiva de tales conductas y
la sancién de sus autores, con el fin de prevenirlas v evitar que queden en la impunidad. A fin de
establecer el alcance completo de la responsabilidad interhacional del Estado frente & la naturaleza
de los hechos establecidos, la Comisién, en aplicacién del principio jura novit curia, realizara
consideraciones respecto de la Convencidn [nteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®® y
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
“Convencién de Belém Do Para”*®, Al respecta, la Corte ha establecido que “dichas disposiciones
[...] especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado con respecto al cumplimiento

de los derechos consagrados en la Convencion Americana [asl como] el corpus juris internacional en

materia de proteccién de la integridad persomjl”SOG

296. Al respecto, la Corte Interamencana ha establecido que:

[...] la falta de investigacién de hechos graves contra la integridad personal como torturas y
violencia sexual en conflictos armados y/6 deritro de patrones sistematicos®', constituyen un

2% Vdase en este sentido, Corta IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquivauri Vs, Pert, Fendo, Reparaclones y
Costas. Sentencla de 8 de Jullo .de 2004, Serla C No, 110, pérr. 148; Caso “19 Comerciantes”Vs, Colombia. Fonda,
Reparaclones y Costas. Sentancla de 6.de [ulio da 2004, Serle C No. 109, pérr. 175; y Caso Bdmaca Veldsquez Vs.
Guaternala. Reparaciones, (art, 63,1 Convenclén Amsricana schre Derechos Humanas, Sentencia de 22 de febrero de 2002,
Serie C Na, 91, pérr, 64

28 Corte IDH, -Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas,’ Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serla C N° 101, pérr, 275; Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junlo de 2003, Serle C NO, 99, pérr. 186; Caso Blake Vs. Guatemala,
Reparaclones y Costas, Santencia de 22 de enera de 1999, Serie C N° 48, pérr. 65,

27 Corte IDH Caso Almonacid Areflano y otros Vs. Chife. Excepclones Preliminares, Fondo, Hep-raclonas y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, péarr, 96,

%8 E| Estado de El Salvador ratifico la Convenclén nteramericans para Prévenir y Sanclonar la Tortura e} b de
diciembre de 1994,

293 | Estado de El Salvador ratificé la Convencién de Belém Do Pard el 26 de enero de 1998,

3% Corta I.D.H., Casa De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepclén Prellminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 24 da novlembre de 2009, Serle C No. 211, parr. 137 y Caso def Penal Migue/ Castro Castro Vs. Pert,
Fondo, Reparaciones \2 Costas Sentencla de 25 de noviembre de 2006, Serle € No. 160, pérrs. 276, 377 y 379,

30! En este sentido, cabe hacer mencién que en el Derecho internacional diversos tribunales se han pronunciado al
respecto asl el Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia ha callficado la violencia sexual como comparable a la
Contlnta...
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Incumplimlento de las obligaciones del Estado frente a graves violaciones a derechos
humanos, las cuales contravienen normas inderagables®®* (jus cogens) y gensran obligaciones
para los Estados®® como la de investigar y sanclonar dichas practicas, de conformidad con la
Convencién Ameticana y en este caso a la luz de la CIPST [Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas) y de la Convenclén de Bélém da Para®®s, ‘

297, La obligacién estatal de investigar y sanclonar las violaciones a los derechos

humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte ha senalado al respacto
que:

leln clertas circunstanclas puede resuitar diffcll la Investigacién de hechos que atenten contra
derechos de la persona, La de Investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la Investigacidn no produzca
un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con serledad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser Infructuosa. Debe tener un sentido y ser

~asumida por el Estado como un ‘deber jurfdico propio y no como una simple gestién de
interesas particulares, que dependa de |a iniciativa procesal de |a victima o de sus familiares o
de la aportacién privada de elementos probatorlos, sin que la autoridad publica busque -
efectivamente la verdad, Esta apreciaclén es valida cualquliera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribulrse la violaclén, aun los particulares, pues, sl sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxillados por el poder ptblico, lo que
comprometerla la responsabilidad Internacional del Estado®®,

298. Por otro lado, la CIDH recuerda que' la Corte Penal Internacional para la ex

Yugoslavia ha considerado que “[lla condena y castigo de una violacién sexual se vuelve mas .

.continuacion

tortura y otros tratos crueles Inhumanes y degradantes, cuando ésta ha sldo cometlda dentro de una practlca slstematica
contra la pobiacidn civll y con una Intencién de obtener Informacidn, castlgar, Intimidar, humlliar o discriminar 8 la victima o
una tercera persona, ICTY, Trial Ch ll. Prosecutor v. Ante Furundzifa. Judgment, Dec, 10, 1998, paras. 267.I, 295; ICTY,
Trief Ch . Prosecutor v. Delalic et al (Celebici case). Judgment, Nov, 16, 1998, paras. 841; /CTY, Appeals Ch, Prosecutor v.
Delalic et al (Cefebici casel, Judgment, Feb, 20, 2001, paras. 488, 601;.y /CTY, Trial Ch /l. Prosacutor v. Kunarac et al,
Judgment, Feb. 22, 2001, paras, 656, 670, 816. Asimlsmo, el Tribunal Penal Internacional para Rwanda tamblén ha
comparado la violacién sexual con la tortura, sefialando que la primera puede constitulr tortura al ser cometlda por o con la
_‘aqulescencla, -consentimiento o a Instigaclén de un aflcial ptiblico. ICTR, Trial Ch /. Prosecutor v. Akayesu, Jean-Paul,
Judgment, Sep. 2, 1998. paras, 687, 688, Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefalada qus la
violacién sexual puede constituir tertura cuando ha sido cometida por agentes estataleés contra personas bajo su custodla,

ECHR, Case of Aydin v. Turkey. Judgment, Sep. 25, 1997, Paras, 86, 87, y Case of Maslova and Nalbandov v. Russia,
Judgmem Jul, 7, 2008. Para, 108.

302 Carta |, D H., Caso Go/burd y otros Vs. Paraguay. Fondo, F{eparaclones y Caostas, Sentencla de 22 de septiembre
de 2008, Seria C No. 163, pérr. 128; Caso de fa Masacre de la Rochela Vs, Colombla, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de de ‘mayo de 2007, Serie C No, 163, pér, 182; y Caso Anzualdo Castro Vs, Perd, Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencla de 26 de noviembra de 2006, Sarle C Na. 160, pérr, 59.

3939 Cotte |, D H., Caso Goibunt y otros Vs. Paraguay Fondo, Reparaclonas y Costss Sentencla de 22 de septlembre
de 2006, Serle C No. 153pérr 131.

304 Corte |I.D.H., Caso De fa Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepclén Prellminar, Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serle C No, 211, pérr, 140. :

05 Corte |DH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Hondures. Fondo, Sentencla de 29 de Jullo de 1988, Serie C No. 4,
pérr, 177. Por su parte, la Corte Constituclonal Colomblana ha sefialado que “En el derecho internaecional se ha considerado
como nsuficiente para la proteccidn efectlva de los derechos humanos, que se otorgue a las victimes y perjudicados
unicaments la indemnlzacién de las perjulcios, como qulera que la verdad y la justicla son necesarlos para que en una
socledad no se replfan las situaclones que generaron violaclones graves a los derechos humanos y, ademés, porque el
reconacimiento de |la dignidad Intrinseca v de los derachos lguales e Inallenables de tados los sares humanas, exige que los
recursos judiclales disefiados por los Estados estén orientados hacla una reparacién integral a las victimas y perjudicadas, que
comprenda una indemnizaclén econdmlca v, el acceso a la Justicla para conocer |la verdad sobre lo ccurrldo y para buscar, por
vlas institucionales, la sancién justa de los responsables.” Sentencla C-228/02 de 3 de abrll de 2002,
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urgente cuando es perpetrada, por, o bajo la Instigacién de un oﬂcsal publlco o con el
consentimiento o aquiescencia de dicho oficial“9,

299. Finalmente, la Comisién recuerda que el esclarecimiento de los hechos es un derecho
de los familiares de las victimas de graves violacionss de derechos humanos. En ese sentido, la
Corte ha establecido que:

[...] los familiares de las victimas y la sociedad como un tedo deben ser informados ds tado lo

sucedido en relacion con dichas violaclones?®’. El derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus famillares a obtener de los érganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios: y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento que previenen los artfculos 8,
25 vy 1.1 de la Convencién®®,

300. La Comisién analizara las respuesta del Estado salvadorefio a las masacres de El
Mozote y lugares aledafios a la luz de los anteriores estandares y a partir del siguiente orden: i} La
obligacién de iniciar ex officio una investigacidh; Ii) El proceso judicial iniciado el 30 de octubre de
1990; iii) El sobreseimiento bajo la Ley de Amnistfa General para la Consolidacién de La Paz; vy iv)
Las actuaciones posteriores al sobreseimiento. '

1, La obligacidn de iniciar ex officio una investigacion

301. La Comisién ha dado por probado que una vez finalizadas las masacres, la
informacién difundida fue calificada por estamentos militares como propaganda terrorista. Las
autoridades salvadorefias no dieron inicio a una investigacién ex officio de las masacres, lo que.
generé que entre el 13.de diciembre de 1981 hasta el 30 de octubre de 1990, fecha en la cual se
presentd la denuncia por parte de uno de los sobrevivientes, no .se desplegara mngun tipo de
" averiguacion oflmal sobre los hechos.

302. De esta manera, las investigaciones sobre las masacres iniciaron 9 afios después de
ocurridas, y como consecuencia de una denuncia presentada por el sefior Pedro Chicas Romero,
sobreviviente del-cantén La Joya, ¥ no a iniciativa del Estado de El Salvador. Esta falencia no puede
ser justificada en la falta de conocimiento pblico de los hechos, pues ademds de que se cuenta con
evidencia de que_ya en el afio 1982 incluso medios de prensa internacionales dieron cuenta de las
masacres, por su cardcter sisteméatico, las mismas fueron planificadas y desarrolladas desde el
Estado, en un contexto de conocidos excesos en la lucha antisubversiva durante el perfodo
denominado por la Comisién de la Verdad como “la institucionalizacién de la violencia”.

303. La Comisién considera que la falta de una investigacién de oficio por parte del
Estado para investigar las masacres, constituye en s[ misma una violacién de los derechos
consagrados en- los artlculos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con las
obligaciones establecidas en el artfculo 1.1 de mismo instrumento, an perjuicio de los familiares de
las vvctnma33°9

06 Caso Cefebici No. IT-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre de 1998, par. 485,. In: Louis Henkin et al,
Human Rights, Foundation Press, New York, 1999, pdgs. 380 y 381,

307 Corte |DH. Caso Carpio Nicolle v otros Vs. Guatemala. Sentencla 22 de noviembre de 2004. Seris C No, 117;
pamr, 128;. Caso Masacre Plari de Sdnchez Vs, Guatemala. Sentencla de 19 de novlembre de 2004, Serle C No. 1186, parr.
97; y Caso Tibi Vs, Ecuador. Excepclones Preliminaras, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 7 de septlembre de
2004. Serie C No, 114, pérr. 267.

3% Corte IDH, Caso Bémaca Veldsquez. Sentencla de 26 de noviembre de 2000. Serie C No, 70. pérr, 201,

3% En similar sentide ver. CIDH. Demanda presentada ante la Corte [Interamericana de ‘Derechos Humanos, Caso
Rainer Ibsen Cédrdenas y José Lufs lbsen Peiia. 12 de mayo de 2009, Pérr. 275,
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2. El procesa judicial iniciado el 30 de octubre de 1990

304. Segun las hechos probados, como consecuencia de la denuncia interpuesta por el
sefior Pedro Chicas Romero, el 30 de octubre de 1990, 'se dio inicio a una investigacién judicial por
parte del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco ‘Gotera. En. el curso de esta
investigacién, la mayor parte del tiempo estuvo destinado a la recepcién de declaraciones de
sobrevivientes o famlliares, asl como a las primeras exhumaciones realizadas en 19892, Ds |a lectura
de la totalidad del expediente, la Comisién ha identificado una serie de omisionas e irregularidades
que dificultaron .el esclarecimiento de lo sucedido, la individualizacién de los responsables .y las
posibilidades de que a los familieres de las victimas les devolvieran los restos de sus familiares tras
un estudio serio sobre su identificacién. '

305. Asf por ejemplo, la Comision observa que entre el 30 de octubre de 1980 y el 21 dé
agosto de 1992, se recibieron las declaraciones de 16 personas. Todas las declaraciones
correspondieron a familiares o sobrevivientes. El Juzgado Segundo no cité a declarar a autoridad

estatal alguna que pudiera aportar informacién sobre el operativo militar y que pudiera referirse a los
hechos narrados por los testigos. '

306. Las Unicas actuaciones dirigidas a obtener informacién oficial sobre los operativos y
sus perpetradores, fueron los. oficios remitidos al Presidente de la Republica, en su calidad de

- Comandante General de las Fuerzas Armadas, el 19 de junio de 1991 y 28 de noviembre de 1991,

Ante la falta de respuesta del Presidente de la Reptblica, el Juzgado Segundo no dispuso medio
coercitivo alguno para asegurar la presentacion oportuna de informacién que resultaba fundamental
para avanzar con |las investigaciones e identificar a los posibles responsables.

307. Fue recién el 19 de mayo de 1992 gue el Ministro de Defensé, por instrucciones del

" Presidente de la Republica, dio respuesta a los oficlos, indicando no tener conocimiento de

operacién militar alguna que se hubiera realizado en la zona el 10 de diciembre de 1981. En esta
comunicacién, el referido Ministro agregd que los “presuntos sucesos” ocurrieron en “tiempos de

. otra administracién” y por lo tanto “cualquier informacién sobre el caso que se investiga podrfa

solicitérsele a aquellos funcionarios que desempefiaban las funciones de Comandante General de fa
Fuerza Armada en aquella época”. Ante esta.respuesta, a todas lucas inadecuada y evasiva, el
Juzgado -Segundo no desplegd ningin esfuerzo para reiterar la exigencia de la obtencién de
informacién, para utilizar otros mecanismos como la realizacién de inspecciones judiciales en

instalaciones militares, ni para llamar a declarar a las autoridades gubernamentales de la época de

los hechos.

: 308. Por otra parte, a pesar de que el Informe de la. Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado, hecho publico en- el curso de la investigacién judicial en 1992, inclufa una serie da
referencias a declaraciones de efectivos militares, no consta diligencia alguna por parte del Juzgado
Segundo, a fin de obtener informacién sobre los nombres de dichas personas y, de ser el caso
liamarlas a declarar para que pudieran arrojar luz sobre los hechos,

309. Con relacién a las exhumaciones realizadas en 1992 vy a principios de 1993, del
expediente judicial se desprenden una serie de inspecciones en distintos lugares indicados por los
sobrevivientes, las remisiones de |os dlbumes fotogréficos y en algunos casos los envios de restos
mortales. La Comisién no cuenta.con informacidn sobre la estrategia del Juzgado Segundo frente a
los hallazgos obtenidos en estas diligencias. Consta que tanto la Comisién de la Verdad como el
Equipo Argentino de Antropologfa Forense, le efectuaron recomendaciones al Juzgado Segundo a fin
de que las diligencias de exhumacién cumplieran con la finalidad de esclarecer los hechos, apoyar

las acciones de. la justicia y lograr la ldentiflcamén y devolucién de las restos mortales a los
familiares de las victimas.
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310. " Entre tales recomendaciones se resaltan “el andlisis de los restos &seos
encontrados”, el “envio de muestras dseas” a expertos para la eventual identificacidn, la realizacion
de “entrevistas a los familiares para obtener datos pre mortem” que faciliten la identificacién, entre
~otros aspectos. Si bien se cuenta con informacién sobre el envio aislado de algunos restos éseos al
Instituto de Medicina Legal, ‘del expediente no surge que se efectuaran diligencias en aras de dar
seguimiento a estas diligencias aisladas o a cumplir con las recomendaciones de la Comisién de la
Verdad y del EAAF. Por el contrario, el Juzgado Segundo determind dar por finalizadas las
diligencias de exhumacién una vez se aprobd la ley de amnistfa, La informacion disponible indica que
al dar por terminadas las exhumaciones, el Juzgado Segundo no dispuso los medios necesarios para
resguardar adecuadamente los restos dseos encontrados a fin de su posterior identificacion y
‘devolucién a los familiares. La ausencia absoluta de seguimiento a estas actuaciones se refleja en
que fue recién 7 afios después, en el 2000, que se retomaron los trabajos de exhumacién.

311. La Comisidn destaca que a pesar de no haber dasplegado'esfuerzo alguno para dar
seguimiento a las recomendaciones mencionadas en el pérrafo anterior, el Juzgado Segundo
establecié en su decisién de sobreseimiento de 27 de septiembre de 1993, que “no hay prueba del
cuerpo del delito”, debido al estado de deterioro de las osamentas encontradas y la ausencia de
“"testigo u ofendido que las haya identificado”. En el misma linea, a pesar de no haber dado
seguimiento a las solicitudes de informacidn al Presidente de la Reptblica o de haber agotado todos
los esfuerzos para obtener los nombres de los funcionarios respectivos, el Juzgado Segundo
concluyéd que aungue existen indicios suficientes de la participacidon “de elementos de la Fuerza
Armada o del Batalldn Atlacatl”, no existe "declaracién de ofendido o testigo alguno que
individualice” a los autores del hecho. La Comisidn resalta ademds que para la fecha en que el
Juzgado Segundo emitié esta sentencia, la Comisién de la Verdad ya habia hecho publico su informe
De la Locura a la Esperanza. La Guerra de fos Doce Afios en El Salvador, en el cual se individualizan
los nombres de algunos de los comandantes que planificaron y ordenaran las masacres.

© 312. De esta manera, el Juzgado Segundo trasladé la carga de probar tanto “el cuerpo del
delito” como la “participacién” de los perpetradores de la masacre, en los “testigos” u “ofendidos”
gue acudieron a declarar, sin asumir la investigacidon como un deber juridico propio vy, en
consecuencia, valorar toda la informacién disponible y agotar todos los medios a su alcance para
investigar' adecuada y diligantemente los hechos. La Comisién considera que [os anteriores
elementos son suficientes para concluir que la falta de seriedad y diligencia en las investigaciones
realizadas por el Juzgado Segundo, y su inefectividad para esclarecer los hechos e identificar a los
responsables, constituyeron una viclacién de.los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencién Americana en relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, asi como de las
obligaciones establecidas en los artfculos 1, 6 y 8 de la CIPST y en el artfculo 7 de la Convencién de
Belém Do Pard, en perjuicio de los familiares de las wctlmas que se indican en el anexo 2 del
presente informa,

3. EI sobreseimiento bajo la Ley de Amnistia Genseral para lé Consolidacion de La Paz

313. Como se indicé en la seccién de hechos probados, el 27 de septiembre de 1993 el
Juzgado Segundo emitié una declsién de sobreseimiento en aplicacién de la Ley de Amnistia General
para la Consolidacion de La Paz En palabras de dicho Juzgado:

En vista de la LEY DE AMNISTIA GENERAL PARA LA CONSOLIDACION DE LA PAZ,
decretada por la -Asamblea Legisiativa de El -Salvador, segin  Decreto numerg
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS, publicado en el Diario Oficial ndmero CINCUENTA Y
SEIS (...) SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a tfavor de cualquier persona que haya pertenecido al
BATALLON ATLACATL en esa épcca que ocurrié el hceho (sic), por la masacre ocurrida y
POSTERIORMENTE AHCH[VESE
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314, La Comisién y la Corte Interamericanas han sefialado reiteradamente que no es
- aceptable la aplicacién de la figura de amnistfa cuando se trata de crimenas de lesa humanidad. Asl,
en el caso Almonacid Arellano vs. :-Chile, la Corte efectudé un recuento sobre el consenso
internacional que rodea este tema, en los siguientes términos:

Al ser el individuo y la humanidad las victimas ds todo cr‘lmen de lesa humanidad, la Asamblea
General de las Naciones desde 1946%'° ha sostenido que los responsables de tales actos
deben ser sancionados, Resaltan al respecto las Resoluciones 2583 (XXIV) de 1969 y 3074
(XXVIIl) de 1973. En la primera, la Asamblea Geheral sostuvo que la “investigacion rigurosa”
de los crimenes de guerra y los crfmenes de lesa humanidad, asf como la sancién de sus
responsables, “son un elemento importante para prevenir esos crimenes y proteger los
derechos ‘humanos vy las libertades fundamentales, y para fomentar la confianza, estimular ta
cooperacién entre pueblos y contribuir a la paz y la seguridad internacionales”3'*, '

En la segunda Resolucién, la Asamblea general afirmé:

Los crimenes de guerra vy los crimenes de lesa humanidad, dondequlera y cualquiera que sea la
fecha en.-que se hayan cometldo, seran objeto de una investigacién, vy las personas contra las
que existan pruebas de culpabilidad en la comlsién de tales crimenes serdn buscadas,
detenidas, enjuiciadas v, en caso de ser declaradas culpables, castigadas.

£

Los Estados no adoptardn medidas leglslatlvas ni tomaran medidas de otra indole que puedan
menoscabar las obligaciones internacionales que hayan contraido con respecto a la
identificacién, la detencion, la extradicidn y el castige de los culpables de crimenes de guerra
o de crimenss de lesa humanidad®'?,

lgualmente, las Resoluciones 827 y 965 del Consejo de Ségurida_d de las Naciones 'Unid_asa‘a,
junto con los Estatutos de los Tribunales para exYugoslavia (Artlculo 29) y Ruanda (Artfoulo
28), imponen una obligacién a todos los Estados miembros de las Naciones Unidas de

310 Corte 1.D.H., Case Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septlembre de 2006. Seria C No. 154. Pérr,
106, Citando. Cfr, O.N.U., Extradlelén y castigo de criminales de guerra, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucidn 3 (1) de 1.3 de febrerc de 1946; Conflrmacién de los principios de derecho internaclonal reconocidos
por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 95 {I}
de-11 de dicilembre de 1848; Extradicién de delincuentes de guerta y traldores, adoptado por la Asamblea General ds las
Naclones Unidas en su resolucién 170 (Il) de 31 de octubre de 1947; Cusstién dsl Castigo de los criminales de guerra y ds
las personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unldas en
su resolucién 2338 (XXIl) de 18 de diciembre de 1967; Convenclén sobre la imprescriptibilldad de los crimenes de guerra y
de los ctfmenes de la humanidad, adoptada por la Asamblea Ganeral de las Nacionas Unidas en su Resoluclon 2391 (XXIlI) de
26 de noviembre de 1968; Cuestidn del castigo de los criminales de guerra y de las parsonas que hayan cometido crimenes
‘de lesa Humanldad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 2712 {XXV} de 14 de
diciembre de 1970; Cuestién del castlgo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometide crimenes de lesa
humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naclones Unldas en su Resolucién 2840 {XXVI) de 18 de diclembre da

1971, y Prevencién del delito y la lucha contra la dellncuencla, adoptada por la Asamblea General de las Naclones Unldas en -

su Resoluclén 3020 (XXVII) de 18 de d|c|embra de 1972,

3 Corte I.D.H., Caso Aﬁﬂonacld Araflano y otros. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Serle C No. 154, Pdrr.
108, Citando, Cfr. Q.N.U,, Cuestidn del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan .comstido crimenes

de lesa Humanldad, adOptada pdr la Asamblea General de las Naciones Unidas en su: resolucién 2583 (XXIV] de 15 de
diciembre da 19869.

N2 Corte |.DLH., Caso Almanacid Areflana y otros, Sentencia de 26 de septiembra de 2006, Serle C No. 154, Pérr, -

106. Citando, Cfr. O.N.U., Principios de cooperacldn internaclonal en la identificacidn, detencién, extradiclén y castigo de los
culpables de crimenes de guerra, o de crfmenes de lesa humanidad adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unldas en su resolucién 3074 (XXVUI) 3 de diclembre de 1973,

313 Corte I.D.H., Caso Almonacid Areliano y otros, Sentencia da 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 164. Pérr,
107. Citando. Cfr. O.N.U,, Resolucién del Consejo de Seguridad, S/RES/827 para e} establecimiento del Tribunal Penal
‘Internacional para la ex Yugoslavia de 25 de marzo de 1993; y Rasolucién del Consejo de Seguridad, S/RES/966 para el
establecimiento del Tribunal Penal Internaclonal para Ruanda 8 de noviembre da 1994,

O
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cooperar plenamente can los Tribunales en la investigacién y persecucién de personas
acusadas de haber cometido serias violacionss ds Derecho Internacional, incluldos crfmenes
contra la humanidad. Asimismao, el Secretario General de las Naclones Unidas ha sefalado que
en vista de las normas v los principios de las Naciones Unidas, los acuerdos de paz aprobados
por ella nunca pusden prometer amnistias por crimenes de lesa humanidad3®'4,

La adopcidén y aplicacién de leyes que otorgan amnistla por crfmenes de lesa humanidad
impide el cumplimiento de las obligaciones sefialadas. El Secretarlo General de las Naclones
Unidas, en su informe sobre el establecimlento del Tribunal Especial para Slerra Leona, afirmé
gue : s '

[alunque reconocen que la amnistia es un concepto juridico aceptado y una muestra de paz y
reconciliacién al flnal de una guerra clvil o de un conflicto armado interno, las Naciones Unidas
mantlensn slstematicamente la posicién de que la amnistia no puede concederse respecto de
crimenes internacionales como el genocldio, los crimenes de lesa humanidad o las infracciones
graves del derecho internacional humanitaria®'®,

El Secretario General también informé que no se reconocié efectos jurfdicos a la amnistia
concedida en Sierra: Leona, “dada su ilegalidad con ‘arreglo al derecho’ internacional”®'®. En
efecto, el artficulo 10 del Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona dispuso que la
amnistia concedida a personas acusadas de crimenes de lesa humanidad, infracciones al
articulo 3. comdn de los Convenios de Ginebra y Pratacolo Adicional 1137, asi como otras
Infracciones graves del derecho mternacmnal humanitario, “no constituird un impedimento
para [su} procesamienta”,

315. Asimismo, la Corte destacé que los ctimenes de lesa humanidad producen la
violacién de una serle de derechos |nderogab|es reconocidos en la Convencion Americana, que no
pueden quedar |mpunes318

316. Desde el caso Barrios Aftos vs. Perd, la Corta ya habla sefialado que:

son inadmisibles las disposiclones de amnistia, las dispos;clones de prescripcién y el
estab!emm[ento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir |la investigacion vy
sancién de los responsables de las violaclones graves'de los derechos humanos tales camo la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariclones forzadas, ‘todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanosa". )

4 Corte I.D.H., Caso Aimanacfd Arellano y otros. Sentencia de 26 de septlembra de 2008, Serle C No. 154, Pérr.
107. Citando. Cfr. O.N.U., Informe del Secretaric General spbre el Estado de derecho vy la justicla de transiclén en las
sociec!ades que sufren o han sufrido conflictos, $/2004/616 de 3 de agosto de 2004, pérr. 10,

33 Corte |.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencla de 26 de septlembre de 2008. Serie C No. 164. Parr.
108. Citando. Cfr. O.N.U,, Informe del Secrétario General sobre el establecimiento de un Tribunal para Slerra Leona,
8/2000/916 de 4 de octubre de 2000, pérr., 22,

318 Corte |.D.H., Caso Almonacid Arelfano y otros. Sentencia de 26 de septlembre da 2006, Serie C No. 154, Parr.
109. Cltando. Cfr. O.N.U., Informe del Secratario General sobre el establecimlento de un tribunal para Slerra Leona,
" §/2000/916, 4 de octubre de 2000, pérr. 24, :

37 Corte 1.D.H., Casa Almonacid Arelfzno y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serle C No. 154, Pérr,
109. Citando. Cfr. 0.N.U., Protocole adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictes armadas sin carécter internacional (Protocolo 1),

318 Corte |.0.H., Caso Almonacid Arelfzno y otros. Sentencia de 26 de septlembre de 2006. Serie C No. 164, Parr,
111. Cltando. Cfr. Caso Baldedn Garcla, supra nota 14, pdrr. 144; Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 6 de julio de 2004.
Serie C No, 109, pérr. 182; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencla. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 77.

319 Corte |.D.H., Caso Almonacid Arelfano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Sarie C No. 164. Pérr.
112, Citando. Cfr. Caso Barrios Altos. Sentencla de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75. Pérr. 41.
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317. En palabras de la Corte, las leyes de amnistla “conducen a la indefensién de las
victimas y a la perpetuacién de la impunidad de los crfmenes de lesa humanlidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritt de la Convencién Amerlcana e
indudablemente afectan derechos consagrados en ella. Ello constituys per se una wolaolén de la
Convencion y genera responsabilidad internacional del Estado®®°",

318. Por su parte, desde hace décadas la Comisién ha venido expresando su
: preocupacion por las leyes de amnistia que impiden el ;uzgamlento de crimenes de lesa hurnanidad,
asl como su mcompatlbmdad con la Convencién Americana.

319, Asf por ejemplo, en referencia a los Leyes N° 23,492 y N° 23.521 y del Decreto N°

1002 {normas conocidas como de Obediencia Debido y Punto Final) en Argentina, la Comision expres6
que buscaron vy, en efecto, impidieron el ejercicio del derecho de los peticionarios emanado del articulo
8.1 citado. Con la sancién y aplicacién de las Leyes y el Decreto, Argentina ha faltado a su obligacién
“de garantizar los derechos a que se refiere el articulo 8.1, 256.1 y 1.1 de la Convencién®?', En similar
sentido, al pronunciarse sobre la Ley de Caducidad de |a Pretensidn Punitiva del Estado en Uruguay, la
Comisién concluyd que la misma impidi6 el acceso a la justicia y por lo tanto, constituyé una violacién
de los derechos consagrados en los artfculos 8.1, 25.1 y 1.1 de la Convencién®??, Igualmente, respecto
del Decreto-Ley No. 2.191, conocido como de “auto-amnistia” en Chile, la Comisién indicé su
incompatibilidad con los articulos 8.1, 25.1, 1.1 yv 2 de la Convencién Americana®®, Asimismo, la

Comisién concluyé gue las decisiones de sobreseimiento dictadas con base en dicha Ley:

no sdlo agravan la situacién de impunidad, sino que, en definitiva, violan el derecho a la justicia .
que les asiste a los famlliares ds las victimas de identificar a sus autores y de que se establezcan

sus responsabilidades y sanciones correspondientss, vy obtener reparacién Judicial por parte de
éstos®®,

320, Ahora bien, especfficamente en el caso salvadorefio, la CIDH se ha pronunciado
'sobre las. distintas leyes de amnistfa aprobadas en El Salvador con ocasién al conflicto armado.
Desde su Informe Anual correspondiente a 1992-1993, la Comisién ya habia manifestado su
preocupacién por.la posible aprobacién de una ley de amnistfa. En palabras de la CIDH:

La trascendencia del Informa de la Comisién de la Verdad es determinante para la consolidacién
del proceso en curso en El Salvador, y la puesta en ejecuclén de sus recomendaciones,
contribuiré a la verdadera reconciliacién entrs los salvadorefios, quienes conoceran, publicaments,
y podrén evaluar en tiempos de paz, las atrocidades de la guerra, en lo que representard una
leccion hacia el futuro acerca de aquellos hechos que no deberan repetirse en el pafs.

También tendrd gran incidencia el Informe de la Comisién de ta Verdad en la aplicacién de la Ley
de Reconciliacidn Nacional (Decreto Legislativo N® 14.7). La CIDH ha recogido con preocupacion

30 Corte 1.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de saptiembre de-2006. Serie C No. 154, Pérr,
119. Cfr. Caso Barrios Altos. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. {art. 67 Convenclén Americana sobre Derechas
Humanos). Sentencia de 3 de septiembre de 2001, Serle C No. 83, pérr. 18.

32! CIDH. Infarma No. 28/92, Casos 10,147, '10 181, 10.240, 10,262, 10. 309 y 10.311, Argentina. 2 de octubre de
. 1992, Pérrs, 37, 39 y 41,

32 CIDH. Informe No, 29/92. Casos 10,028, 10.036, 10.145, 10.306, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.376.

Uruguay. 2 de actubre de 1992, P4rs, 45, 46 49 y B1.

3 CIDH. Informe No. 34/96. Casos. 11. 228, 11.229, 11, 231 y 11282, Chlla 15 de octubre de 1996, Pérrs. 104 y
107,

324 CIDH. Informe No. 34/96. Casos, 11.228, 11.229, 11.231 y 11282. Chile. 15d¢ octubre de 1996. Pérr, 106,

o,
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informaclones en el sentido de que los efectos de la Ley de Amnistfa influirfan negatlvamente en
los resultados del trabaio de la Comisién de la Verdad (...).

La Comns:én Interamerlcana no pretende_ anticipar concluslones sobre [a -evolucién de este
proceso, actualmente en curso, pero se permite recordar que El Salvador, como Estade parte en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tiene, en todo caso, en virtud de la
ratificacién de la Convencién Americana, ‘segin sefalé la Corte Interamericana de Derechos
Humanos “el deber jurldico de prevenir, razonablemente, las violaciones de’ los derechos
humanos,. de investigar serlamente con Ios medlos a su alcancs las viclaciones que se hayan
cometido dentro del dmblto de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles
las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién(...}**,

321. La Comisién continué dando seguimiento eercano a esta situacion y el 26 de marzo de
1993, dentro del término que tenfa el Presidente de la Republica para vetar la recién aprobada ley de
amnist(a, se dirigié al Estado-salvadorefio indicando que:

La publicacién del Informe de la Comisién de la Verdad, v la casi simultdnea aprobacién, por parte
de la- Asamblea Legislativa, el 20 de marzo pasado, de una ley de Amnistfa General, pudiera
comprometer la implementacién efectiva de las recomendaclones formuladas por la Comisidn de
la Verdad, conduciendo al eventual incumplimlenta de obligaciones internacionales adquiridas por
el llustrado. Gobierno de El Salvador al suscribir los Acuerdos de Paz.

La Comisién desea llamar la atencién de Su Excelencia respecto al hecho de que los acuerdos de
carécter politico celebrados entrs las partes, no pueden eximir de ningin modo al Estado de las
obligaciones y responsabilidades que éste ha asumido en virtud de la ratificaclon, tanto de la
Convencién Amerlcana sobre Derechos Humanos, como de otros instrumentos internacionales
sobre la materia.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados prohibe que un Estade invoque unilateraimente la ley naclonal como
Justificacién para no cumplir con las obligaciones legales impuestas por un tratado internacional.
Finalmente, en este orden de ideas, el articulo 144, Inciso 2° de la Constitucién de El Salvador
consagra que “La ley no podrd modlficar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El
Salvador. E£n caso de conflicto entre el tratado vy la ley, prevalecerd el tratado".

La Comislén Interamericana se permite recordar, ademss, al Gobierno de Su Excelencla que El
Salvador, como Estado parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tiene, en
virtud de la ratificacién de la Cenvencién Americana, segin sefiald la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, "el deber |uridico de (...} investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaclones que se hayan cemetido dentro del dmbito de su jurisdiccién a fin de identificar a .
los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la vlctima una
adecuada reparacién”. Y agregd la Corte, refiriéndose al articulo 1° de la Convencién, que: "Si el
aparato dél Estado actia de modo que tal violacién quede impune (...) puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a [as personas sujetas a su
jurisdiccién"nﬁ.

322. Unavez entrada en vigencia la Ley de Amnistia General para la Consolidacién ‘de la Paz,
en su Informe sobre la Situacidn de los Derechas Humanos en El Salvador, de 1984, la Comisién sefiald
que “independientemente de la eventual necesidad derivada de las negociaciones de paz, y de las
razones eminentemente politicas (...} las amplisimas dimensiones de la ley general de amnistfa aprobada
por la Asamblea Legislativa de El Salvador constituyen una violacién de las obligaciones internacionales

325 C|DH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en El Salvador, 199. 11 de febrero de 1994,
Capitulo Il. 4.

328 Ngta de la CIDH, dirigida al Estado de El Salvador el 26 de marzo de 1993. Referida en: CIDH. Informe scbre la
Situacién de los Derechos Humanos en El Salvador, 199. 11 de febrero de 1994, Capitulo 1.4,
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asumidas por ese pals al ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al permitir (...) su

aplicacién a crimenes de lesa humanidad; v la eliminacion de la posibilidad de obtener una adecuada
reparacién patrimonial para las victima .. Ahinis

323. Asimismo, la Comisién ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre las distintas
amnistfas en El Salvador, en el contexto de varios casos lndlwduales Por ejemplo, en el caso de La
Masacre de Las Hojas, la Comisién expreso que

El Decreto N° 805, aprobada por [a Asamblea Legislativa el 27 de octubre de 1987, en la parte
pertinente al presente caso, estipula en su artfculo 1: "Concédese amnistfa absoluta y de pleno
derecho a favor de todas las personas, sean éstas nacionales o extranjeras, que hayan participado
como autores Inmediatos, mediatos o cdmplices, en la comisién de delitos politicos o comunes
conexos con los polfticos o delitos comunes cuando en su’ ejecucién hubleren intervenido un
nimero de personas que no baje de veinte, cometidos hasta el veintidds de octubre del corrisnte
ano"; v que, por lo tanto, la aprobacién del Decreto de Amnistfa, incluso después de habersa
dictado una orden de arresto a oficiales de las Fuerzas Armadas, eliminé legalmente la posibilidad
de una investigacién efectiva y el procesamiento de los responsables, as/ como una adecuada

compenisacion para las victimas y sus familiares, derivada de la responsabilidad civil por el illcito
cometido®28,

324. Especificamente, respecto de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la
Paz, en el caso Lucio Parada Cea y otros, la Comisién concluyé que “al aprobar y aplicar la Ley
General de Amnistia, el Estado salvadorefio viold el derecho a las garantfas judiciales consagrado en

el artlculo 8(1) de la Convencidn, en perjuicio de las victimas sobrevivientes a las torturas y de fos-

familiares de Lucio Parada y Héctor Miranda Marroquin, que se vieron impedidos de obtener una
reparacién en los tribunales civiles; todo en relacién con el articulo 1(1) de la Convencion?.
Asimismo, indicé que El Salvador ha violado el derecho a la proteccién judicial consagrado en el
artlculo 25 de la Convenclén, en perjuicio de las victimas sobrevivientes y de los causa-habientes de

Lucio Parada Cea y Héctor Miranda Marroquin; todo esto en relacién con el artlculo 1{1} de la
Convencién®*,

325. Posteriormente, en el caso /gnacio Ellacurla S.J y otros, la Comisién indicé que:

el decreto de amnistfa establece que aquellas personas condenadas deben ser liberadas
inmediatamente, y que aquéllas bajo procesc o de alguna manera involucradas en graves
violaciones de derechos humanos no pueden sér investigadas, procesadas y sancicnadas, ni
demandadas civiimente, lo que consagra la impunidad en casos de graves viclaciones de los
derechos humanos. En consecuencia, dicha ley elimlna legalmente el derecho a la justicia
establecido por los artfculos 1{1), 8{1) v 25 da la Convencién Americana, pues imposibilita
una investigacién efectiva de las violaciones de los derechos humanos, el procesamiento y
sancion de todas aguellas personas Involucradas y |a reparacién del dafio causado. Con éllo

Capltulo .4,

328 CIDH, Informe No. 26/92. Caso 10.287. Masacre ds Las Hojas. 24 da septiembre de 1992, Parr. 11,

329 CIDH, Informe No. 1/99. Caso 10.480. Lucio Parada Caa, Héctor Joaquin Miranda Marroguin, Fausto Garcia

Funes, Andrés Harnér\dez Carp[o, José Catslinc Meléndsz Y Carlos Antonio Martinez Romero. 27 de enero de 1999. Pérr
122,

3% CIDH. Informe No. 1/89, Caso 10.480. Luclo Parada Cea, Héctor Joaquin Miranda Marroquin, Fausto Garcfa

Funes, Andrés Herndndez Carpio, .José Catalino Meléndez Y Carlos Antonio Martinez Romero. 27 de enero de 1999, Pérr,
128,

827 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derachos Humanos en El Salvador, 199, 11 de febrero de 1994,

e
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~{...) se desconocieron los derechos [egl’ﬁmos de reparacién de los familiares de las victimas, lo
cual cisrtamente no constituye una medida de reconciliacién®?!,

326. En el mismo caso, la Comisién también concluyé que al aprobar la Ley de Amnistfa
General para la Consolidacién de la Paz, El Salvador violé el articulo 2 de la Convencién Americana,
en concordancia con el artfculo 1{1} del mismo instrumerito internacional "%

327. La Comisién se pronuncié en similar sentido en el caso de Monsesor Oscar Arnulfo
Romero, en el cual reiterd que:

que la apllcamén de la Lay de Ammsﬂa General de 1993 es |ncompatlb[e con Ias obllgaclones
convencionales de El Salvador, pues torna ineficaz el derecho a las garantfas judiciales y a la
proteccién |udicial establecidos en los articulos 8(1) y- 25 de la Convencion Americana, asf
como la obligacién general asumida por dicho Estado de respetar y garantizar los. derechos
establecidos en el cltado instrumento internacional. En consecuencia, la CIDH concluye que sl
Estado ha violado los artlculos 2, 8 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con el
artfeulo 1(1) de la misma3®, - i ' i

328. Con base en este pronunciamiento, en el caso. de Monserior Oscar Arnulfo Romero,
la Comisién le recomendd al Estado de El Salvador “adecuar su legislacién interna a la Convencion
Americana, a fin de dejar sin efecto la Ley de Amnistia General”"®®*.

© 329, Cabe mencionar que en todos los casos relacionados con El Salvador, la Comisidn
Interamericana ha reconocido la gran importancia de las determmactones de la Comisién de la
Verdad. Sin perjuicio de ello, la Comision también destacé que “para .establecer los hechos

relacionados con las violaciones mdas graves y para promover la reconciliacién nacional, las

funciones desempefiadas por ella no pueden ser consideradas como un sustituto adecuado del
proceso judicial. Tampoco sustituyen la obligacion del Estado de investigar las violaciones que se
hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiccién, de identificar a los responsables, de imponerles
sanciones y de asegurar a la victima una adecuada reparacion {artfculo 1(1) de la Convenci6én)”*®,

330. En virtud de los anteriores pronunciamientos, resulta evidente gue la Ley de Amnistfa
General para la Consolidacion de la Paz y su aplicacién en el presente caso, resultan incompatibles
con las obligaciones internacionales del Estado de El Salvador bajo la Convencién Americana. Como
se indicé, los hechos materia del presente caso revisten extrema ‘gravedad y constituyen crimenes
de lesa humanidad cuya impunidad resulta abiertamente contraria a la Convencién. De esta manera,
la Comisién concluye enfaticamente que la Ley de Amnistfa General para la Consolidacion de la Paz,
- carece de efectos jurfdicos y no puede seguir siendo un obstaculo para la investigacion de las
masacres de El Mozote y lugares aledafios, ni para la identificacién y el castlgo de los responsables.

31 C|DH, Informe No. 136/99, Caso. 10. 488. Ignaclo Ellacuria, S.J; Segundo Montes, S.J.; Armando Lépez, S.J;
ignacio Martin Baré, $.J; Joaquin Lépez y Lépez, S.J; Juan Ramén Moreno, S.J; Julia Elba Ramos, S.J; y Cecilia Maricath
Ramos. El Salvador. 22 de diclembre de 1998. Péarr. 215,

332 CIDH. Informe No, 136/99, Caso. 10.488. Ignaclo Ellacuria, S.J; Segundo Montes, S.J.; Armando Lépez, S.J;
lgnacio Martin Baré, S.J; Joaquin Lépez vy Lépaz, §.J; Juan Ramén Moreno, 8.J: Julia Elba Ramos, S.J; y Cecilia Marlceth
Ramos, El Salvador. 22 de diciembre de 1999. Parr, 217,

33 CIDH, Informe No, 37/00. Caso 11.481. Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdémez. El Salvador. 13 de abrll
de 2000, Parr, 141,

34 CIDH. Informe No. 37/00. Caso 11. 481. Monsefior Oscar Arnulfo Romera y Galdémaz. EI Salvador. 13 de abrll
de 2000. Parr, 1569,

338 CIDH. Informe No. 1/99. Casa 10.480. Lucio Parada Cea, Héctor Joaquin Miranda Marroquin, Fausto Garcla

Funes, Andrés Heméndez Carpio, José Catalino Meléndez Y Carlos Antanlo Martinez Romero. 27 de enero de 1998, Pérr,
145,
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331. Por otra parte, la Comisién toma nota de |a decisién de 2 de octubre de 2000 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia referida en la seccién de hechos probados,
mediante |la cual se determiné la constitucionalidad de la LAGCP, en tanto la misma admite una
interpretacién conforme a la Constitucién. La Comisién observa que mediante este pronunciamiento
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia dej6 a criterio de las autoridades judiciales
para que determinen en cada caso concreto si corresponde la aplicacién de la LAGCP. Si bien esta
decisién de la Corte Suprema de Justicia abrié una posibilidad - a discrecién de cada Juez ~ de

~continuar con las investigaciones en ciertos casos en los que, como en el presente, se habfa
'_aplicado la LAGCP la Comisién considera que la decisién no ha subsanado los graves efectos que

ha tenido y continda teniendo la vigencia de dicha ley en las expectativas de verdad, justicia y
reparacidn de los familiares de las vfctimas y la sociedad salvadorefia, La Comisién considera que el

‘texto mismo de la ley, al permitir la inclusién de graves violaciones de derechos humanos, es per se

incompatible con la Convenclén Americana v, por lo tanto, la norma debe ser derogada 0 sus
efectos ahm:nado_s en Ios términos de las recomendamcnes del presente informe.

332. Sin pBFJUICIO de lo anterior, la Comisién destaca lo sefialada por la Corte en el caso
Ailmonacid Areflano. y otros vs. Chile, en cuanto al vinculo del poder judicial a las garantlas
establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en especial el deber de investigar y
sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos. En palabras de la Corte:

cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/fo no adoptar leyes contrarias a la
Convencién Americana, el Judiclal permanece vinculado al deber de garantfa establecido en el

artfculo 1.1 de la misma y, consecuantements, debe abstenersa de aplicar cualquier no;matwa
contrana a ella®®,

{...)

La Corte es consciente que los Jueces y tribunales internos estdn sujstos al imperio de la ley v,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ardenamiento jurldico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenclén Americana, sus
jusces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidas a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos da las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto v fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos, . En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las narmas Jurfdicas internas que apllcan en los casos concretos v la
Convenclén Americana.sobre Derechos Humanos”"' :

333. De esta manera, las au’torida’des judiciales internas no pueden excusarse en la

vigencia de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de |la Paz para abstenerse de investigar,

y sancionar hechos como los ocurridos en el presente caso.

334. Con base en lo sefialado hasta el momento, la Cormsmn concluye que tanto [a
vigencia como la aplicacién de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz en el
presente ¢aso, constituyen una violacién de los derechos ccnsagrados en los articulos 8,1 y 25.1,
en relacién con las obligaciones establecidas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de los familiares de las victimas que se indican en el anexo 2 del presente informe. La
Comisién destaca que esta violacién tiene cardcter continuado y se mantiena hasta tanto el Estado

36 Corte I.b.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 20086, Serie C No. 164. Pérr,
123,

397 Corte 1.D.H., Caso Almenacid Arellenc y otros. Sentencla de 26 de septiembre de 2006, Serle C No. 154, Pérm.
124, . ;
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de El Salvador no deje sin efecto la Ley de Amnistla General para la Consolidacién de la Paz y dé
continuidad a las investigaciones sobre los hechos del presente caso.

4, Las actuaciones posteriores al sobreseimiento

335, La Comisién observa que la aplicacién de la Ley de Amnistfa General para la
Consolidacién de la Paz el 27 de agosto de 1893, dio lugar a que toda investigacién judicial y/o
diligencia dirigida al esclarecimiento de los hechos y la reparacién a los familiares, fueran
suspendidas. De esta manera, durante largos afios las autoridades salvadorefias han incurrido en la
omisién consistente en no desplegar diligencia investigativa alguna, aspecto que, junto con la
vigencia de la LAGCP, generan la responsabilidad internacional del Estado.

336, Cabe mencionar que en 1993 el Juzgado Segundo decidié suspender toda diligencia
relacionada con la exhumacién de restos humanos en los caserfos y cantones donde ocurrieron las
masacres. Fue recién en el afio 2000 que dichas diligencias se reanudaron. Durante 7 afios las
autoridades judiciales salvadorefias omitieron dar seguimiento y continuidad al trabajo iniciado en
1992, el cual no sélo era relevante para la investigacién judicial, sino para la reparacién de los
familiares de las victimas.

337. Asimismo,.y aunque ya se concluyé que la decisién de 2 de octubre de 2000 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia no constituye el mecanismo adecuado para
subsanar las violaciones que continta generando la vigencia de la LAGCP, [a Comisién no deja de
notar que dicha sentencia pudo haber tenido efectos en el caso concreto. De esta manera, el
Juzgado Segundo.o cualquier otra autoridad judicial pudieron haber dispuesto la reapertura de las
investigaciones ante la evidente inconstitucionalidad del sobreseimiento dictado 7 afios atrds. Adn
més, las solicitudes reiteradas de desarchivo presentadas por familiares de las victimas y la Oficina
de Tutela Legal del Arzobispado el 23 de noviembre de 2006 vy 13 de agosto de 2007, no fusron
atendidas por las autoridades judiciales salvadorefias y, a la fecha, el expediente de la masacre de El
Mozote y lugares aledafios permanece archivado, : '

338. La Comisién concluye que la omisién de dar continuidad a las investigaciones se
extiande hasta la fecha y constituye una violacién de los derechos consagrados en los artfculos 8.1
y 25.1 de la Convencion Americana en relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, asl como
de las obligaciones establecidas en los artfculos 1, 6 y 8 de la CIPST y en el articulo 7 de la
Convencién de Belém Do Para, en perjuicio de los familiares de las victimas que se indican en el
anexo 2 del presente informe.

Vi. CONCLUSIONES

339, De todo lo dicho hasta el momento, la Comisién concluye que las masacres de El
Mozote v lugares aledafios, constituyeron un craso abandono de los principios més elementales que
inspiran la Convencion Americana. La cantidad alarmante de hombres, mujeres, nifias, nifios vy
adultos mayores que perdieron la vida injustamente de manos del Batallén Atlacatl, deben guedar en
la memoria de la sociedad salvadorefia de manera que hechos como los descritos en el presente
informe nunca vuelvan a repetirse. Es deber impostergable del Estado de El Salvador saldar la deuda
histérica con la memoria de las victimas, con sus familiares sobrevivientes y con toda la sociedad,
quienes pasados casi 30 afios de ocurridos los hechos, ain no han podido cerrar las heridas a través
del conocimiento de la verdad y de la sancién a los responsables de estos crimenes de lesa
humanidad. Sélo cuando esto ocurra, la sociedad salvadorefia podré lograr la anhelada reconciliacién
nacional, ' '

340. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisién
interamericana concluye que el Estado de El Salvador es responsable por:
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a) La violacién de los derechos a la vida, int'agridad personal y libertad personal,
cansagrados en los artfculos 4, 5, 7 de la Convencion Americana en relacién con el artfeulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de las victimas ejecutadas extrajudicialmente.

- h) La violacién de las obligaciones especiales respecto de los nifos y nifias,
establecidas en el articulo 19 de la Convencién Americana, en telacién con el artfculo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de las nifias y nifios ejecutados extrajudicialmente,

c} La violacién de los derechos a la integridad personal y vida privada consagrados en

los articulos 5 y 11 de la Convencién Ameri¢ana, en perjuicio de las mujeres violadas sexualmente

en el caserio El Mozote.

d) La violacién del derecho a la propiedad privada consagrado en el artfculo 21 de la
Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio” de las
vlctimas ejecutadas que fueron despojadas de sus bienes, asf como de los sobrevivientes cuyas
viviendas fueron destruidas o sus medios de subsistencia arrebatados o eliminados.

e) La violacién de los derechos & la Integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencién Americana en relacién con el artfcufo 1.1 del mismo instrumento, en perjumlo de los
sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas.

) El derecho. a Ia libertad de circu{'acién y residencia consagrado en el artfculo 22 de la
Convencién Americana,. en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las
personas desplazadas forzosamente,

d) La violacién 'de los derechos a las garantfas judiclales y proteccién judiclal
consagrados en los articulos 8 y 256 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones
_establecidas en los artlculos 1.1 y 2 del mismo instrumento; de los artfculos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y del.artfculo 7 de |]a Convencién
de Belém do Pard en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas,

VII. RECOMENDACIONES
341. Envirtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE EL SALVADOR,

1. 'Reparar adecuadaments las violaciones de derechos humanos declaradas en el

presente informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo el establecimiento y difusién
de la verdad histérica de los hechos, la recuperacién de la memoria de las victimas fallecidas vy la
implementacién de un programa adecuado de atencién psicosocial a los familiares sobrevivientes.

2, Establecer un mecanismo que permita, en la mayor medida posible, [a identificacién
completa de las victimas ejecutadas en las masacres de El Mozote y lugares aledafios y proveer o
necesario para dar continuidad a la exhumaci6n, identificacién y devolucidn de los restos mortales
de dichas victimas, segin los deseos de sus familiares. Asimismo, este mecanismo deber4 facilitar
la identificacion completa de los familiares de las victimas ejecutadas, de manera que puedan ser
beneficiarios de las reparaciones dispuestas en w‘rtUd del numeral anterior,

3. Dejar sin efecto la Ley de Amnistla General para la Consolidacién de la Paz en cuanto
impide la investigacién, juzgamiento y sancién de los responsables da v:olac:ones a los derechos
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humanos y los derechos de las victimas a la verdad, justicia vy reparacién. Asimismo, se deben
eliminar otros obstdculos de Jjure o de facto como practicas de autoridades judiciales o
investigativas. o

4, Independientemente de la recomendacién anterior, proceder inmediatamente a
investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarécer
hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las
sanciones que correspondan. En el cumplimmiento inmediato de esta obligacion. las autoridades
salvadorefias no pueden invocar la vigencia de la Ley de Amnistfa General para la Consolidacién de
la Paz.

5, Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales carrespondientes
frente a las acclones u omisiones de los funcionarios estatalas que contribuyeron a la denegacién de
justicia e impunidad en la que se encusntran los hachos del caso o que participaron en medidas para
‘obstaculizar los procesos destinados a identificar y sancionar a los responsables.

6, Adoptar |las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme .al deber de prevencién y garantfa de los derechos humanas reconocidos en la
Convencién Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas.

VIll.  NOTIFICACION

342. La Comisidn acuerda transmitir este informe al Estado salvadorefio y otorgarle un
plazo de dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se
contard a partir de la fecha de transmisién del presente informe al Estado, el cual no estard
facultado para publicarlo. Igualmente la Comisidén acuerda notificar a los peticionarios de la
adopcién de un informe bajo el articulo 50 de la Convencidn. '

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., al 1° dfa del mes de noviembre de 2010,
(Firmado): Felipe. Gonzéiez, Presidente; Paulo Sérgio. Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shglton,
Segunda Vicepresidenta; Luz Patricia Mejla Guerrero y Rodrigo Escobar Gil, Miembros de la Comisién,

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretarfa de
la CIDH. - '

PL—

Eliz.abeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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INFORME No. 17710
CASO 10.720

FONDO

MASACRES DE “EL MOZOTE" Y LUGARES ALEDANOS
EL SALVADOR
3 de noviembre de 2010

ANEXO 1. VICTIMAS FALLECIDAS EN LAS MASACRES

1 Domingo Claros El Mozote y Tierra Colorada | 29 afio/s
2 Cristino Amaya Claros El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
3 Maria Dolores Amaya Claros El Mozote y Tierra Colorada | 5 afo/s
4 Marta Lilian Amaya Claros El Mozote y Tierra Colorada | 3 afo/s
5 Maria Isabel Amaya Claros El Mozote y Tierra Colorada | 8 mes/es
6 Isidra Claros | El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
7 Bonifacia Rodriguez (Anastasia Argueta) El Mozote y Tierra Colorada | 65 afio/s
8 Martina Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
9 Leonisia Marquez Rodriguez (Dionisia ) El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
10 Ruperto Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
11 Mirna Chicas Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
12 Walter Chicas Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afols
13 Nifio Chicas Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 4 afiols
14 Nifio Chicas Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
15 Nifio Chicas Rodriguez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afo/s
16 Ana Vilma Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
17 Manuel Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 37 afio/s
18 Concepcion Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 75 afio/s
19 Emilia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 49 afio/s
20 Julia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 30 aflo/s
21 Antolina Claros El Mozote y Tierra Colorada | 28 afio/s
22 Leonisia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
23 Melesio Argueta Alvarenga El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
24 Joven Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
25 Priscilio Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 afols
26 Isabel Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 6 afols
27 Nifio Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 4 afiols
28 Nifio Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 18

29 Nifio Argueta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 8 mes/es
30 Cosme Argueta (lida ) El Mozote y Tierra Colorada | 45 afio/s
31 Alberta Claros El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
32 Francisca Claros El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
33 Nifia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 afiofs
34 Nifia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 1 afno/s
35 Francisca Claros El Mozote y Tierra Colorada | 16 afio/s
36 Celis Claros El Mozote y Tierra Colorada | 15 afiols
37 Jose Armando Claros El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
38 Oscar Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
39 Jesus Claros El Mozote y Tierra Cotorada | 5 afio/s
40 Claudio del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 20 afio/s
41 Nifia del Cid Claros El Mozote y Tierra Colorada | 6 mes/es




42 Maria del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
43 Félix del Cid Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 19 afio/s
44 Fabian Luna El Mozote y Tierra Colorada | 20 afio/s
45 Nifia Luna Claros El Mozote y Tierra Colorada | 5 aflo/s
46 Lucio Luna Claros El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
47 Nifia Luna Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 mes/es
48 Israel Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 80 afio/s
49 Paula Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 60 afo/s
50 Narcisa Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 19 afio/s
51 Elvira Marquez Chicas E! Mozote y Tierra Colorada | 34 aflo/s
52 Efrain Ramos (Leonardo Marquez) El Mozote y Tierra Colorada | 40 afo/s
53 Sonia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 12 afo/s
54 Balbino Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
55 Francisca del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 55 afio/s
56 1Leonardo Marquez del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
57 Antonia Marquez del Cid El Mozote y Tierra Colorada

58 Maria Concepcidn Claros del Cid El Mozote y Tierra Colorada

59 Orbelina Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 45 afo/s
60 José Marla Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
61 Mario Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
62 Maximino Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
63 Vilma Janeth Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
64 Antonio Diaz Hernandez El Mozote y Tierra Colorada | 45 afiofs
65 Gervasio Marquez Diaz El Mozote y Tierra Colorada

66 Isaias Claros El Mozote y Tierra Colorada | 0 afio/s
67 Bruno Claros (Antonio ) El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
68 Hortensia Romero (Marfa ) El Mozote y Tierra Colorada | 39 afio/s
69 Ana Eva Claros Romero El Mozote y Tierra Colorada | 15 afio/s
70 Filma Imelda Claros Romero (Marla Mima ) El Mozote y Tierra Colorada | 9 aio/s
71 Maria Enermila Claros Romero El Mozote y Tierra Colorada | 8 ario/s
72 Sonia Claros Romero El Mozote y Tierra Colorada | 6 afno/s
73 Bruno Hermen Claros Romero El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
74 Melesio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 65 afo/s
75 Norberta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afo/s
76 Martir Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 14 afio/s
77 Moisés Claros El Mozote y Tierra Colorada | 75 aflo/s
78 Eugenia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
79 Benjamin Claros El Mozote y Tierra Colorada | 26 afo/s
80 David Claros El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
81 Maura Claros El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
82 Rosa Nohemi Claros El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
83 Nifia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 3 aio/s
84 Nifa Claros El Mozote y Tierra Colorada | 9 mes/es
85 Alicia Gomez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 20 afio/s
86 Nifio Claros Gomez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afo/s
87 Nifio Claros Gdmez El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
88 Nifio Claros Gomez El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
89 Nifa Claros Gdmez El Mozote y Tierra Colorada | 8 mes/es
90 Francisco Claros El Mozote y Tierra Colorada | 80 afo/s
91 Rogelia Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 76 afio/s

£
) -



92 Humberto Claros El Mozote y Tierra Colorada | 16 afofs
93 Matias Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 75 afiofs
94 Maria Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
95 Dolores Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
96 Anastacia Marquez (Maria ) El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
97 Nifio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 0 afiofs
98 Edilberto Claros Marquez (José Humberto ) El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
99 Raymundo Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
100 | Santos Claros Marquez (Maria ) El Mozote y Tierra Colorada | 6 afiofs
101 | Maria del Rosario Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 4 afiofs
102 | Lucio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 45 afio/s
103 | Eugenio Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
104 | Roque Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 5 ariols
105 | Paulina Marquez Claros Claros (Diaz) El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
106 | Lorenzo Claros ' El Mozote y Tierra Colorada | 25 afiofs
107 | Telésforo Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
108 | Eugenio Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
109 | Agustina Vigil (Maria) El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
110 | Nifo Vigil El Mozote y Tierra Colorada

111 | Marcelina Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 22 afio/s
112 | Paula Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 7 afiofs
113 | Dionisio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
114 | Niflo Margquez Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 5 ario/s
115 | Nifia Marquez Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 2 afiols
116 | Miguel Santos Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 70 afio/s
117 | Maria Anselma Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
118 | Nifio Marquez El Mozote y Tierra Colorada

119 | Joven Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
120 | Arturo Gidio Chicas E| Mozote y Tierra Colorada | 39 afio/s
121 Lucia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 14 afio/s
122 | Dora Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s |
123 | Nifa Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
124 | Nifia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
125 | Nifio Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afiofs
126 | Nifio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 2 dials
127 | Marto Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 75 afio/s
128 | Paula Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 75 afio/s
129 | Dominga Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 30 aflo/s
130 | Nifa Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
131 Magdalena Diaz (Bartola ) El Mozote y Tierra Colorada | 75 afio/s
132 | Daniela Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 22 afio/s
133 | Graciela Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 17 afio/s
134 | Nifa Pereira Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
135 | Nifa Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
136 | José Silverio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
137 | Aureliana Diaz El Mozote y Tierra Colorada

138 | Crescencio Hernandez Ei Mozote y Tierra Colorada

139 | Cesario Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 66 afio/s
140 | Clementina Argueta de Marquez Ef Mozote y Tierra Colorada | 66 afio/s
141 Nifio Marquez El Mozote y Tierra Colorada
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Sonia Dinora Argueta Marquez

142 El Mozote y Tierra Colorada | 8 afo/s
143 | Nifa Argueta Marquez E! Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
144 | Filomena Claros El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
145 | Joven Claros El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
146 | Nifia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 14 afio/s
147 | Nifio Claros El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
148 | Ascension Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 39 afic/s
149 | Eugenia Claros El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
150 | Nifo Claros El Mozote y Tierra Colorada

151 | JesUs Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 15 afio/s
152 | Nifio Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
153 | Rosita Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
154 | Julio Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
155 | Nifia Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
156 | Susana Claros El Mozote y Tierra Colorada | 48 afio/s
157 | Vicenta del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
158 | Rosa del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 20 afo/s
159 | Nifo del Cid El Mozote y Tierra Colorada

160 | Angela del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 5 afols
161 | Emely del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 4 afiols
162 | Mauricio del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 9 mes/es
163 | Gilberto Sorto El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
164 | Felicita Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 20 afio/s
165 | Nifio Sorto Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
166 | Nifio Sorto Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
167 | Anacleta Sorto E! Mozote y Tierra Colorada | 65 afio/s
168 | Martina Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 44 afio/s
169 | Doris Hilda Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 13 afo/s
170 | Nifia Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
171 | Julio Cesar Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
172 | Nifio Argueta El Mozote y Tierra Colorada -| 5 afio/s
173 | Nifia Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
174 | Onofre Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 19 afio/s
175 | Nifa Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 11 ario/s
176 | Nifio Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
177 | Nifo Argueta E! Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
178 | Nifa Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
179 | Niflo Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 2 afols
180 | Gertrudis Guevara El Mozate y Tierra Colorada | 80 afio/s
181 Marcelina Diaz Barrera El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
182 | Ignacio Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 60 ario/s
183 | Crescencio Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 0 afo/s
184 | Segundo Marquez Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
185 | Saturnina Romero E! Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
186 | Pedro Marquez Romero El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
187 | José Marquez Romero El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
188 | Nifia Marquez Romero El Mozote y Tierra Colorada | 1 afo/s
189 | Facundo Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
190 | Imelda Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 23 anofs
191 Pedro Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
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192 | Nifio Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 9 afiols
193 | Niflo Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afo/s
194 | Nifio Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 5 afo/s
195 | Niflo Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afo/s
196 | Niflo Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
197 | Anselma Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 70 afo/s
198 | Chon Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 32 afo/s
199 | Maria Romero El Mozote y Tierra Colorada | 40 afo/s
200 | Adan Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 45 afiols
201 | Benito Romero El Mozote y Tierra Colorada | 25 afo/s
202 | Florentina Vigil del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
203 | Lucladel Cid El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
204 | Camilo del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
205 | Rosa del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
206 | Benjamin del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
207 | Andres Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 50 afo/s
208 | Lucas Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
209 | Rufina Romero El Mozote y Tierra Colorada | 35 afiofs
210 | Telma Guevara Romero El Mozote y Tierra Colorada | 12 afo/s
211 Rosita Guevara Romero El Mozote y Tierra Colorada | 10 afo/s
212 | Joaquin Guevara Romero El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
213 | Candelaria Guevara Romero El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
214 | José Guevara Romero El Mozote y Tierra Colorada | 6 mes/es
215 | Desiderio Claros El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
216 | Maria Marquez Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 40 afo/s
217 | Eduardo Claros El Mozote y Tierra Colorada | 30 afo/s
218 | Eladio Claros El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
219 | Carlos Claros El Mozote y Tierra Colorada | 28 afiofs
220 | Martina Claros El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
221 | Juvencio Claros Claros El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
222 | José Claros Claros El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
223 | Clicerio Claros Claros El Mozote y Tierra Colorada | 3 afiofs
224 | Santos Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 30 afo/s
225 | Doris Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 16 afio/s
226 | Gaspar Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 13 afo/s
227 | Beti Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
228 | Alvaro Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 12 afio/s
229 | Nifla Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 5 afols
230 | Nifio Claros Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 0 afio/s
231 Perfecto Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
232 | Andrea Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 45 afo/s
233 | Eugenia Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 20 afo/s
234 | Victoriana Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 16 afio/s
235 | Macario Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 15 afio/s
236 | Nifio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 3 afo/s
237 | Francisco Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 22 afio/s
238 | Nifio Dlaz El Mozote y Tierra Colorada | 4 afol/s
239 | Nifio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
240 | José Raul Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 14 afo/s
241 | Salomé Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afo/s
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El Mozote y Tierra Colorada

242 | Marta Marquez Vigil 50 afio/s
243 | Cleotile Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
244 | Margarita Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
245 | Liria Marquez i El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
246 | Dinora Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
247 | Amparo Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
248 | Rosita Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 2 afa/s
249 | Miriam Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
250 | Cosme Dlaz El Mozote y Tierra Colorada | 80 afio/s
251 | José Marcos Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 34 afio/s
252 | Rosa Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 22 afio/s
253 | Irma Janeth Diaz Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
254 | Sonia Diaz Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
255 | Amilcar Diaz Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 2 afiofs
256 | Maura Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
257 | José Alejandro Antonio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
258 | Maria del Socorro Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 50 afofs
259 | Ramon Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
260 | Santos Socorro Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
261 | Agustina Garcla El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
262 | René Marquez Garcia El Mozote y Tierra Colorada | 11 afio/s
263 | Edi Marquez Garcla El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
264 | Nifa Marquez Garcia El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
265 | Estanislao Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 75 afo/s
266 | Angélica Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 45 ario/s
267 | Carlos Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
268 | José Antonio Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 15 afio/s
269 | Narcisa Marquez Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 20 afiof/s
270 | Nifia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
271 | Nifia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
272 | Nifia Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 2 afo/s
273 | Reinalda Marquez Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 22 afio/s
274 | José Humberto Chicas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 22 afiofs
275 | Estanislao Guevara (Romero) El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
276 | Felipa Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 25 afiols
277 | Nifo Guevara Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
278 | Nifio Guevara Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
279 | Niflo Guevara Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 6 afiofs
280 | Natividad Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 80 afio/s
281 Daniel Romero El Mozote y Tierra Colorada | 48 afiols
282 | Florentina Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 42 afio/s
283 | Ana Maria Romero Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 16 afio/s
284 | JesUs Salvador Romero Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 13 ario/s
285 | Elmer Nicolas Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
286 | Maria Concepcién Romero El Mozote y Tierra Colorada | 44 afio/s
287 | Hipolita Claros Romero El Mozote y Tierra Colorada | 13 afio/s
288 | Leoncio Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
289 | Edilfonza Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 68 afio/s
290 | José Maria Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
291 | Donatila Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 45 afio/s
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292 | Sofia Marquez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
293 | Oscar Marquez Pereira El Mozate y Tierra Colorada | 19 afio/s
294 | Evenor Marquez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 17 afo/s
295 | Maria Fredi Marquez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 14 ario/s
296 | Nifa Marquez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 3 afiofs
297 | Avenilson Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
298 | Malmore Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
299 | Ninho Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 2 afio/s
300 | Florencio Argueta del Cid El Mozote y Tierra Colorada | 62 afo/s
301 | Maria Valentina Argueta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
302 | Agustina Argueta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 30 afo/s
303 | Maria Martir Argueta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 23 afio/s
304 | Juan Francisco Argueta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 0 afio/s
305 | Lucio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 24 afio/s
306 | Evaristo Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
307 | Antonio Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 5 afio/s
308 | Cristino Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 2 afo/s
309 | Celestino Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 0 ano/s
310 | Timoteo Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
311 | José Santos Argueta Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
312 | Juan Nicanor Argueta Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
313 | Isabel Argueta Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 4 arfio/s
314 | Santos Claros El Mozote y Tierra Colorada | 30 afo/s
315 | Armando Claros Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 8 mes/es
316 | Antonio Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
317 | Eduvina Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
318 | Monica Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 80 afio/s
319 | José Leonidas Claros El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
320 | José Gumercindo Claros El Mozote y Tierra Colorada | 7 afio/s
321 | Rofelia Orellana E| Mozote y Tierra Colorada | 70 afio/s
322 | Francisco Claros El Mozote y Tierra Colorada | 80 afofs
323 | Gilberto Claros El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
324 | Eduardo Hernandez El Mozote y Tierra Colorada | 70 afio/s
325 | Sara N. El Mozote y Tierra Colorada | 75 afio/s
326 | Antonia Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
327 | Nifia Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 5 ano/s
328 | Nina Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
329 | Nifo Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
330 | Nifio Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 6 afols
331 | Nifio Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 3 afo/s
332 | Florinda Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
333 | Neftaly Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
334 | Niflo Marquez Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 7 afo/s
335 | José Cayetano Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
336 | Maria Petrona Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
337 | Salomé Argueta Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
338 | Carlos Modesto Argueta Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
339 | Marcos Argueta Guevara El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
340 | Lorenzo Argueta El Mozote y Tierra Calorada | 40 afio/s
341 | José Leonardo Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 16 afio/s
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342 | Joven . El Mozote y Tierra Colorada | 18 afio/s
343 | Isabel Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 65 afio/s
344 | Salvador Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 62 afio/s
345 | Medarda Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
346 | Bartolomé Marquez Diaz (Salomé ) El Mozote y Tierra Colorada | 85 afio/s
347 | Cristina Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 50 afio/s
348 | Rufino Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 24 afio/s
349 | Pacita Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 0 aflo/s
350 Edith Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 15 afio/s
351 | Gloria Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 12 afio/s
352 | Walter Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afo/s
353 | Norberta Diaz El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
354 | Eugenio Vigil El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
355 | Maria Santos Pereira de Rodrigliez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
356 | Miriam Rodriguez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 9 afio/s
357 | Dolores Rodriguez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 7 afo/s
358 | Hernan Rodriguez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 4 afiofs
359 | Evelio Rodriguez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
360 | Nifio Rodriguez Pereira El Mozote y Tierra Colorada | 10
361 | Margarita Reyna Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 55 afio/s
362 | Margarita Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 25 afio/s
363 | Alfonso Marquez El Mozote y Tierra Colorada
364 | René Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 4 afio/s
365 | Rosita Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 mes/es
366 | Seferina Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
367 | Leonor Argueta Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 7 afo/s
368 | Presentacion Marquez Gutiérrez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
369 | Maria Martir Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 35 afio/s
370 | Clementina Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 13 afio/s
371 | Santos Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 12 afio/s
372 | Benedicto Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 8 afio/s
373 | Jorge Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afiols
374 | Nifia Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 6 mes/es
375 | Gelio Marquez Gutiérrez El Mozote y Tierra Colorada | 32 afio/s
376 | Meregilda Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 20 afio/s
377 | Lorenzo Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 6 afiol/s
378 | Eufemia Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 3 afio/s
379 | Nifo Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 1 afio/s
380 | Nifio Marquez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 2 mes/es
381 | Pragido Marquez El Mozate y Tierra Colorada
382 | Juana Marquez El Mozote y Tierra Colorada
383 | Doroteo N. El Mozaote y Tierra Colorada | 60 afio/s
384 | Concepcion Orellana (Amaya) El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
385 | Tomas Orellana El Mozote y Tierra Colorada | 12 afio/s
386 | Lorenzo Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 40 afio/s
387 | Jose Argueta El Mozote y Tierra Colorada | 16 afo/s
388 | N. N. El Mozote y Tierra Colorada | 20 afiof/s
389 | Nicomede Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 30 afio/s
390 | Daniel Marquez El Mozote y Tierra Colorada | O afio/s
391 | Maria Marcelina Diaz Barreras El Mozote y Tierra Colorada | O afio/s
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392 | José Builson Diaz Barreras Ei Mozote y Tierra Colorada | 0 afiofs
393 | Timotea Claros El Mozote y Tierra Colorada | 80 ario/s
394 | Juan Claros El Mozote y Tierra Colorada | 60 afio/s
395 | Martina Chicas El Mozote y Tierra Colorada | 6 afio/s
396 | Maria Anastacia Rodrigtiez (Marquez) El Mozote y Tierra Colorada | 45 afio/s
397 | Dominga Rodrigliez Marquez El Mozote y Tierra Colorada | 10 afio/s
398 | Nifia Marquez Argueta El Mozote y Tierra Colorado | 5 aiio/s
399 | Agapita Romero Marquez El Mozote 62 afio/s
400 | Maria Romero Marquez E! Mozote 60 ario/s
401 | Rufina Romero Claros El Mozote 42 afio/s
402 | Carmen Romero Claros El Mozote 35 afio/s
403 | Marfa Juana Claros Amaya El Mozote 8 anols
404 | Felipa Claros Amaya El Mozote 6 afo/s
405 | José Telésforo Claros El Mozote 75 afiols
406 | Locadio Claros Amaya El Mozote 12 ano/s
407 | Marcos Claros El Mozote 12 afio/s
408 | Maria Nelis Claros El Mozote - 13 afiols
409 | Hilda Hortensia Marquez Argueta El Mozote 27 afofs
410 | Adolfo Arturo Marquez Argueta El Mozote 11 afio/s
411 | Alexi Argueta Marquez El Mozote 6 afofs
412 | Jose Maximiliano Argueta El Mozote 4 afnols
413 | Martina Romero Claros El Mozote 17 afo/s
414= | Raymundo Romero Marquez El Mozote 29 anols
415 | Ramén Romero Marquez El Mozote 17 ano/s
416 | Fidel Romero Marquez El Mozote 9 ario/s
417 | José Romero Marquez El Mozote 9 anols
418 | Maria Narcisa Guevara Romero El Mozote 18 afo/s
419 | Nila Sanchez El Mozote 0 ario/s
420 | Nifia Sanchez Romero El Mozote 5 afiols
421 | Nifio Sanchez Romero El Mozote 4 anols
422 | Nifio Sanchez Romero El Mozote 3 afols
423 | Nifia Sanchez Romero El Mozote 1 afiofs
424 | Martina Argueta Argueta El Mozote 8 afiols
425 | Nifia Argueta Argueta El Mozote 2 afols
426 | Maria Concepcion Marquez Claros ~ El Mozote 30 afio/s
427 | |sadias Marguez Claros El Mozote 2 afiols
428 | Antolina Marquez El Mozote 42 afols
429 | José Maria Marquez Argueta El Mozote 30 afiols
430 | Lilian Rodrigliez Pereira El Mozote 9 afofs
431 Florentino Argueta Claros El Mozote 40 afio/s
432 | José Diopoldo Gutiérrez Chicas El Mozote 33 afiofs
433 | Leonarda Marquez El Mozote 25 afofs
434 | Balbino Marquez Rodriguez El Mozote 14 afio/s
435 | Nino Marquez Rodriguez El Mozote 13 afols
436 | Nina Marquez Rodriguez El Mozote 10 afio/s
437 | Nino Marquez Rodriguez El Mozote 8 afo/s
438 | Nina Marquez Rodriguez El Mozote 5 afio/s
439 | Narcisa Marquez El Mozote 18 afofs
440 | Valentina Marquez El Mozote 5 anols
| 441 | Antonia Marquez El Mozote 1afo/s |




442 | Rosita Marquez El Mozote J anols

443 | Reinalda Marquez El Mozote 16 afio/s
444 | Maria De Los Angeles Marquez El Mozote 2 aflofs

445 | Anastacia Vigil Marquez El Mozote 50 ano/s
446 | Cristina Vigil El Mozote 15 afio/s
447 | Dominga Vigil El Mozote 10 arfio/s
448 | Gilberto Pereira El Mozote 2 anol/s

449 | Jose Atilio Pereira Marquez El Mozote 8 afio/s

450 | Jose Armando Pereira El Mozote 3 afo/s

451 | Juan Romero Marquez El Mozote 30 ano/s
452 | Juana Romero Marquez El Mozote 35 aftofs
453 | Anastacio Romero El Mozote 8 afofs

454 | Maria Vicenta Romero E! Mozote 65 afo/s
455 | Benito Claros Romero El Mozote 37 afiofs
456 | Rufina Claros Romero El Mozote 40 afio/s
457 | Martina Claros Romero El Mozote 25 afiols
458 | Lucia Martil Chicas El Mozote 32 afols
459 | Efraim Marquez El Mozote 35 afols
460 | Silvia Marquez Chicas El Mozote 12 afo/s
461 | Rosa Nidia Marquez Chicas El Mozote 11 afo/s
462 | Elvira Marquez Chicas El Mozote 8 aflo/s

463 | Juan Marquez Chicas El Mozote 5 afols

464 | Arnoldo Marquez Chicas El Mozote 3 afols

465 | Estela Marquez Chicas El Mozote 1 afo/s

466 | Nifo Marquez Chicas El Mozote 0 afols

467 | Tomasa Chicas El Mozote 28 afiols
468 | Fernando Marquez Diaz El Mozote 18 afio/s
469 | Nifia Rodrigiez Marquez El Mozote 8 afio/s

470 | Luciano Claros El Mozote 51 afio/s
471 | Dionisia Romero Vigil El Mozote 50 afio/s
472 | Santos Romero Vigil El Mozote 36 afo/s
473 | Maria Alejandra Argueta Romero El Mozote 16 afio/s
474 | Sixto Diaz El Mozote 46 anols
475 | Juan Romero Marquez Tierra Colorada 26 afo/s
476 | Lucio Periera Claros Tierra Colorada 60 afo/s
477 | José Armando Claros Pereira Tierra Colorada 17 aflol/s
478 | Antonio Romero Marquez Tierra Colorada 35 afio/s
479 | Maria Monica Diaz Tierra Colorada 80 aro/s
480 | Gumercindo Claros Tierra Colorada 7 anols

481 | Rodolfo Claros Arambala 36 ario/s
482 | Victor Vigil Hernandez Arambala 45 afio/s
483 | José Jesus Marquez Arambala 29 afio/s
484 | José Salvador Hernandez Garcia Arambala 16 afo/s
485 | Victorino Orellana Arambala 14 afio/s
486 | Damaso Pereira Arambala 24 afols
487 | Mateo Romero Marquez Arambala 55 afio/s
488 | Jose Santos Romero Sorto Arambala 23 afo/s
489 | Catalino Diaz Romero Caserio Pinalito 18 afio/s
490 | Marina Gutiérrez Chicas Guacamaya 30 afio/s
491 | Heriberta Marquez Guacamaya 75 afo/s
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492 | Maclovia Marquez de Barrera Guacamaya 40 anols
493 | Cruz Armando Barrera Marquez Guacamaya 11 afols
494 | Vicenta Edelmira Barrera Marquez Guacamaya 9 afnofs
495 | Delmi Isabel Barrera Marquez Guacamaya 7 afiols
496 | Noé Mauricio Barrera Marquez Guacamaya -5 afols
497 | Mario Edgardo Barrera Marquez Guacamaya 17 afiols
498 | José Maria Barrera Marquez Guacamaya 0 diafs
i Maria Romero Martinez Cantdn La Joya 35 anols
2 Maribel Romero Cantén La Joya 5 afo/s
3 Lupita Romero Cantén La Joya 3 afio/s
4 Arnoldo Romero Cantdn La Joya 6 mes/es
5 Felipa Martinez Cantdn La Joya 60 afo/s
6 Maria Heriberta Martinez (Torres) Canton La Joya 30 afio/s
7 Anastasio Chicas Romero Cantén La Joya 37 ano/s
8 Marino Chicas Martinez Cantén La Joya 14 afio/s
9 Pedro Chicas Martinez Cantén La Joya 12 afols
10 Justiniano Chicas Martinez Cantén La Joya 8 afio/s
11 Doré Chicas Martinez Cantén La Joya 7 afols
12 Anunciacién Chicas Martinez Cantén La Joya 3 afols
13 David Chicas Martinez Cantén La Joya 1 afio/s
14 | Niflo Chicas Martinez Cantén La Joya 0 afols
15 Vicenta Torres Cantén La Joya 30 afiofs
16 Dora Torres Martinez Cantén La Joya 3 afols
17 Nifia Torres Martinez Cantén La Joya 0 mes/es
18 Nifia Torres Martinez Cantén La Joya 0 mesles
19 Victorina Chicas Cantén La Joya 35 afio/s |
20 Lucrecia Chicas Canton La Joya 5 afio/s
21 Petrona Chicas Romero Canton La Joya 40 afiofs
22 Catalina Guevara Chicas Canton La Joya 8 afols
23 Justina Guevara Cantén La Joya 50 arfiof/s
24 Jacinta Guevara (Diaz) Cantén La Joya 25 afio/s
25 Nifio Guevara Cantén La Joya
26 Maria Guevara (Diaz) Cantén La Joya 5 afio/s
27 Roque Guevara (Diaz) Cantén La Joya 4 afiols
28 Ambrosio Guevara (Diaz) Cantdn La Joya 1 afols
29 Josefina Guevara (Hernandez) Cantén La Joya 55 anols
30 Hilaria Hernandez Cantén La Joya 35 ariofs
31 Matea Vigil Canton La Joya 60 afols
32 Concepcion Vigil Cantdn La Joya 40 afio/s
33 Eugenia Martinez Cantdn La Joya 25 afio/s
| 34 Maria Marta Martinez Canton La Joya 6 afiofs
35 Federico Martinez Cantén La Joya 4 aflo/s
36 Nifia Martinez Canton La Joya 6 mes/es
37 Leonarda Martinez Cantédn La Joya 80 aflo/s
38 Maria Argueta Cantén La Joya 30 afio/s
39 Nifio Argueta Cantén La Joya
40 Nifio Argueta Cantén La Joya
41 Nifio Argueta Canton La Joya
42 Lorenzo Vigil Cantén La Joya 40 afio/s
43 Aminta Vigil Argueta Cantdn La Joya 19 afio/s




44 Pedro Vigil Argueta Canton La Joya 10 afio/s
45 José Wilfredo Vigil Cantén La Joya 2 afols
46 Nifio Vigil Argueta Cantén La Joya 3 afiofs
47 Estanislao Diaz (Saenz) Cantén La Joya 65 afo/s
48 Tomasa Martinez Canton La Joya 70 afofs
49 Aquilino Diaz Martinez (Saenz) Canton La Joya 35 anofs
50 Francisca Chavarria Cantén La Joya 40 afio/s
51 Santos Diaz Chavarria Cantén La Joya 9 afols
52 José Diaz Chavarria Cantén La Joya 8 afio/s
53 Nifia Diaz Chavarria Cantoén La Joya
54 Nifla Diaz Chavarria Cantdn La Joya
55 Tomasa Chavarrla Cantén La Joya 45 afols
56 Santos Chavarria Cantén La Joya 55 afo/s
57 Regino Chavarria Cantén La Joya 65 afio/s
58 Petrona Chavarria Cantén La Joya 50 anofs
59 Faustina Chavarria Luna Canton La Joya 15 afio/s
60 Eustaguia Chavarria Luna Cantoén La Joya 11 afiols
61 Santos Chavarria Luna Cantén La Joya 5 afio/s
62 Nifa Chavarria Luna Cantén La Joya 1 afio/s
63 Otilia Hernandez Chavarria Cantén La Joya 30 afiol/s
64 José Rosario Pérez Canton La Joya 20 afio/s
65 Nifio Pérez Hernandez Cantén La Joya
66 Nifio Pérez Hernandez Cantén La Joya
67 Nifio Pérez Hernandez Cantén La Joya
68 Nifio Pérez Hernandez Cantén La Joya
69 Marcial Pérez Cantén La Joya 15 afio/s
70 Dominga Chavarria Canton La Joya 20 afo/s
71 Nifio Chavarria Canton La Joya
72 Nifio Chavarria Cantdn La Joya
73 Nifio Chavarria Canton La Joya
74 Sebastiana Ramos Cantén La Joya 35 afols
75 Catarina Ramos Chavarria Cantén La Joya 10 afio/s
76 Juan Ramos Chavarria Cantédn La Joya 7 afnols
77 Mario Ramos Chavarria Cantén La Joya 3 afiols
78 Agapito Luna Canton La Joya 23 afio/s
79 Inés Martinez Cantén La Joya 45 afiols
| 80 Margarita Romero Cantén La Joya 40 ano/s
81 Facunda Martinez Romero Cantén La Joya 25 afols
82 Cristina Martinez Romero Cantén La Joya 23 afiols
83 Joven Martinez Romero Cantén La Joya 22 afiols
84 Joven Martinez Romero Cantén La Joya 19 afo/s
85 Marta Martinez Cantén La Joya 10 afio/s
86 Elgar Martinez Cantdn La Joya 8 afio/s
87 Nifio Martinez Cantén La Joya 6 ano/s
88 Nifio Martinez Cantén La Joya 6 afol/s
89 Cristina Martinez Cantén La Joya 9 mes/es
90 Jacinto Sanchez Cantdn La Joya 80 afio/s
91 Amelia Sanchez Cantén La Joya 95 afiols
92 José Sanchez (Carlos ) Cantdn La Joya
93 Dominga Sanchez Cantén La Joya 30 afols
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94 Santos Sanchez (Argueta) Canton La Joya 35 afiols
95 Maria Eugenia Sanchez Cantén La Joya 13 anols
96 Maria Irma Sanchez Cantén La Joya 11 afols
97 Mariana Sanchez Cantén La Joya 9 anols
98 Perfecto Sanchez Cantén La Joya 6 afiofs
99 Jacinto Sanchez Cantén La Joya 4 afofs
100 | Mela Sanchez (Angélica ) Cantén La Joya 14 afo/s
101 | Juan Evangelista Sanchez Canton La Joya 10 afiols
102 | Ismael Lopez Canton La Joya 75 afiols
103 | Francisca Sanchez Canton La Joya 75 afols
104 | Reynelda Lopez (Reina Elizabeth ) Canton La Joya 32 aflo/s
105 | Priscila Lopez Canton La Joya 22 anols
106 | José Santos Martinez Lopez Cantén La Joya 12 arfio/s
107 | Arnoldo Martinez Lopez Canton La Joya 10 afio/s
108 | Edgar Marin Martinez L6pez Cantén La Joya 8 afofs
109 | Joaquin Martinez Lépez Cantén La Joya 6 afols
110 | Heriberto Martinez Lopez Canton La Joya 4 afofs
111 | José Dore Martinez Lépez Canton La Joya 2 afofs
112 | José Cleofas Martinez Lépez Cantén La Joya 8 mesfes
113 | Ciro Lépez Canton La Joya 10 afiols
114 | Maria Wendy Lopez Canton La Joya 7 mes/es
115 | Maria Inés Martinez Canton La Joya 34 afols
116 | Maria Gregoria Martinez Cantdn La Joya 28 afiols
117 | Hijo Martinez Cantén La Joya

118 | Maxima Martinez Cantén La Joya 10 afiofs
119 | Maria Jesus Martinez Cantén La Joya 8 aflofs
120 | Teodoro Martinez Cantdn La Joya 5 afio/s
121 Israel Martinez Cantdn La Joya 4 anols
122 | Bernarda Martinez Cantén La Joya 12 afo/s
123 | Esther Martinez Cantén La Joya 9 afio/s
124 | Cecilia Martinez Cantén La Joya 5 afiols
125 | Nifia Martinez Cantén La Joya 3 ario/s
126 | Nifia Martinez Canton La Joya 9 mes/es
127 | Transito Ramirez Cantén La Joya 22 anols
128 | Cecilia Ramirez Cantén La Joya 85 afiols
129 | Rodolfo Ramirez Cantén La Joya 8 afols
130 | Florita Ramirez Cantén La Joya 3 anols
131 | Teodora Ramirez Cantén La Joya 45 afio/s
132 | Alejandra Romero Cantén La Joya 75 afiols
133 | Cristina Guevara Cantén La Joya 25 afols
134 | Wilfredo Guevara Cantén La Joya 3 mesl/es
135 | Silverio Mejia Romero Cantén La Joya 25 afiols
136 | JesUs Mejia Chicas Canton La Joya 10 afof/s
137 | Maria Marta Mejia Chicas Cantdn La Joya 8 aflofs
138 | Juanita Mejia Chicas Cantén La Joya 6 afofs
139 | José Lucas Mejia Chicas Cantén La Joya 3 afiofs
140 | Nifo Mejia Chicas Cantén La Joya 2 afio/s
141 | Nifio Mejia Chicas Cantoén La Joya 3 mesles
142 | Maria Marcos Reyes Cantén La Joya 20 anofs
143 | José Francisco Luna Reyes Cantdn La Joya 5 anol/s
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144 | Maria Nely Luna Reyes Cantdn La Joya 3 afiols
145 | Evaristo Luna Reyes Canton La Joya 6 mes/es
146 | Santos Hernandez Cantén La Joya 24 afols
147 | Nifia Hernandez Cantén La Joya 12 afio/s
148 | Nifia Hernandez Canton La Joya 9 afols
149 | Nifio Hernandez Cantdn La Joya 3 dials
150 | Marfa Luna Ramirez Cantdn La Joya 50 afio/s
151 | Francisco Ramirez Cantén La Joya 25 afio/s
152 | Gregorio Sanchez Canton La Joya 70 afiols
1 Vicenta Marquez Rancheria 80 afio/s
2 Vicenta Marquez Rodriguez Rancheria 60 afio/s
3 Gregorio Marquez Rodriguez Rancheria 65 afols
4 Miguel Angel Rodriguez Marquez Rancheria 65 afio/s
5 Catarino Rodriguez Rancheria 70 afols
6 Narcisa Marquez Rancheria 68 afio/s
7 Maximo Rodriguez Rancheria 40 afofs
8 Félix Rodriguez Rancheria 30 aflo/s
9 Leonarda Marquez Rancheria 40 anols
10 Herminio Rodriguez Marquez Rancheria 14 afio/s
11 Abelino Rodriguez Marquez Rancheria 12 afio/s
12 Nifio Rodriguez Marquez Rancheria 6 afio/s
13 Nifio Rodriguez Marquez Rancheria 4 afols
14 Nifio Rodriguez Rancheria 1 afio/s
15 Enemesio Rodriguez Rancheria 38 afio/s
16 Domitila Orellana Rancheria 30 afio/s
17 Nifia Rodriguez Orellana Rancheria 7 afiofs
18 Nifia Rodriguez Orellana Rancheria 5 afiofs
19 Nifia Rodriguez Orellana Rancheria 1 afno/s
20 Hermel Argueta Rodriguez Rancheria 10 afio/s
21 Nifio Argueta Rodriguez Rancheria 8 afio/s
22 Nifia Argueta Rodriguez Rancheria 6 afo/s
23 Nifio Argueta Rodriguez Rancheria 4 afols
24 Fernando Guevara Rancheria 60 afio/s
25 Florinda del Cid Guevara Rancheria ‘| 50 afio/s
26 Julia del Cid Rancheria 25 anols
27 Nifio del Cid Rancheria

28 Humberto Chicas Rancheria 19 afo/s
29 Nifio Chicas del Cid Rancheria 2 afo/s
30 Pedro Argueta Rancheria 40 afo/s
31 Pedro Argueta Rancherla 40 afio/s
32 Vicente Marquez Rancheria 60 afiols
33 Servanda Marquez Rancheria 28 anols
34 Sergio Marquez Rancheria 25 afols
35 Santos Marquez Rancheria 6 afofs
36 Angel Marquez Rancheria 2 afio/s
37 Moncho Marquez Rancheria 15 afio/s
38 Teresa JesUs Argueta Rancheria 22 afiols
39 Pedro Advincula Chicas Rancheria 27 afols
40 José Bautista Chicas Argueta Rancheria 8 aflo/s
41 Isidoro Chicas Argueta Rancheria 5 afo/s
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42 Jesls Chicas Argueta Rancheria 4 anols
43 Estela Chicas Argueta Rancheria 2 afio/s
44 Aristide Chicas Argueta Rancheria 0 afio/s
45 Soffa de la Paz Chicas Argueta Rancheria 0 arftofs
46 Carlos Diaz Rancheria 25 afiofs
47 | Lucrecia Chicas Rancheria 20 afiols
48 | German Diaz Chicas Rancheria 2 afols
49 Rumaldo Marquez (José ) Rancheria 30 afols
50 Amelia Chicas Rancheria 24 afio/s
51 Candelaria Marquez Chicas Rancheria 9 afo/s
52 Rosa Candida Marquez Chicas Rancheria | 7 afiols
53 Dorila Marquez Chicas Rancheria 5 afo/s
54 Orlando Méarquez Chicas Rancheria 2 afio/s
55 Carmen Marquez Chicas Rancheria 1 afols
56 Rosa Marquez Chicas Rancheria 4 afols
1 QOvidio Marquez Pereira Los Toriles 8 afo/s
2 Oscar Marquez Pereira Los Toriles 5 aflo/s
3 Fernando Hernandez Los Toriles 56 afols
4 Marcelina Diaz Barrera Los Toriles 50 afio/s
5 Nifio Hernandez Diaz Los Toriles 5 afiols
6 Nifo Hernandez Diaz Los Toriles 3 afiols
7 Marfa de la Paz Pereira Marquez Los Toriles 30 afo/s
8 Estanislao Alvarenga (Argueta) Los Toriles 60 afio/s
9 Justiniana N. Los Toriles 50 afio/s
10 Abilio Vigil Los Toriles 40 afio/s
11 Saturnina Argueta Los Toriles 38 afio/s
12 Seferina Vigil Argueta Los Toriles 16 ario/s
13 Francisco Vigil Argueta Los Toriles 14 afio/s
14 Antonia Vigil Argueta Los Toriles 12 afo/s
15 Mercedes Vigil Argueta Los Toriles 10 afo/s
16 Martil Vigil Argueta Los Toriles 3 afo/s
17 Santos Vigil Argueta Los Toriles 6 ano/s
18 Florentina Pereira Los Toriles 70 anofs
19 Manuel Pereira Argueta Los Toriles 30 afiols
20 Petrona Marquez Los Toriles 39 afiols
21 Herminio Marquez Los Toriles 41 afiofs
22 Maria Zoila Marquez Marquez Los Toriles 17 afiols
23 Marfa Carmen Marguez Marquez Los Toriles 15 anols
24 José Santos Marquez Marquez Los Toriles 11 afo/s
25 Maria Juana Marquez Marquez Los Toriles 8 anols
26 Juan Marquez Marquez Los Toriles 5 afofs
27 Nicolasa Marquez Marquez Los Toriles 17 ano/s
28 Nifia Marquez Marquez Los Toriles 8 dials
29 Crescencio Argueta Los Toriles 80 afio/s
30 Nifia Argueta Los Toriles 14 afiols
31 Nifia Argueta Los Toriles 12 afols
32 Nifio Argueta Los Toriles 8 ano/s
33 Simeona Vigil Los Toriles 90 ano/s
34 Bertoldino Pereira Los Toriles 62 afiols
35 | Juan Angel Pereira Los Toriles 55 afio/s




36 Maria Francisca Marquez Los Toriles 67 afiols
37 José Ignacio Pereira Marquez Los Toriles 25 afiofs
38 Inés Pereira Marquez Los Toriles 18 anols
39 Mercedes Pereira Marquez Los Toriles 16 afio/s
40 Jose Jesus Pereira Marquez Los Toriles 14 anols
41 Carmen Marquez Los Toriles 17 afols
42 Hijo Marquez Los Toriles

43 Natalia Guevara Los Taoriles 45 afofs
44 Rosa Candida Pereira Guevara Los Toriles 14 afo/s
45 José Mario Pereira Guevara Los Toriles 10 afio/s
46 Néli Romero (Pereira) Los Toriles 10 afo/s
47 Florentina Pereira Los Toriles 40 afofs
48 Elsa Marisol Pereira Los Toriles 9 afofs
49 Ignacio Pereira Los Toriles 15 aflofs
50 Marto Vigil Los Toriles 38 afofs
51 Guillermina Marquez Los Toriles 25 afiols
52 José Vigil Marquez Los Toriles 8 afofs
53 Maria Vigil Marquez Los Toriles 7 afols
54 | Angel Vigil Marquez Los Toriles 6 afio/s
55 Nifio Vigil Marquez Los Toriles 4 afols
56 Nifa Vigil Marquez Los Toriles 2 afols
57 Luis Vigil Los Toriles 55 afols
58 Jose Vigil Los Toriles 30 arfo/s
89 Bernarda Marquez Los Toriles 25 afiol/s
60 Nifio Vigil Marquez Los Toriles 7 afols
61 Nifio Vigil Marquez Los Toriles 5 afio/s
62 Agustina Marquez Los Toriles 46 afols
63 José Nilo Marquez Vigil Los Toriles 35 afio/s
64 Marta Chicas Los Toriles 30 afiofs
65 Concepcidn Marquez Chicas Los Toriles 10 afols
66 Alicia Marquez Chicas Los Toriles 8 afio/s
67 Dora Marquez Chicas (Alicia ) Los Toriles 6 ano/s
68 Benjamin Marquez Chicas Los Toriles 2 afols
69 Herminic Marquez Los Toriles 85 ariofs
70 Leonardo Marquez Los Toriles 30 afols
71 Nifio Periera Marquez Los Toriles 10 afiols
72 Nifio Pereira Marquez Los Toriles 5 afio/s
73 Nifio Pereira Marquez Los Toriles 3 afiols
74 Rosa Pereira Marquez Los Toriles 25 afiols
75 Marcos Diaz Los Toriles 30 aflols
76 Nifio Pereira Diaz Los Toriles 10 afols
77 Nifia Pereira Diaz Los Toriles 7 afols
78 Nifia Pereira Diaz Los Toriles 4 anols
79 Elsa Pereira Los Toriles 0 afals
80 Humberto Pereira Los Toriles 0 ario/s
81 Miguel Angel Claros Los Toriles 18 afio/s
82 Rosario Barrera Los Toriles : 25 afiofs
1 Candida Argueta Jocote Amarillo 25 afiol/s
2 Carmen Argueta Jocote Amarillo 4 afiols
3 Elvira del Cid Argueta Jocote Amarillo 2 anols
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4 Regino Tobar Marquez Jocote Amarillo 35 afols
5 Napoleon Tobar Jocote Amarillo 40 ano/s
6 Florentina del Cid Vigil Jocote Amarillo 30 ario/s
7 | Militdn Vigil Jocote Amarillo 7 afols
8 Benjamin Vigil Jocote Amarillo 5 afiofs
9 Rosa Vigil Jocate Amarillo 4 afio/s
10 Genoveva Diaz Jocote Amarillo 60 afols
11 Nifia Vigil Jocote Amarillo 9 afiols
12 Nifia Vigil Jocote Amarillo 6 afo/s
13 Nifo Vigil Jocote Amarillo 2 mesles
14 Lorenza Marquez Jocote Amarillo 40 afo/s
15 Benedicto Marquez Jocate Amarillo 9 afio/s
16 Modesto Marquez Jocote Amarillo 6 afiof/s
17 Maria Bernarda Marquez Jocote Amarillo 4 afols
18 Maria Modesta Argueta Jocote Amarillo 35 afiofs
19 Santos Hernandez Argueta Jocote Amarillo 11 afols
20 Gilberto Hernandez Argueta Jocote Amarillo 4 mes/es
21 Elvira Hernandez Argueta Jocote Amarillo 7 afiols
22 José Maria Hernandez Argueta Jocote Amarillo 4 afiofs
23 Higinio Diaz Jocote Amarillo 25 afiofls
1 Saturnina Diaz Cerro Pando 22 afols
2 Eusebia Diaz Cerro Pando 10 afio/s
3 Nifia Diaz Cerro Pando 20 dials
4 Estela Diaz Cerro Pando 2 afiols
5 Antolin Diaz Cerro Pando 22 afols
6 Tomasa Argueta Cerro Pando 20 afio/s
7 Nirio Diaz Argueta Cerro Pando 3 afiols
8 Nifio Diaz Argueta Cerro Pando 2 afols
9 Nifio Diaz Argueta Cerro Pando 15 dia/s
10 Catarino Argueta Cerro Pando 65 afio/s
11 Francisca Reyes Argueta Cerro Pando 70 afio/s
12 Maximo Argueta Cerro Pando 34 afiofs
13 Angela Argueta Cerro Pando 32 afiols
14 Ciriaca Argueta Cerro Pando 30 ano/s
15 Timoteo Argueta Cerro Pando 28 afols
16 Lucio Argueta Cerro Pando 22 afio/s
17 Heriberta Ramos Cerro Pando 28 afio/s
18 Fidencio Argueta Ramos Cerro Pando 15 afio/s
19 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 13 afols
20 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 10 afiols
21 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 8 anols
22 Justo Martinez Cerro Pando 45 afiofs
28 Tomas Martinez Argueta Cerro Pando 20 ano/s
24 Esteban Martinez Argueta Cerro Pando 16 afio/s
25 Fredis Martinez Argueta Cerro Pando 14 afols
26 Nifa Martinez Argueta Cerro Pando 12 afiols
27 Nifio Martinez Argueta Cerro Pando 9 afio/s
28 Dionisia Martinez Cerro Pando 18 afio/s
29 Nifio Martinez Martinez Cerro Pando 2 mesles
30 Juan Chicas Cerro Pando 29 aro/s




31 Luciano Chicas Argueta Cerro Pando 156 afols
32 Gervasio Chicas Argueta Cerro Pando 12 afols
33 Transito Chicas Argueta Cerro Pando 9 afo/s
34 Nicolasa Chicas Argueta Cerro Pando 6 afols
35 Romana Pereira Cerro Pando 28 afiols
36 Nifia Argueta Pereira Cerra Pando 15 afio/s
37 Nifio Argueta Pereira Cerro Pando 8 afio/s
38 Nifio Argueta Pereira Cerro Pando 6 afols
39 Antonia Argueta Cerro Pando 22 ariofs
40 Nifio Argueta Cerro Pando 3 aflo/s
41 Nifio Argueta Cerro Pando 2 aflo/s
42 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 6 afio/s
43 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 5 afio/s
44 Nifio Argueta Ramos Cerro Pando 3 afio/s
45 Genaro Argueta Cerro Pando 82 anols
46 Jorgen Martinez Cerro Pando 80 ariofs
47 Edilfonso Argueta Cerro Pando 51 afiols
48 Racino Argueta Cerro Pando 40 afiofs
49 Bruna Argueta Cerro Pando 37 afols
50 Leonisio Argueta Cerro Pando 32 afols
51 Martir Portillo Cerro Pando 35 anols
52 Filiberta Chicas Cerro Pando 18 afiofs
53 Matilde Argueta Cerro Pando 16 afo/s
54 Escolastico Mejia Cerro Pando 35 afio/s
55 Andrea Mejia Argueta Cerro Pando 13 afofs
56 Maria Mejia Argueta Cerro Pando 10 afofs
57 Venancio Mejia Argueta Cerro Pando 8 afols
58 Santos Mejia Argueta Cerro Pando 6 afio/s
59 Félix Diaz Portillo (Diaz) Cerro Pando 29 afiofs
60 Nifia Argueta Portillo (Diaz) Cerro Pando 10 afols
61 Nifia Argueta Portillo (Diaz) Cerro Pando 7 afo/s
62 Gerardo Argueta Cerro Pando 29 afiofs
63 Juana Argueta Reyes Cerro Pando 24 afols
64 JesUs Argueta Argueta Cerro Pando 9 aflofs
65 Miguel Argueta Cerro Pando 25 afofs
66 Dominga Argueta Cerro Pando 22 afiofs
67 Nifia Argueta Argueta Cerro Pando 5 afiols
68 Nifia Argueta Argueta Cerro Pando 3 afio/s
69 Nifa Argueta Argueta Cerro Pando 2 afnols
70 Rosenda Argueta Cerro Pando 25 afiofs
71 Lola Martinez Cerro Pando 20 afio/s
72 Nifia Martinez Cerro Pando 8 afo/s
73 Jesls Luna Cerro Pando 78 anols
74 Vitoriana Martinez Cerro Pando 60 afio/s
75 Agustina Martinez Cerro Pando 30 anols
76 Eustaquio Martinez Cerro Pando 20 anols
77 Catarino Martinez "Cerro Pando 26 afo/s
78 Martin Martinez Cerro Pando 32 afio/s
79 Mateo Lépez Cerro Pando 55 afols
80 Nifia Lopez Martinez Cerro Pando 15 afiols
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| 81 Nifia Lépez Martinez Cerro Pando 12 afiols

QZ Nifia Lépez Martinez Cerro Pando 9 afols
83 Nifia Lépez Martinez Cerro Pando 6 ano/s
84 Fermina Chicas Cerro Pando 24 afols
85 Niflo Martinez Chicas Cerro Pando 10 afio/s
86 Nifio Martinez Chicas Cerro Pando 7 afiols
87 Nifio Martinez Chicas Cerro Pando 5 afio/s
88 Fermina Argueta (Marquez) Cerro Pando 29 afols
89 Petronilo Martinez Argueta Cerro Pando 8 afiofs
90 Nifia Martinez Argueta Cerro Pando 7 aflo/s
91 Nifio Martinez Argueta Cerro Pando 5 afo/s

| 92 Juan Panuceno Martinez Cerro Pando 5 afiols
93 | José Angel Martinez Cerro Pando 6 ariols
94 Petronilo Martinez Cerro Pando 8 afiols
95 Nazaria Argueta Cerro Pando 70 afiols
96 Tiburcio Mejia Argueta Cerro Pando 42 afio/s
97 Maria Mejia Argueta Cerro Pando 36 afio/s
98 Rafael Mejia Argueta Cerro Pando 34 afols
99 Leonisia Mejia Argueta Cerro Pando 28 anofs
100 | Eloisa Portillo Cerro Pando 42 afiofs
101 | Etelvina Ramirez Mejia Cerro Pando 7 anols
102 | Andrés Flores Cerro Pando 35 ariols
103 | Leonisia Romero Cerro Pando 25 afols
104 | Teodosio Mejia Romero Cerro Pando 10 afo/s
105 | Leisi Mejia Romero Cerro Pando 2 anols
106 | Niflo Romero Cerro Pando 12 afio/s
107 | Pablo Chicas Martinez Cerro Pando 33 afo/s
108 | Andrés Martinez Mejia Cerro Pando 13 afio/s
109 | Seferina Martinez Mejia Cerro Pando 11 afio/s
110 | Nicolas Martinez Mejia Cerro Pando 6 afols
111 | Santos Cornelio Mejia Romero Cerro Pando 5 afio/s
112 | Miriam Mejia Romero Cerro Pando 4 afols
113 | Reyna Mejia Romero Cerro Pando 3 afio/s

| 114 | Andres Mejia Argueta Cerro Pando 0 afols
115 | Emilia Ramirez Cerro Pando 0 afio/s
116 | SinforoSo Pereira Cerro Pando 30 ario/s
117 | Eugenia Diaz Cerro Pando 28 afiols
118 | Nifio Pereira Diaz Cerro Pando 8 afo/s
119 | Maria Ramos Argueta Cerro Pando 75 afols
120 | Emiliano Ramos Argueta Cerro Pando 0 afo/s
121 | Celestina Ramos Argueta Cerro Pando 0 afiol/s
122 | Patricia Argueta Cerro Pando 75 anols |
123 | Miguel Argueta Cerro Pando 58 afiols
124 | Edilfonza Argueta (Elena) Cerro Pando 48 afio/s
125 | Aurelia Ramirez Cerro Pando 55 afofs
126 | Susana Ramirez Cerro Pando 20 afio/s
127 | Santos Martinez Ram(rez Cerro Pando 17 afofs
128 | Nifa Ramirez Cerro Pando 7 afols
129 | Nifo Ramirez Cerro Pando 5 afiols

| 130 | Enemesia Luna Cerro Pando 75 afols




131 Felipe Chicas Cerro Pando 38 afols
132 | Concepcion Portillo Cerro Pando 35 ano/s
133 | Dominga Portillo Cerro Pando 28 afiols
134 | Emilio Marquez Cerro Pando 0 afofs
135 | Livorio Chicas Luna Cerro Pando 0 afio/s
136 | Maria Antonia Guevara Cerro Pando 0 afiofs
137 | Eusebio Argueta Chicas Cerro Pando 36 afiofs
138 | Antonia Vigil Cerro Pando 60 afo/s
139 | Bruno Portillo Chicas Cerro Pando 0 afiofs
140 | Maximo Portillo Chicas Cerro Pando 0 afiofs
141 | Alejandro Portillo Chicas Cerro Pando 0 afiofs
1 Maximo Pérez Cerro Ortiz 28 afiols
2 Benedicto Pérez Cerro Ortiz 10 afofs
3 Estanislao Pérez Cerro Ortiz 8 anols
4 Rémulo Pérez Cerro Ortiz 4 afiols
5 Crescencia Pérez Cerro Ortiz 18 afio/s
6 Agustina Pérez Cerro Ortiz 23 afio/s
7 Nifia Pérez Cerro Ortiz 3 dials
8 Carlos Ortiz Cerro Ortiz 48 afiols
9 Tereso Jesus Luna Cerro Ortiz 14 afols
10 Natividad Luna Cerro Ortiz 18 ano/s
11 Qctaviana Luna Cerro Ortiz 8 mes/es
12 Julia N. Cerro Ortiz 12 afo/s
13 N. N. Cerro Ortiz 50 afio/s
14 N. N. Cerro Ortiz 15 anols
15 N. N. Cerro Ortiz 13 afols
Ana Maribel Marquez Marquez 0 afio/s
Patricio Ramirez 0 afo/s
a2 Ana Julia Ramirez Mejia Cerro Pando 14 afio/s
e Carmelina Ramirez Mejia Cerro Pando 7 afols

** Los peticionarios incluyeron a Ana Julia y Carmelina Ramirez Mejia como victimas de la
masacre. Sin embargo, la Comisién toma nota de que las nifias Ramirez Mejia se encuentran
desaparecidas y que figuran como victimas en el caso 12.517 Gregoria Herminia Contreras y
otros vs. El Salvador, que se encuentra bajo la jurisdiccion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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INFORME No. 177/10
CASO 10.720
FONDO

MASACRES DE “EL MOZOTE" Y LUGARES ALEDANOS

EL SALVADOR
3 de noviembre de 2010

ANEXO 2. VICTIMAS - FAMILIARES Y SOBREVIVIENTES

2.1 El presente listado se basa en la informacion aportada por los peticionarios mediante

comunicacion de 24 de septiembre de 2010.

Pariente Sobreviviente Parentesco ~ Victima fallecida =~

Marta Maritza Amaya

Maria Erlinda Amaya Marquez
José Humberto Argueta

Rosa Celia Argueta

Elsa Marina Argueta Argueta

Juan de Mata Argueta Argueta

Benito Argueta Claros
Saturnino Argueta Claros

Gloria Argueta de Chicas

Hermana

Hermana
Hermana
Hermana
Madre
.Madre
Cufiado

Madre

Hermana

Hermana
Hija
Hermana
Hermana
Hermana
Sobrino
Primo
Abuela
Abuelo
Abuelo
Hermano
Suegro
Hermano
Hijo

Scobrina

iC‘rist'i no Amaya ‘CI;':;rIO; it
Maria Dolores Amaya.Claros
Maria |sabel Amaya Claros
Marta Lilian Arﬁaya Claroé
Felipa Claros Amaya
Maria Juana Claros Amaya
Sofia Marquez Pereira
Jose Maximiliano Argueta
. Doris Hilda Argueta
Julio Cesar Argueta
_EMartina Argueta
:Niﬁa Argueta .
Nifia Argueta
Nifio Argueta
Catarino Argueta
Miguel Argueta
Nifio Argueta Ramos
Nifio Argueta Ramos
Nifio Argueta Ramos
José Cayetano Argueta
Pedro Argueta
'Eugenia Claros
Susana Claros

Florentina Pereira

Ubicacion

: El.f\-ﬁbzo{e“y Tierfa Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote
El Mozote
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Cerro Pando

Cerro Pando

Cerro Pando

Cerro Pando

Cerro Pando

El Mozote y Tierra Colorada
Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
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Maria Alejandra Argueta de Sobrina
Diaz
Sobrina
Santos Argueta Guevara Hijo
José Ciriaco Argueta Gutiérrez  Sobrino
Sobrino
Hijo
Sobrino
Sobrino
Sobrina
Sobrino
Juana Crisosta Argueta Hija
Gutiérrez
Andres Barrera Mejia Padre
Padre
Padre
Padre
Padre
Padre
Yerno
Esposo
Andres Chicas I;iermano
Benito Chicas Hermano
Francisca Chicas Hermana
Cunada
Tia
Tia
Tia
Tia
Tia
Tia
Ignacio Chicas Hermano
Hermano
Hermano

Tio

Juan Romero Marquez _
Juana Romero Marquez

José Cayetano Argueta

Pedra Argueta

Pedro Argueta

Florentino Argueta Claros

El Mozote
El Mozote
El Mozote y Tierra Colarada
Rancheria
Rancheria

El Mozote

José Diopoldo Gutiérrez Chicas El Mozote

Marina Gutiérrez Chicas
Vicente Marquez
Gelio Marquez Gutiérrez

Florentino Argueta Claros

Guacamaya
Rancheria
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote

Cruz Amando Barrera Marquez Guacamaya

Deimi Isabel Barrera Marquez

José Maria Barrera Marquez

Guacamaya

Guacamaya

Mario Edgardo Barrera Marquez Guacamaya

>Noé Mauricio Barrera Marquez
Vicenta Edelmira Barrera
Heriberta Marquez

Maclovia Marquez de Barrera
Fabian Luna

Segundo Marquez Chicas
Teresa Jesus Argueta

Pedro Advincula Chicas
Aristide Chicas Argueta

Estela Chicas Argueta

Isidoro Chicas Argueta

Jesus Chicas Argueta

José Bautista Chicas Argueta
Sofia de la Paz Chicas Argueta
José Maria Marquez

Santos Socorro Marquez
Elvira Marquez Chicas

Sofia Marquez Pereira

Guacamaya

Guacamaya

Guacamaya

Guacamaya

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada




Maria Angel Chicas

Santos Dionisia .Chicas

Eustaquia Chicas Chicas

Otelia Chicas Diaz

Jaime Chicas Luna

José Domingo Chicas Mérquez

Maria Magdalena Chicas
Marquez

Tia
Sabrina
Cufiada
Cudfada
Cuiada
Cufiada
Hija
Sobrino
Hermano
Primo
Tio

Tio

Tio

Tio

Tio

Tio

Tio.
Madre
Madre

Madre

.Nlaria Margarita Chicas MarquezNuera

Maximiliano Chicas Marquez
Salomén Chicas Martinez

Pedro Chicas Romero

Santos Francisco Chicas
Romero

Esposa
Sobrino
Hermano
Tio
Tio
Tio
Tio
Tio
Tio
Hermano
Cufiado

Hermano

Patricio Ramirez
Anastasio Chicas Romero
Cristina Guevara
Alejandro Portillo Chicas
Bruna Portillo Chicas
Maximo Partillo Chicas
Sixto Diaz

Livorio Chicas Luna
Lucia Martil Chicas
Ruperto Chicas

Arno:ldo M:zirduez Chicas
Elvira Marquez Chicas
Estela Méarquez Chicas
Juan Marquez Chicas
VNiﬁo Marquez Chicas
Rosa Nidia Marquez Chicas
Silvia Marquez Chicas
Amelia Chicas

Marta Chicas

Pedro Advincula Chicas
Isabel Argueta

José Jesls Marquez
Estanislac Chicas l
Pablo Chicas Martinez

Anunciacion Chicas Martinez

; David Chicas Martinez

Doré Chicas Martinez
Justiniano Chicas Martinez
Marino Chicas Martinez
Pedro Chicas Martinez

Petrona Chicas Romero

~ Maria Heriberta Martinez

Filiberta Chicas

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Cerro Pando

Cerro Pando

Cerro Pande

El Mozote

Cerro Pando

El Mozote

_EI Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mo_zo'te

El szote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

Rancheria

Los Tariles

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
Arambala

El Mdzoté y Tierra Colorada
Cerro Pando

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Canton La Joya

Canton La Joya
Cantén La Joya
Canton La Joya
Cantoén La Joya

Cerro Pando
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Juana Inocente Claros

Maria Anacleta Claros

Maria Aurelia Claros

Maria Bernabe Claros

Maria Catarina Claros

Maria Rosalina Claros

Ana Margarita Claros Amaya

Hermana
Hermana
Sobrina
Nieta
Nieta
Sobrina
Compaiiera
Hermana
Hermana
Hermana
Hija
Nieta
Prima
Nieta

Nieta

Maria Fransisca Claros Barrera Tia

Maria Santos Claros de Diaz

Felix Claros de Marquez

Ignacia Claros Diaz
Roberto Santiago Claros Diaz

José Moises Claros Marquez

Tia
Hija
Prima
Sobrina
Sobrina
Nietoi
Hermano
Hermano
Hermano
Hijo

Hermano

Maria Cristina Claros Marquez Sobrina

Nieta

Maria Segunda Claros Marquez Hija

Martina Claros Marquez

Hija
Hermana

Hermana

Bruno Claros {Antonio )
Rodolfo Claros
Juan Claros

Timotea Claros

Bruno Claros (Antonio )

Eugenia Claros

Juan Romero Marquez
Benito Claros Romero
Martina Claros Romero
Rufina Claros Romero
Maria Vicenta Romero
Francisco Claros
Gilberto Claros

Rofelia Orellana

José Telésforo Claros
Rosario Barrera
Migue! Angel Claros
Moisés Claros
Eugenia Claros
Susana Claros
Concepcidén Marquez

Israel Marquez

Edilberto Claros Marquez (José

Raymundo Claros Marquez

El Mozote y Tierra Colorada
Arambala

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Tierra Colorada

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

Los Torriles

Los Toriles

El Mozote y Tierra Colorada
Ei Mozote y Tierra Colorada
El Mozoté y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Ef Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Santos Claros Marquez (Maria ) El Mozote y Tierra Colorada

Anastacia Marquez (Maria )
Maria del Rosario Marquez
Moisés Claros

Vicenta Marquez
Cancepcion Marquez
Isidra Claros

José Maria Marquez

Santos Socorro Marquez

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
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Maria Abelinda Claros Pereira

Maria Adelinda Claros Pereira

Céndida Claros Romero

Rosa Lilian Claros Romero

Miguel del Cid
Virgilio del Cid
José Cristobal del Cid Marquez

Maria Lucia del Cid Vigil

Hermana
Hermana
Hermana
Prima
Saobrina
Hija
Prima

Prima

Sobrina

Hermano
Hefmano
Primo
Prima
Hermana

Madre

. Prima

Maria Concepcién Diaz

Maria Trinidad Diaz
Florinda Diaz Amaya

Locadio Diaz Argueta
Dioniscio Diaz Barrera
Dionisio Diaz Barrera

Domingo Diaz Barreras

José Patrocinio Diaz Barreras
Ana Lucia Diaz Chicas

Luis Baltazar Diaz Claros

Prima
Esposa
Tia
Sob_rjna
Tia

Tia

Hijo
Hermano
Tio

Yerno

‘Hermano

Hermano

Hermano
Hija
Sobrino
Sobrine

Sobrino

José Armando Claros Pereira
Lucio Periera Claros
Bruno Claros (Antonio )
Daniel Romero

Maria Concepcién Romero
Luciano Claros

Hipdlita Claros Ramero
Daniel Romero

Maria Concepcién Romero
Florinda del Cid Guevara
Rosa del Cid

Julia del Cid

Claudio del Cid

Rosa del Cid

Félix del Cid Vigil

Abilio Vigil

Florentina Vigil del Cid
Nicomede Marquez
Martina Chicas

Estanislao Guevara (Romero)
Bernarda Marquez
Guillermina Marquez
Natividad Argueta
Gertrudis Guevara
Humberto Claros

Estanislao Chicas

José Builson Diaz Barreras

Maria Marcelina Diaz Barreras
Maria Marcelina Diaz Barreras

Sixto Diaz

'Edilberto Claros Marquez (José

Raymundo Clards’ Marquez

Tierra Colorada

Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozate

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Tariles

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Toriles

Los Toriles

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada l
El Mozote y Tierra Colorada
E! Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Santos Claros Marquez (Maria ) El Mozote y Tierra Colorada



Maria Clementina Diaz Claros

Secundina Diaz Claros

Virginia Diaz Claros

Josefa Santos Diaz de
Rodrigtiez

José Mario Diaz Guevara
Gregorio Diaz Rodriguez

José Castillo Guevara

José Maria Guevara
Jose Segundo Guevara

Nicomedes Guevara

Santos Buenaventura Guevara

Diaz

Sotero Guevara Martinez

Nieto
Sobrino
Nieta
Nieta
Sobrina
Hija
Hermana
Hermana
Hija
Nieto
Abuelo
Sobrino
Sobrino
Sobrino
Sobrino
Hijo V
Hermano

Hermano

Hermano -

Hijo

Hijo
Primo
Sobrino
Esposo
Tio
Hermano

Padre

José Saturnino Guevara RomeroAbuela

Maria Petronila Guevara
Romero

Hermano

Prima

Hermana

Prima

Prima

Anastacia Marquez (Maria )
Maria del Rosario Marquez
Edilfonza Diaz

Leoncio Diaz

Moisés Claros

Désiderio Claros

Eduardo Claros

Eladio Claros

Sixto Diaz

Desiderio Claros

Catalino Diaz Romero
Melesio Diaz

Marcelina Diaz Barrera
Fernando Guevara
Fernando Guevara

José Cayetano Argueta
Carlos Modesto Argueta
Marcos Argueta Guevara
Salomé Argueta Guevara

Maria Petrona Guevara

~Perfecto Diaz

Andrés Guevara
Gertrudis Guevara
Petrona Chicas Romero
Jacinta Guevara {Diaz)
Justina Guevara
Catalina Guevara Chicas
Benito Romero

Maria Rémero

Manuel Argueta

Maria Narcisa Guevara Romero

Ana Vilma Marquez Argueta

Nifia Marquez Argueta

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
£l Mozolé y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

£l Mozote y Tierra Colorada
Caserio Pinalito

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Rancheria

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
EI. Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Canton La Joya

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Cantén La Joya

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorado




Maria Onofre Hernandez

Victoria Hernandez

Alejandro Hernandez Argueta

Nicolas Hernandez Argueta
Transito Hernandez Argueta

Maria Gabina Hernandez de
Diaz

José Gregorio Hernandez
Garcia

Maria Carmen Hernandez
Gomez

Maria del Rosario Lopez
Sanchez

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Hijo
Sobrina
Sobrina
Sobrina
Hijo
Herrﬁano
Hermano
Hermano
Hermano
Hijo
Hermano
Cufiada
Hermana
Tia

Tia
Hermano
Sobrina
Tia

Hija

Tia
Hermana
Hermana
Tia

Tia

Fidel Romero Marquez

José Romero Marquez
Ramén Romero Marquez
Raymundo Romero Marquez
Nila Sanchez

Nifia Sédnchez Romero

Nifa Sanchez Romero

Nifo Séanchez Romero

Nifio Sanchez Romero
José Maria Marquez
Celestina Ramos Argueta
Emiliano Ramos Argueta
Maria Ramos Argueta

Maria Modesta Argueta

' Elvira Hernandez Argueta

Gilberto Heréndez Argueta

José Maria Hernandez Argueta

Santos Hernandez Argueta
Eusehio Argueta Chicas
Nifa Vigil

Marcelina Diaz Barrera
Fernando Hernandez
Nifio Hernandez Diaz
Nifio Hernandez Diaz
Jose Salvador Hernandez
Francisca Sanchez

Ciro Lopez

Ismael Lépez

Maria Wendy Lépez
Priscila Lépez

Reyﬁelda Lépez (Reina
Arnoldo Martinez Lépez

Edgar Marin Martinez Lépez

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada
Cerro Pando
Cerro Pando
Cerro Pando
Jocote Amarilflo
Jocote Amariflo
Jocote Amarillo
J.occ.ate Amariflo
Jocote Amarillo
Cerro Pando
Jocote Amarillo
Toriles

Toriles

Toriles

Toriles
Arambala
Cantén La Joya
Cantén La Joya
Cantén La Joya
Cantén La Joya
Cantén La Joya
Cantén La Joya
Cantén La Joya

Cantén La dea
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Tia Heriberto Martinez Lépez Cantén La Joya
Tia Joaquin Martinez Lopez Cantén La Joya
Tia José Cleofds Martinez Lépez  Cantén La Joya
Tia José Dore Martinez Lopez Cantén La Joya
Tia Jbsé Santos Martinez Lédpez ~ Canton La Joya
Hija ‘Francisca Sanchez Cantén La Joya
Tia Octaviana Luna Cerro Ortiz
Luis Beltran Luna Argueta Sobrino Fabian Luna El Mozote y Tierra Colorada
Agostiné Luna Luna Prima Jesls Luna Cerro Pando
Eugenia Luna Luna Sobrina Maria Luna Ramirez Cantén La Joya
Prima Francisco Ramirez Cantén La Joya
Andrea Marquez Madre ’ Aﬁa Maribel Marquez Marquez
Benjamin Marquez Tio Marcos Diaz Los Toriles
Hermano Petrona Marquez Los Toriles
José Armando Marquez Hijo José Jesus Marquez Arambala
Jos‘é Marcos Marquez Hermano Ascension Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Tio Jesis Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada
Tio Nifia Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada
Tio Nifio Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada
Tio Rosita Marquez Claros El Mozote y Tierra Colorada
Jose Maximo Marquez Sobrino Dominga Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Nieto Bartolomé Marquez Diaz El Mozate y Tierra Colorada
José Rafael Marquez Sobrino Catarino Rodriguez Rancheria
Primo Enemesio Rodriguez Rancheria
Primo Enemesio Rodriguez Ranchéria
Primo Félix Rodriguez Rancheria
Primo Maximo Rodriguez Rancheria
Maria del Carmen Marquez Hija José Alejandro Antonic Diaz El Mozote y Tierra Colorada
Hermana José Marcos Diaz El Mozote y Tierra Colarada
Hermana Ramén Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Hermana Ramén Diaz Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Tia Amilcar Diaz Pereira El Mozote y Tierra Colorada
Tia Irma Janeth Diaz Pereira El Mozote y Tierra Coelorada




Siriaca Marquez

Fidelia Marquez Amaya

Juan Bautista Marquez Argueta

Valeﬁtina Marquez Chicas

José Antonio Marquez Claros

Jose Antonio Marquez Claros

Margarita Marquez de Chicas

Maria Ramona Marquez de
Chicas

Tia

Tia
Suegra
Prima
Prima
Prima
Hermana
Hermana
Hermana
Hermana
Sobrino
Tio
Primo
Sobrina
Hermano
Nieto
Hijo

Tia

Tia

Tia

Tia
Hermana
Sobrina
Hermana
Hermana
Hermana
Tia
Hermana
Madre
Madre
Tia
Hermana

Hermana

Sonia Diaz Pereira

Maura Pereira

Rosa Pereira

Crescencio Guevara

Ignacio Guevara

Tano Guevara

Cristino Amaya Claros

Maria Dolores Amaya Claros
Maria Isabel Amaya Claros
Marta Lilian Amaya Claros
Lorenzo Argueta

José Leonardo Marquez
José Maria Marquez Argueta
Maria Ramos Argueta
Gumercindo Claros -

Maria Monica Diaz

Israel Marquez

José Santos Argueta Argueta
Juan Nicanor Argueta Argueta
Martina Argueta Argueta
Nifia Argueta Argueta
Antolina Marquez

Vicente Marquez

Timoteo Marquez Argueta
|sadias Marquez Claros
Maria Concepcidn Marquez
Angel Marquez

Leonarda Marquez

Narcisa Marquez

Reinalda Marquez

Santos Marquez

Sergio Mérduez

Servanda Marquez

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozqte y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote

Cerro Pando

Tierra Colorada

Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote

.EI Mozote

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote

Rancheria

El Mozote

El Mozote

El Mozote

Rancheria

Rancheria

Rancheria
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Maria Dorila Marquez de
Marquez

Santos Marquez del Cid

Maria Margarita Marquez Diaz

Marfa Paula Marquez Diaz
Susana Marquez Diaz

José Bruno Marquez Garcia

Juana Marquez Luna

Maria Alejandra Marquez
Marquez

José Domingo Marquez
Membrefio

Dominga del Carmen Marquez

Vigil

Hija

Hija

Hija

Tia
Hermana
Hermana
Padre
Cufiada
Esposa
Madre
Tia

Tia

Tia
Hermana
Hermana
Cufada
Tia

Tia

Tia

Tia
Prima
Hija

Sobrino

- Sobrino

Sobrina
Hijo

Tia

Nuera
Hija
Esposo
Yerno
Padrastro

Nieta

Vicente Marquez

Rancheria

Clementina Argueta de Méarquez El Mozote y Tierra Colorada

Cesario Marquez

Elmer Nicolds Marquez

i

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Adolfe Arturo Marquez Argueta El Mozote

Hilda Hortensia Marquez
Fernando Marquez Diaz

Isabel Argueta

Florencio Argueta del Cid

Maria Valentina Argueta

El Mozote
El Mozote
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Edilberto Claros Marquez (José ElMozote y Tierra Colorada

Raymundo Claras Marquez

El Mozote y Tierra Colarada

Santos Claras Mérquez (Maria ) El Mozote y Tierra Colorada

Anastacia Marquez (Maria )
Dolores Marquez

Lucio Marquez

Nifio Marquez

Maria del Rosario Marquez
Eugenio Marquez Marquez
Roque Marguez Marquez
Guillermina Marquez
Genoveva Diaz

Vicenta Marquez

Gregorio Marquez Rodn’gu_ez
Vicenta Marquez Rodriguez
Migue! Angel Rodriguez
Agapito Luna

Amelia Sanchez

Matias Marquez

Dominga Sanchez

Jacinto Sanchez

Juan Evangelista Sanchez

Marta Marquez Vigil

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Tariles

Jocote Amarillo

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Rancheria

Cantén La Joya

Cantén La Joya

El Mozote y Tierra Colorada
Cantédn La Joya

Canton La Joya

Cantdn La Joya

El Mozote y Tierra Colorada
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Juvencio Mdrquez Vigil Hermano Margarita Marquez El Mozote y Tierra Colorada

Maximina Marquez Vigil Prima‘ Emilio Marquez Cerro Pando
Maximina Marquez Vigil Prima Maria Ramos Argueta Cerro Pando
Dimas Alexander Martinez Nieto Inés Martinez Canton La Joya
Pedro Martinez Hermano Eugenia Martinez Cantén La Joya
‘Cesar Martinez Hernandez Tio Marino Chicas Martinez Cantén L_a Joya
Tio Pedro Chicas Martinez Cantén La Joya
Cuiado Anastasio Chicas Romero Cantdn La Joya -
Hijo Felipa Martinez Cantdn La Joya
Hermano Maria Heriberta Martinez Cantdn La Joya
Eustaquio Martinez Vigil Yerno Ismael Lépez Cantén La Joya
Cufiado Priscila Lopez Cantén La Joya
Comparfiero  Reynelda Lopez (Reina Canton La Joya
Padre Arnoldo Martinez Lopez Cantén La Joya
Padre ‘Edgar Marfn lMa.rtl'nez Lopez Cantén La Joya
Padre Heriberto Martinez Lépez :Can[én La Joya
Padre Joaquin Martinez Lopez Cantdn La Joya
Padre José Cleofés Martinez Lépez - Cantdn La Joya
Padre José Dore Martinez Lopez Cantén La Joya
Padre José Santos Martinez Lépez Cantdn La Joya
Jacoba Mejia Sanchez Hija Gregoric Sanchez Canton La Joya
Gregorio Mejilla Compadero  Dominga Sanchez Cantdn La Joya
Ana Francisca Pereira Hija Maria Francisca Marquez Los Toriles
Hija Bertoldino Pereira Los Toriles
Hermana Elsa Marisol Pereira Los Toriles
Hermana Gilberto Pereira El Mozote
Hermana Jose Armando Pereira VEI Mozote
Hermana Jose Atilio Pereira Marquez El Mozote
Hermana José Ignacio Pereira Marquez  Los Toriles
Hermana Jose Jesus Pereira Marquez Los Toriles

Hermano Maria Martir Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Hermano Seferina Marquez El Mozote y Tierra Colorada
Hermano José Nilo Marquez Vigil Los Toriles
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José Efrain Pereira

Valentina Pereira

Maria Felicita Pereira Amaya

Maria Julia Pereira Argueta

Maria Teofila Pereira Argueta

Juan Antonio Pereira Vigil

Maria de La Paz Periera

Isidro Ramos Argueta

Valentina Ramos Guevara

Hermana
Tio

Tie

Nieta
Prima
Prima
Sobrina
Sobrina
Nieta
Hija
Hermana
Hermana
Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia
Esposo
Hermano
Hermano
Padre
Padre
Hijo

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia

Tia
Sobrino

Hija

Mercedes Pereira Marquez
Elsa Pereira

Humberto Pereira
Simeona Vigil

Victorino Qrellana
Démaso Pereira
Bertoldino Pereira

Juan Angel Pereira
Simeona Vigil

Florentina Pereira

Maria Santos Pereira de
Manuel Pereira Argueta
Dolores Rodriguez Pereira
Evelio Rodriguez Pereira
Hernan éodriguez Pereira
Lilian Rodriguez Pereira
Mfriam Rodriguez Pereira
Niflo Rodriguez Pereira
Natalia Guevara
Bertoldino Pereira

Juan Angel Pereira

José Mario Pereira Guevara

Rosa Candida Pereira Guevara

Simeona Vigil

Nifia Pereira Diaz

Nifio Pereira Diaz
Maria de la Paz Pereira
Nifio Pereira Marquez
Nifio Pereira Marquez
Rosa Pereira Marquez
Nifio Periera Marquez
Patricia Argueta

Maria Antonia Guevara

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Arambala

Arambala

Los Toriles

Los Tariles

Los Toriles

Los Toriles

El Mozote y Tierra Colorada
Los Tariles

El Mozote y Tierra Colorada
E! Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote 3
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Toriles

Lc_Js Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Cerro Pando

Cerro Pando




José Anastacio Ramos Ramos Hermano

Maximo Rodriglez Marquez

Hipdlito Romero

Esteban Romero Argueta

Santos Romero Claros

Sofia Romero Pereira

José Concepcidn Romero Sorto

Seferino Romero Sorto

Narcisa Romero Vda. de
Romero
Fermina Sanchez

Matea Sorto

José Antonio Tobar Marquez

Tio

Tio

Tio

Hijo'
‘Herméno
Hermano
Hel;rﬁano
Tio
Primo
Primo
Madre
Hija
Sobrina
Hija
Primo
Primo
Sobrino
Sobrino
Hijo
Hermano
Primo
Sobrino
Primo
Sobrino
Primo
Primo.
Sobrino
Madrina
Nieta
Esposa
Madre

Hermano

Sebastiana Ramos
Catarina Ramos Chavarria
Juan Ramos Chavarria
Mario Ramas Chavarria
Maria Anastacia Rodrigtiez

Dominga Rodrigiez Marquez

Nifia Rodrigliez Marquez

Antonio Romero Mérquez

Marfa Alejandra Argueta . -
Bloisie Rérmera vig
Santos Romero Vigil

Maria Nelis Claros

Balbino Marquez

Luciano Claros

Daniel Romero

Carmen Romero Claros

Rufina Romero Claros

Agapita Romero Marguez
Maria Romero Marquez
Mateo Romero Marquez
.Jose Santos Romero Sorto
Lucas Guevara

Adan Marquez

Benito Romero

Maria Romero

Rufina Romero

Martina Romero Claros
Agapita Romere Marquez
Paula Vigil

Jacinto Sanchez

Mateo Romero Marquez
Jose Santos Romero Sorto

Regino Tobar Marquez

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Cantén La Joya

Cantén La Joya

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
_EI Mozote

.Tierra Colorada

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada
.EI Mozote

El Mozote

El Mozote

El Mozote

Arambala

Araﬁ\bala

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

El Mozote

El Mozote y Tierra Colorada
Cantdn La Joya

Arambala

Arambala

Jocote Amarillo
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Maria Natalia Vigil

Maria Paz Vigil

Mirian Suyapa Vigil

Santos Vigil

Jose Cruz Vigil del Cid

Hermana
Sobrina
Sobrina
Sobrina
Sobrina
Nieta
Sobrina
Sobrino
Sobrino
Cufado
Primo
Primo
Tio

Tio
Primo
Primo

Primo

Tio

Saobrino
Primo
Tio
Saobrino
Primo
Primo
Hermano
Primo
Primo
Primo
Hermano
Primo
Primo
Primo

Sobrino

Abilio Vigil

Antolina Claros
Emilia Claros

Julia Claros

Leonisia Claros
Concepcion Marquez
Moisés Claros
Eugenio Vigil

Marto Vigil

Saturnina Argueta
Nifio Chicas del Cid
Maria Concepcion Claros del
Benjamin del Cid

Camilo del Cid

Claudio del Cid

Francisca del Cid

Julia del Cid

Lucia del Cid

Maria del Cid

Nifio del .Cid

Rosa del Cid

Vicenta del Cid

Nifa del Cid Claros
Florinda del Cid Guevara
Florentina del Cid Vigil
Guillermina Marquez
Antonia Marquez del Cid
Leonardo Marquez del Cid
Abilio Vigil

Cristina Vigil

Dominga Vigil

José Vigil

Luis Vigil

Los Toriles

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Toriles

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

El Mozote y Tierra Colorada

Rancheria

E! Mozote y Tierra Colorada

E| Mozote y Tierra Colorada

Rancheria

El Mozote y Tierra Colorada
E! Mozote y Tierra Colorada
El Mozate y Tierra Colorada
Rancheria

Jocote Amarillo

Los Toriles

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote y Tierra Colorada
Los Tariles

El Mozote

El Mozote

Los Toriles

Los Toriles




Alejandra Vigil Hernandez

Santos Carlos Vigil Romero

Sebastian Vigil Romero

Primo
Tio

Tio

Tio

Tio

Tio

Tio
Hermano
Sobrino
Primo
Primo
Primo
Primo
Primo
Hermana
Primo

Hermano

Marto Vigil

Antonia Vigil Argueta
Francisco Vigil Argueta
Martil Vigil Argueta
Mercedes Vigil Argueta
Santos Vigil Argueta
Seferina Vigil Argueta

Florentina Vigil del Cid

Anast.a'cia Vigil Marquez: :

Angel Vigil Marquez
José Vigil Marquez
Marfa Vigil Marquez
Nifa Vigil Marquez
Nifio Vigil Marquez
Victor Vigil .Hernéndez
Florentina del Cid Vigil

Rosa del Cid

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Tariles

El Mozote y Tierra Colorada
El Mozote

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles

Los Toriles
Arambala
Jocéte Amarillo

El Mozote y Tierra Colorada

2



2.2 El presente listado incluye a otras victimas familiares y sobrevivientes que la Comision
identificd a partir de la prueba documental obrante en el expediente, de conformidad con lo
indicado en el parrafo 212 del presente informe.

Rosendo Hernandez Amaya'

Maria Florinda Sanchez (esposa de Juan Bautista Marquez)

José René Marquez (hijo de Juan Bautista Marcluez

Sofia Marquez (hija de Juan Bautista Marquez)

Elsa Ercilia Marquez (hija de Juan Bautista Marquez 3

José Noé Marquez (hijo de Juan Bautista Marquez

Bertila Marquez (hija de Juan Bautista MarcLuez

Rufina Amaya (sobreviviente de El Mozote)

Irma Ramos Marquez y sus hijos (sobrevwiente de Ranchena)

0. Hilario Sanchez Gomez (sobreviviente de La Joya)™®

1. Santos Inocente Pereira, hijo de Maria Tedfila Pereira (sobreviviente de Los
Toriles)"

12. Bernadino Guevara Chicas (sobreviviente de Cerro Pando)

13. Lucila Romero Martinez (sobrethente de La Joya)

14. Oscar (nifio de 8 afos de edad)"

15. Domingo Vigil Amaya (sobreviviente de Jocote Amarillo)'®

16. Remigio Marquez'

17. Rosendo Hernandez'’

18. Rosa Ramirez Hernandez (sobreviviente de La Joyag

19. Santos Ramirez (hijo de Rosa Ramirez Hernandez)'

22O NDO AN S

! Informe interno de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de 29 de julio de 1992 (Anexo B al escrito de
los peticionarios de 11 de noviembre de 2002).
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
3 Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
* Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
5 Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera,. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
® Declaracion de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
7 Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
® Declaracion de Rufina Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, 30 de
actubre de 1990. Expediente judicial. {Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
9 Declaracién de Irma Ramos Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 31 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
19 Declaracién de Hilario Sanchez Gomez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 28 de noviembre de 1990, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
" Declaracién de Maria Teofila Pereira ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 23 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2008).
2 Declaracion de Bernardino Guevara Chicas ante el Juzgado Segunda de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 23 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
¥ Declaracion de Lucila Romero Martinez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 24 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
" Declaracién de Lucila Romero Martinez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 24 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
S Declaracién de Domingo Vigil Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991. Expediente judicial. {Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
® Declaracién de Domingo Vigil Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito’ de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
7 Declaracion de Domingo Vigil Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
'8 Declaracién de Rosa Ramirez Herndndez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
1% Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).



20. Pastora Ramirez (hija de Rosa Ramirez Hernandez)®
21. Maria Inés Ramirez (hija de Rosa Ramirez Hernandez 2)21
22. Valeriano Ramirez (hijo de Rosa Ramirez Hernandez)*
23. Griscelda Ramirez (hija de Rosa Ramirez Hernandez)®
24, Antolin Ram|rez (hijo de Rosa Ramirez Hernandez)**
25. Vicenta Torres®

26. Silveria Romero?®®

27. Maria Heliberta Martinez?’

28. Bruna Martinez?®

29. Margarita Romerg®

30. Cristina Romero®

31. Maria Romero®

32. Maria Diaz*

33. Secundina Romero™

34. Faustina Chavarria®

35. Petrona Chavarria®®

36. Dominga Chavarria®

37. Francisco Chavam’a”

38. Aquilino Diaz*

39. Hérmula Lépez Sanchez™®

40. Matilde del Cid*

Gotera

Gotera.
Gotera.
Gotera.
Gotera.

Gotera.

Gotera

Gotera.

Gotera

Gotera.
Gotera.
Gotera.
Gotera.
Gotera.
Gotera.

Gotera.

Gotera

Gotera.

Gotera.

Gotera.

* Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

: 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

# Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

* Declaracian de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

Declaracidn de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

* Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2008).

* Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

® Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

- 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2008).

Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
* Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

; 30 de enero de 1991, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

* Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de fos peticionarios de 7 de julio de 2006).
* Declaracian de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
¥ Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
% Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexe 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006),
* Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991, Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
* Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
* Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
® Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco

: 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

¥ Declaracion de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial, (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

® Declaracién de Rosa Ramirez Hernandez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).

Declaracion de Hilario Sanchez Gomez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
14 de febrero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2008).

® Declaracién de Rufina Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11

de marzo de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
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41. Margarita Marquez *'

42. Genaro Sanchez (sobreviviente de La Joya)
43. Claudia Ramos (comparfiera de vida de Genaro Sanchez)
44. Lucio Ramos (hijo de Genaro Sanchez)™
45. Santos Ramos (hija de Genaro Sanchez)*
46. Luls Ramos (hijo de Genaro Sanchez)*®

47. Lucila Ramos (hija de Genaro Sanchez)"
48. Patricio Diaz*®

49, Anastacio Guevara (hijo de Sotero Guevara
50. Raquel Romero Claros Viuda de Claros™
51. Anastacio Pereira Vigil (sobreviviente de Los Toriles
52. Delio Diaz, hijo de Saturnina Diaz (sobreviviente de Cerro Pando)
53. José Cristébal Sanchez Mesjlasz

54. Pedro Advincula Martinez’

55. Gregorio Chicas™

56. lldefonso Guevara®

57. Juan Chavarria®

58. Andrés Mejia®’

59. Higinio Vigil®®

60. José de La Paz Pereira®

61. Visitacion Arguetaso

62. Lilia Chicas®

42
: 43

)49

)51

" Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 11 de marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
2 Declaracién de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de
peticionarios de 7 de julio de 2006).
Declaracién de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 a
peticionarios de 7 de julio de 20086).
* Declaracion de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 a
peticionarios de 7 de julio de 2006).
*5 Declaracién de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. {Anexo 2 a
peticionarios de 7 de julio de 20086).
8 Declaracién de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 a
peticionarios de 7 de julio de 2006).
47 Declaracion de Genaro Séanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 a
peticionarios de 7 de julio de 2006).
Declaracién de Genaro Sanchez. 4 de abril de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de
peticionarios de 7 de julic de 2006).
* Declaracion de Sotero Guevara Martinez. 7 de mayo de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
° Declaracién de Raquel Romero Claros Viuda de Claros. 2 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al
escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
' Declaracion de Anastacio Pereira Vigil. 2 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).

[o}:3

escrito de los

escrito de los

escrito de los

escrito de los

escrito de los
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52 Constancia de Inspeccién Ocular de 17 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
5 Constancia de Inspeccién Ocular de 17 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2008).
* Constancia de Inspeccidn Ocular de 17 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
Constancia de Inspeccion Ocular de 17 de junio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
% Constancia de Inspeccion Ocular de 1 de julio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
57 Constancia de Inspeccién Ocular de 1 de julio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).
8 Constancia de Inspeccion Ocular de 22 de julio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los

peticionarios de 7 de julio de 2006).

5% Constancia de Inspeccion Ocular de 22 de julio de 1992. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los
peticionarios de 7 de julio de 2006).

® Decision del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993
(Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).




63. Gloria Luz Chica®?
64. Juana Guevara®
65. Leonor Martes®

"' Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 27 de septiembre de 1993
(Anexo al escrito del Estado de 14 de octubre de 1993).

® Nota de prensa “Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadorefios: batallén militar acusado en la
masacre de 1981".

* Nota de prensa “Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadoredios: batallén militar acusado en la

masacre de 1981".
® Nota de prensa “Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadorefios: batallén militar acusado en la
masacre de 1981",

g
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INFORME No. 177/10
CASO 10.720
FONDO
MASACRES DE “EL MOZOTE" Y LUGARES ALEDANOS
EL SALVADOR
3 de noviembre de 2010

ANEXO 3. VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO

De la prueba que obra en el expediente, las victimas de desplazamiento forzado que han logrado
ser identificadas hasta el momento son:

Juan Bautista Marquez, hasta febrero de 1990,

Maria Florinda Sanchez (esposa de Juan Bautista Marquez) 2
José René Marquez (hijo de Juan Bautista Nlércluez) 3

Soffa Marquez (hija de Juan Bautista Marquez)

Elsa Ercilia Marquez (hija de Juan Bautista Marquez) ®

José Noé Marquez (hijo de Juan Bautista Marquez)

Bertila Marquez (hija de Juan Bautista Marquez) ’

Irma Ramos Marquez y sus hijos desde marzo de 1982 y durante 9 afios mas®.
. Hilario Sanchez Gomez®

10. Bernardino Guevara Chicas, hasta enero de 1990'°.

11. Lucila Romero Martinez, hasta 1989"".

12. Domingo Vigil Amaya, hasta febrero de 1990,

LONOREWN 2

' Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracion de Juan Bautista Méarquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
Declaracidn de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracion de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julioc de 2006);
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
® Declaracién de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracion de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
" Declaracion de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006);
Declaracion de Juan Bautista Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera. 11 de
marzo de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
Declaracién de Irma Ramos Marquez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 31 de octubre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 20086).
? Declaracion de Hilario Sanchez Gémez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 28 de noviembre de 1990. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
' Declaracion de Bernardino Guevara Chicas ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 23 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
' Declaracién de Lucila Romero Martinez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 24 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
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13. Gloria Luz Chica'
14. Juana Guevara'
15. Leonor Martes'®.

'2 Declaracion de Domingo Vigil Amaya ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera. 30 de enero de 1991. Expediente judicial. (Anexo 2 al escrito de los peticionarios de 7 de julio de 2006).
¥ Nota de prensa "Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadorefios: batallén militar acusado en la

masacre de 1981".
" Nota de prensa “Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadorefios: batallén militar acusado en la

masacre de 1981".
'S Nota de prensa “Restos mortales verifican la muerte de nifios salvadorefios: batallon militar acusado en la

masacre de 1981".







CONFORME con su original, la cual fue debidamente confrontada, en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y para ser remitida a la Oficina de Acceso a la Informacién Publica del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se extiende la presente CERTIFICACION en Antiguo
Cuscatlan, a los trece dias del mes de junio de dos mil diecinueve.




