ACUERDO No. E-052-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador,
a las ocho horas con cuarenta minutos del dia veinte del mes de marzo del afio dos mil diecisiete.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

L

IL

I < (cpresentacion del titular del
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC il presento un reclan ontra de la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., por considerar que por una falla ocurrida en el SN de energia

eléctrica el dia trece de marzo del afo dos mil quince. se dafié un televisor, marca%onic. modelo
PUM?2023-A, numero de serie JAAA10692. V

Debido al daiio sufrido en dicho equipo, solicit6 la intervencion de estntendenci,a para que la
citada distribuidora la compense econémicamente por la cantidad de [ENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USS$ 200.00). i

Por medio del Acuerdo No. E-323-2015-CAU, esta Superh@en a resolvio lo siguiente:

“««(..) a) Conceder audiencia a la distribuidora CA% S.A. de C.V., por el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la nogficacion de este proveido, para que por medio de
su Apoderado o Representante Legal presente p Fito los argumentos y pruebas que considere
pertinentes respecto al reclamo interpuesto , quien actiia en
representacion del

b) Comisionar al Centro de Atencion
el plazo otorgado a la distribui
perito externo para resolver,

necesario, una terna de pemit,
indique que dicho Centro régji.

c‘ﬁ‘io de esta Superintendencia para que, una vez vencido

SS, S.A. de C.V., determine si es necesario contratar un
Xente procedimiento, proponiendo en caso que lo considere
caso que no sea necesario la contratacion de un perito externo,
rd la investigacion que corresponde. (...)""”

. actuando en su calidad de Apoderado General Judicial
e la sociedad CAESS, S.A. de C.V., respondié por escrito la audiencia
concedida e rdo No. E-323-2015-CAU, manifestando que remite copia del informe técnico
de las mstah%s internas del inmueble en el cual se encuentra instalado el suministro de energia
electnca 1 do con el NIC - por medio del cual comprueba que éstas incumplen con lo
estab& el Acuerdo No. 93-E-2008, especificamente con lo dispuesto en los articulos 124, 125 y

con Clausula E
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Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con base en los
argumentos y comentarios expuestos por las partes, no es necesaria la intervencién de un perito
externo para la soluciéon del reclamo en tramite; por lo que la investigacién y el dictamen
correspondiente sera realizado por dicho Centro.

Por medio del Acuerdo No.E-380-2015-CAU. esta Superintendencia resolvio lo siguiente:

“““(..) a) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que realice una
investigacion de los extremos planteados por las partes y de aquellos aspectos técnicos que estime



VI.

pertinentes a fin de establecer responsabilidades, del dafio aducido en el aparato eléctrico
reclamado por [ - < representacion del
de conformidad con lo establecido en los articulos del 16 al 20 de la NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES
y demas normas técnicas aplicables aceptadas por esta Superintendencia; y, posteriormente rinda el
informe técnico, en el que consigne los hallazgos y conclusiones del andlisis y estudio
realizado.(...)”””

El CAU de la SIGET rindi6 el informe técnico No. 1T-008-31946-CAU requerido e che’rdo No.
E-380-2015-CAU, exponiendo lo siguiente: %

“(...) CONCLUSIONES \/

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los dato@idos en la investigacion
realizada, concluimos en lo siguiente:

a) Con fecha 16 de julio de 2015, puso un reclamo ante la empresa
distribuidora CAESS, relacionado con dafios a equipo eléetgico,”al respecto, la referida empresa
Distribuidora identifico el reclamo con el codigo 2112-15 ; en dicho reclamo, GGG

I I cle! servicio electrico identificado con’e)NIS . 2 nombre del
I cstablecio que los darios ocurridos E&glewsor marca Panasonic, fueron a consecuencia

de una explosién acontecida con fecha 13 de marz 15 en la red de distribucion de energia eléctrica
propiedad de la referida empresa Distribuidora.

b) Tomando como base que
de su propiedad se le dafio con fecha
gue son entregados a esta Institu m%
relacionado con las interrupci

NIS I s¢ determind
meses de enero, febrero y
disminucic')n de la vida u

, establecié que el televisor marca Panasonic
0 de 2015, y en consideracion a los registros mensuales
parte de la empresa distribuidora CAESS, especificamente lo
posiciones que afectaron el servicio eléctrico identificado con el
q o servicio eléctrico fue afectado en el periodo correspondiente a los
r@ de 2015, por once (11) interrupciones, lo cual pudo contribuir a la
I"equipo eléctrico reportado como dafiado por parte de |

del sistema ta a tierra de la Unidad de Transformacion identificado con el codigo T82120, con la
capacidad inistro de 85 kVA, propiedad de la CAESS, incumple con los valores maximos permitidos
dz% de red de tierra de una subestacion en funcion de su capacidad, establecidos en la Tabla

) Por otra p ; alor de lectura de 37.9 Q de resistencia a tierra que fue registrado en el conductor

N las NORMAS TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y OPERACION DE LAS
INSTABACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA, contenidas en el Acuerdo No. 29-E-2000, para el
caso en comento, para la unidad de transformacién con una capacidad de suministro de 85 kVA (10 kVA +
75 kVA), el valor de la Resistencia de la red de tierra tiene que ser de 6 Ohmios.

d) Ademas, traemos a cuenta que la funcién del conductor del sistema de puesta a tierra instalado en
los Centros de Transformacién conectadas a los sistemas de distribucion de energia eléctrica, es la de
minimizar los efectos que pudieran provocar o derivarse por perturbaciones, transitorios y/o descargas
atmosféricas ocurridas en las Redes Eléctricas. Los valores elevados de la resistencia de la puesta a tierra
en cada Unidad de Transformacion, afectara en forma negativa a los suministros de energia que estan
conectados a estas Redes de Distribucion, ya que los efectos antes mencionados al no drenarse en su

2



totalidad por el referido conductor, se desplazaran por toda la Red Eléctrica hasta encontrar la conexion a
tierra mas proxima.

e) Asimismo, traemos a cuenta que con fecha 16 de marzo de 2015,
Il de! servicio eléctrico identificado con el NIS|Jl @ nombre del
interpuso un reclamo ante la empresa distribuidora CAESS, asociado con la Falta de
servicio eléctrico mencionado anteriormente; al respecto, la referida empresa Distribui
reclamo con el codigo 2112-15-0016785, estableciendo que para dicho reclamo,
Distribuidora, resolvio lo siguiente: “Se encontré serrada la vivienda”. Ademads, traen tenta que con
fecha 19 de marzo de 2015, la empresa distribuidora CAESS realizé trabajos pMgtual@s en la acometida

del servicio eléctrico objeto de andlisis.
f) Del andlisis realizado, se determino que entre el 13 de marzo de 201 3,8echa en la cual

reporto que se le daiio el equipo eléctrico ropiedad y el 19 de marzo de
2015, fecha en la cual la CAESS realizé trabajos puntuales er acometida del servicio eléctrico
identificado por la empresa Distribuidora con el NIS hartSuscitado eventualidades vinculadas
a reparaciones de acometidas puntuales y a reparacio, conductor neutro de la red eléctrica
secundaria propiedad de la CAESS; dichas condiciones, miy yrobablemente ocasionaron los daiios en el
televisor marca Panasonic reportado por

g) Con base en lo expuesto en el inciso a traemos a cuenta las condiciones sub estdindar
encontradas en la red eléctrica propiedad de la SS, las cuales han contribuido a los datios ocurridos
en el televisor marca Panasonic, y que @rgsenra un riesgo de falla potencial, las condiciones sub

estandar, se detallan a continuacion:
>

Y

Conductor eléctrico coneclg el terminal "X1" en el lado de baja tension de la unidad de
transformacion con capag ay de suministro de 10 kVA, no posee el respectivo forro plastico de
proteccion, situacion tyeYse encuentra asociada a los efectos de la sobrecarga al que estd
sometido el referid uctor.

s conectores bimetdlicos de compresion sin su respectiva proteccion de
talados en la red eléctrica de baja tension; dicha situacion, se encuentra
as reparaciones realizadas por la CAESS en el centro de transformacion
identificadb con el codigo T82120, el cual forma parte de la red eléctrica propiedad de la

n@ Distribuidora.

> araciones realizadas al conductor neutro, el cual se rompio y fue reparado por el personal
de la CAESS; al respecto, traemos a cuenta que la ausencia del conductor neutro en las redes
de distribucion de energia eléctrica, provocard que el voltaje se distorsione, tendiendo a
disminuir o aumentar, de acuerdo a que tanto se encuentren equilibradas las cargas respecto a
la fuente.

» Existencia ¢,

Las condiciones sub estandar mencionadas anteriormente, contraviene lo establecido en las Normas
Técnicas de Disefio, Seguridad y Operacion de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica,
contenidas en el Acuerdo No. 29-E-2000.



h) Consecuentemente con lo anterior, este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, con base en las
interrupciones acontecidas durante el periodo correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de
2015 (tres meses de registro), condicion que contribuyo a la disminucion de la vida itil del equipo eléctrico
reportado como dariado, asi como también a las condiciones sub estandar sefialadas en el transcurso de la
investigacion, las cuales provocaron fallas en las acometidas eléctricas de varios servicios eléctricos, asi
como también en la red de distribucion de energia eléctrica, es de la opinion que los daiios reportados en
el equipo eléctrico reclamado por || >0 ¢ servicio de energia eléctrica
identificado con el NIS |} @ nombre , son respon lm’ad de la
empresa distribuidora.

i) Por consiguiente, somos de la opinion que el monto total que la empresa distribui AESS debe de
retribuir en el suministro en referencia, bajo el concepto de compensacion p dapbs acontecidos en
equipos eléctricos en el suministro identificado con el NIS | @ nomby;

. asciende a la cantidad de Doscientos 00/100 Doiares de los E. «@]mdos de América (US
$200.00), con IVA incluido.

DICTAMEN 6®

Con base en la informacion recabada en la presente imy n y, lo establecido en las normativas
aplicables, se determina lo siguiente:

a) En consideracion a lo expuesto, este Centr xDemmcias de la SIGET considera que los
argumentos presentados por la empresa distrimddra no son aceptables, ya que existe evidencia que
ha comprobado que se encontraron registros 1glacionados a reclamos por daiios a equipos durante
el mes de marzo de 2015 de usuarios co os al mismo centro de transformacion. De igual forma,
se encontraron registros de reclamos t&: voltaje y falta de energia durante el mes de marzo de

2015 de usuarios conectados al I\S‘K reuito.

b) Somos de la opinion qua s en los registros de interrupciones y reposiciones del suministro
eléctrico al cual esta conec servicio identificado con NIS |} 7eparaciones realizadas a
la red eléctrica por parteldeYa referida empresa Distribuidora y a las condiciones sub estdndar en la
que se encuentra lc Ja red eléctrica, estas han incidido de manera directa en el equipo

Atencién al Usuario de la SIGET, es de la opinion que la CAESS es la responsable
acontecidos en el equipo eléctrico que fue reportado por |GGG
orrespondiente al suministro identificado con el NIS | 1bicado en IR

d) Por consiguiente, la compensacion por daiios reclamados correspondiente a la cantidad de
Doscientos 00/100 Ddélares de los Estados Unidos de América (US $200.00), con IVA incluido, es
procedente.

e) De conformidad con lo establecido en el Art. 19 de los TERMINOS Y CONDICIONES
GENERALES AL CONSUMIDOR FINAL, DEL PLIEGO TARIFARIO DEL ANO 2015, este Centro
de Atencion al Usuario de la SIGET, recomienda que la empresa distribuidora realice las acciones
necesarias, a fin de compensar los dafios al equipo eléctrico reclamado por |
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, dentro de un plazo maximo de diez dias habiles, posterior a la resolucién final que
emita la SIGET.

f) Asimismo, se recomienda que al final del citado plazo determinado previamente, CAESS debera
presentar la documentacién pertinente mediante la cual compruebe haber efectuado la entrega de la
mencionada compensacion economica. (...)" """

VII.  Con fundamento en los informes rendidos por el CAU de la SIGET, esta Superintendepei cgnsidera
pertinente realizar las valoraciones siguientes: Q

A. MARCO JURIDICO APLICABLE ?\

e Leyde Creacion de la SIGET

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricida &Ios objetivos de dicho
cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y d las entidades que desarrollan
actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra €) de la Ley en mencién e que la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones serd la responsable Jle resolver conflictos sometidos a su
competencia y aplicar las sanciones correspondientgq:'cmtenidas en la presente Ley.

*

e Ley General de Electricidad

cuerpo legal es la proteccién de los de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan

actividades en el sector. ‘\

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la iz* Qeneral de Electricidad, uno de los objetivos de dicho
Asimismo, el articulo 3 lets la Ley en mencidon dispone que la Superintendencia General de
Electricidad y Telecom nes sera la responsable de resolver conflictos sometidos a su
competencia y aplicar Ia@uones correspondientes contenidas en la presente Ley.

El articulo 841 iCha Ley establece que la SIGET podra a solicitud de parte, resolver
administrativa los conflictos surgidos entre operadores, entre éstos y los usuarios finales, asi
como los s entre los operadores y la UT. Debiendo esta Superintendencia establecer normas
técnicas_d8gtiadas a regular la compensacion por dafios econdmicos 0 a equipos; artefactos o
insta S.

e Reglamento de la Ley General de Electricidad

El articulo 63 del Reglamento mencionado, establece la forma y condiciones en que cada operador
respondera por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podran pactarse
directamente en cada caso concreto, o se podra acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.

e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de
C.V.



El articulo 19 establece que el Distribuidor sera responsable de los dafios que cause a los equipos con
los que sus instalaciones estén interconectadas, asi como también a los de terceros.

o Normativa para la Compensacion por Dafios Econdémicos o0 a Equipos, Artefactos o
Instalaciones

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS,
ARTEFACTOS O INSTALACIONES, define y establece el procedimiento que deb seguir las
empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superinte ia para la
investigacion y resolucion de casos vinculados a Dafios Econémicos sufridos por & ios finales,
que son atribuibles al suministro de energia eléctrica por causas imputables a ur%&'ador de dicho
servicio.

La Normativa en mencion conceptualiza Dafios Econdémicos de %ra siguiente: “Dafios
Econdmicos: Es la disminucion o deterioro de los valores econdmicgs quedntegran el patrimonio del
afectado, relacionados con el dafio de aparatos, equipos eléc 'c@artefactos, bienes muebles o
inmuebles, atribuible al suministro de energia eléctrica imp a algun operador del sector
eléctrico. En caso que los dafios sean imputables al ope r involucrado, éstos seran sujetos de
vallo para la compensacion econémica. Asimismo, si sg=g ina que como resultado de los dafios
mencionados existe pérdida de materia prima, productog en procesos o terminados, ya que el
proceso productivo no pudo reactivarse de formasjymediata o si los mismos no pueden reutilizarse
por su naturaleza, éstos también Serdn sujetos de( lcion en la compensacion respectiva.”

El articulo 6 determina que, si la controvefgia es entre un operador y un usuario final, sera
responsabilidad del Centro de Atencidmyal Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo técnico

requerido para resolverla, en caso de sario.
.

comisionara al Centro de At al Usuario, para que rinda el informe técnico respectivo, se le
remitira el expediente corr@ del caso, y se sefialard el objetivo y alcance de la investigacion,
otorgandose un méximesenta dias habiles posteriores a la notificacion del acuerdo respectivo
para presentar el infgeue eMreferencia.

El articulo 9 dispone que, eg@\e no requerir perito externo para solucionar el diferendo, se

)
El articulo 17* e@ que, el objetivo principal de la investigacion sera determinar el origen de los
dafos econé@g, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles
0 inmuebleg, Materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no
pueden esguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser
raﬂ% s, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una
situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se debera investigar que las instalaciones y aparatos eléctricos
de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y de seguridad de
conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria
eléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigdndose ademas de la informacion proporcionada por las partes, en caso de ser necesario,
cualquier otra informacidn relacionada con el origen de los dafios, pudiéndose requerir a las partes



qgue dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y otras pruebas que se
consideren pertinentes para la solucion del caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos aspectos
técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo consignarse sus
hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo con base en el articulo 19, se establece que de ser procedente, se debera reatigar gl vallo
de los dafios en cuestion segin corresponda. A efecto de realizar dicho valuo se plarén los
valores de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados quedaren inservibl sgg siderara el
valor de reposicion de los bienes sujetos al valuo. e?“

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucion final debera definj si\e% no procedente la
compensacion por los dafios reclamados, delimitando y detallando Io\n gue seran sujetos de
compensacion o el monto a compensar segln corresponda. Dicha resgluci®n sera fundamentada en el
dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de B e@idad o el Centro de Atencién
al Usuario, segun sea el caso, producto de la investigacién previzada.

e Leyde Proteccion al Consumidor Q

De conformidad con lo establecido en las letras %k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, se indica como derechos basicos de shsumidores o usuarios, acceder a los Organos
administrativos establecidos para ventilar los 0s por violaciones a sus derechos, mediante un
proceso simple, breve y gratuito; y defendergus derechos, en procedimientos administrativos de
solucién de conflictos, con la inversidnsge la carga de la prueba a su favor, cuando se trate de la
prestacidn de servicios publicos. w

>

Siendo lo anterior de obligato %licacién por parte de esta Superintendencia, en el marco de
funcionamiento del Sistemag al de Proteccién al Consumidor del cual forma parte.

B.  ANALISIS Q

La figura del di e técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para
establecer la & e los hechos y los efectos del mismo, y determinar la responsabilidad de los

darfios ocu@

Al hgb stablecido en el Acuerdo No. E-380-2015-CAU, que el CAU de la SIGET era el
r able de realizar la investigacion correspondiente, dicha instancia debia recopilar y valorar en
conjunto los elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a efecto de establecer
responsabilidades, que deben ser consecuencia l6gica de los hechos y fundamentos técnicos
comprobados y acreditados en su investigacion.

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cuando, entre tal accion y el resultado, se
establezca clara e indubitadamente una relacién de causalidad, de tal forma que se logre concluir que
el origen de los dafos eléctricos proviene directamente del suministro de energia eléctrica que provee
el distribuidor- comercializador a quien se le atribuye determinada accion u omision.



De conformidad con lo expuesto, el area técnica del CAU de la SIGET realiz6 la investigacion
correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado esta
relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energia eléctrica proporcionada por la
sociedad CAESS, S.A. de C.V.; o si esta relacionado con las deficiencias técnicas en las instalaciones
eléctricas internas del inmueble del usuario.

Asi pues, dicha instancia técnica, para comprobar fehacientemente el origen del dafio econdmico, asi
como poder deducir responsabilidades, analizé archivos, documentos relacionados al injstro de
energia eléctrica namero NIS il 2 efecto de corroborar los argumentos p os por las
partes intervinientes.

Una vez realizado lo anterior, en el informe técnico No. IT-008-31946- SQU/Ce la SIGET, se
estableci6 lo siguiente:

e  El servicio eléctrico identificado con el NIS il fue afect c%el periodo correspondiente
a los meses de enero, febrero y marzo del afio dos mil quineg once interrupciones, lo cual
contribuy6 a la disminucién de la vida 0til del equipo eléctri€o Yeportado como dafiado.

e El valor de lectura de 37.9 Q de resistencia a tierra %registrado en el conductor del sistema
de puesta a tierra de la Unidad de Transformacion %ficado con el codigo T82120, incumple
con los valores maximos permitidos estatgsg(élos en la Tabla No.22 de las NORMAS
TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD \ RACION DE LAS INSTALACIONES DE
DISTRIBUCION ELECTRICA.

e El diecinueve de marzo del dos mi inge, la CAESS realiz6 trabajos puntuales en la acometida
del servicio eléctrico identificad empresa Distribuidora con el NIS il vinculadas a
reparaciones de acometidas g’{& ductor neutro de su red eléctrica secundaria.

Bajo tales premisas, el Cdn\@ Atencion al Usuario de la SIGET, concluyd que la sociedad
CAESS, S.A. de C.V,, Ig* responsable del dafio acontecido en el equipo eléctrico que fue
reportado por , correspondiente al suministro identificado con el NIS

I Ubicado

a la cantidad

; debiendo compensar a la usuaria por el dafio reclamado que asciende
SCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $

C. USIONES

En ese punto es importante manifestar que de conformidad con el articulo 20 de la NORMATIVA
PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES, la resolucion final debera definir si es procedente la compensacién econémica, y
para tal efecto se debe delimitar al detallar los bienes que la contendran o el monto a compensar que
corresponda, para lo cual dicha resolucion sera fundamentada en el dictamen técnico.

En mérito a los fundamentos expuestos, esta Superintendencia se adhiere al dictamen técnico emitido
por el CAU de la SIGET de conformidad con el articulo 84 de la Ley General de Electricidad y la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DARNOS ECONOMICOS A EQUIPQOS,
ARTEFACTOS O INSTALACIONES.



Con base en el referido informe técnico, corresponde establecer que la sociedad CAESS, S.A. de
C.V., debera realizar las gestiones correspondientes a fin de restituir a |G

, la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US $ 200.00), con IVA incluido.

Dicha compensacion, debera ser efectiva dentro del plazo de diez dias habiles después de haberse
notificado este acuerdo, de ponformidad con lo estab[ecido en el articulo 28 de la M‘ATIVA
PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ACTOS O
INSTALACIONES. A\

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, de conformidad con el articutg 4 )» 5 de la Ley de
Creacion de la SIGET, articulos 2 literal €), 31, 84 y siguientes de la Ley Gengl de¥Electricidad, 63 del

Reglamento de la Ley General de Electricidad, la NORMATIVA PARA MPENSACION POR
DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALAE%?O y el informe técnico No

IT-008-31946-CAU rendido por el CAU de la SIGET, esta Superinte ACUERDA:

a) Determinar que el dafio sufrido por el televisor, marca P nic; modelo PUM2023-A, numero de
serie JAAA10692, reclamado por tuvo su origen a consecuencia de
las deficiencias técnicas existentes en las instalaciones eléCtrjcas de la sociedad CAESS, S.A. de C.V.
Consecuentemente, siendo responsabilidad de la séfeﬂ?id CAESS, S.A. de C.V., el dafio reclamado,
ésta debe realizar las gestiones correspondie efecto de compensar a | ' monto del

equipo dafado, que asciende a la cantidad DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 200.00), nl‘VA incluido.

partir del dia siguiente a la notj n de este proveido, la documentacion respectiva, a efecto de

comprobar el cumplimiento@% enado;

b) Notificar el presente Ao a I ) 2 |a sociedad CAESS, S.A. de
C.V., adjuntando ungsgopiadel informe técnico rendido por el CAU de la SIGET; y,

Para lo anterior, la distribuidora%@)emitir en un plazo méximo de diez dias hébiles, contados a

)
¢) Remitiruna co este Acuerdo a la Defensoria del Consumidor y al CAU de la SIGET.

Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones





