ACUERDO No. E-090-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador,
a las diez horas con veinte minutos del dia diecisiete de mayo del afio dos mil diecisiete.
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Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE: 8

, interpuso un reclamo en ra de la sociedad CAESS,
S.A. de C.V,, en lo sucesivo también distribuidora CAESS, por su.jnconformidad con el cobro de la
cantidad de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES 39/100 DO ES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$373.39), IVA incluido, factur en concepto de Energia No
Registrada (ENR) equivalente a 1,854.00 kWh, méas el cambi | equipo de medicién, bajo la
presunta existencia de una condicion irregular en el suministro ideftificado con el NIC |

Mediante el Acuerdo No. E-249-2016-CAU, esta Su endencia concedié audiencia a la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., para que en el plazo de dias habiles contados a partir del dia

siguiente a la notificacién de dicho proveido, prese por escrito los argumentos y posiciones
relacionados al reclamo del , debiendo remitir al efecto
determinada informacion.

En el mismo proveido, se comision6 al tro de Atencion al Usuario (CAU) de esta
Superintendencia, para que una vez vencido el 1&{20 otorgado a la citada distribuidora, determinara
si es necesario contratar un perito externo p Iver el presente procedimiento; o en caso que no

fuera necesario, indicara que dicho Centro realigaria la investigacion correspondiente.

, actuando en su calidad de Apoderado General
d CAESS, S.A. de C.V., present6 un escrito por medio
del cual respondi6 a la audiencia cg da en el Acuerdo No. E-249-2016-CAU, concluyendo que
en el suministro de energia electriCa Identificado con el NIC il €Xistio una condicion
irregular, por lo que la cantidad \de) 1,854.00 kWh, equivalentes al monto de TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES 39/100% ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$373.39), IVA incluido, gOhrada en concepto de Energia No Registrada (ENR), es procedente.

Judicial con Clausula Especial de la sq€i

El referido Apoderado, adjunto a su escrito -en forma impresa y digital- diversa informacién con la
gue fundamentd sus ale‘g S.

Por su parte, el CA’U@ la SIGET informé que con base en los argumentos y comentarios
expuestos por las p en torno al presente caso, no era necesaria la intervencién de un perito
externo para la solu&Q del reclamo de mérito.

Mediante el ﬁ 0 No. E-291-2016-CAU, esta Superintendencia comisiond al Centro de
Atencion al io, para que realizara una investigacion del presente caso y rindiera el informe
técnico correspondiente, mediante el cual se estableciera la existencia o no de la condicion irregular
que facilito la obtencidn de energia eléctrica en forma indebida en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC | asimismo, verificara la exactitud del calculo de recuperacion de
energia no facturada, de conformidad a lo establecido en los Términos y Condiciones del Pliego
Tarifario aprobado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.



VI.

El Centro de Atencion al Usuario de la SIGET rindié el informe técnico No. 1T-071-35009;
concluyendo y dictaminando lo siguiente:

«w( ) CONCLUSIONES
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En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los dato@idos en la investigacion
e inspeccidn realizada, concluimos en lo siguiente:

a) De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en considegacio zcon lo determinado en el
Procedimiento para Investigar la Existencia de Condicioneswulares en el Suministro de
Energia Eléctrica del Usuario Final, contenido en el Acu No. 283-E-2011, el Centro de
Atencion al Usuario de la SIGET, es de la opinién el presente caso existi6 una
condicion irregular que fue comprobada por la empresa distribuidora CAESS, en vista que ésta
ha demostrado que en el suministro identificado por mpresa distribuidora con el NIS
I cxistio una alteracion en la acometida ca, accion que afectd el correcto
registro de la energia que fue consumida en el citado nistro.

b) Del anélisis, de la informacion que ha sido r %1 y de la cual se ha tenido acceso, este
Centro de Atencidn al Usuario de la SIGET, e$ de la opinion que en el presente caso no se ha
logrado evidenciar que la empresa distribuidora CAESS haya logrado demostrar
fehacientemente que el usuario final a* incumplido las condiciones contractuales
establecidas en los Términos y Condicion&:ontenida en el Pliego Tarifario autorizado por
esta Superintendencia para el afio 2016?‘6, supuesta existencia de manipulacién interna en
el equipo de medicion # N Por copsiguiente, el cobro en concepto de medidor de 100
amperios, no ha sido debidamente fundamentada por la empresa distribuidora CAESS.

c) En ese sentido y, de acuerdo c
SIGET ha efectuado, la CAESS
41/100 Ddlares de los Estad
concepto de Energia Cons%

ecalculo que el Centro de Atencion al Usuario de la
ra cobrar la cantidad de Doscientos Cincuenta y Dos
idos de América (US $ 252.41) con IVA incluido, en
No Facturada.

d) En consecuencia, la e sa” distribuidora CAESS ha cobrado una cantidad en exceso al
suministro en referenc&n concepto de una Energia Consumida y No Facturada por la
cantidad de Ochenta y_Siete 48/100 Ddlares de los Estados Unidos de América (US $ 87.48)
con IVA incluido y, u&antidad indebida en concepto de cobro de medidor 100 amperios, por
la cantidad de Tref@ res 50/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US $ 33.50)
con IVA incluidd.

N
(...) DICTAMEN @

Conbaseen la no?ﬂj i¥a aplicable y el analisis realizado al caso, se determina lo siguiente:

a) De conformidad con lo que ha sido expuesto, este Centro de Atencidn al Usuario de la SIGET,
ha observado que la conducta efectuada por la CAESS, de no realizar el resguardo debido de
todas las evidencias del presente caso, es decir, presentar de forma incompleta informacion
solicitada por esta Superintendencia, incumple el marco legal y regulatorio vigente.



b)

c)

d)

e

g

Por consiguiente, la empresa distribuidora esta menoscabando el espiritu que el legislador
determind en el articulo 104 letra l) y 105 letra n) de la Ley General de Electricidad, asi como
también estd contraviniendo e incumpliendo lo establecido en el articulo 6 de los Términos y
Condiciones contenida en el Pliego Tarifario vigente para el aiio 2016 y, lo determinado en el
articulo 4.2.3 del Procedimiento para Investigar la Existencia de Coyfdi¥iofles Irregulares en el

Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final contenida en el 4ctégdo No. 283-E-2011.

Dentro de ese contexto, este Centro de Atencion al Usuario d. GET, considera que de
conformidad con la informacion que ha sido recabada, de no contaicon el equipo de medicion
retirado por la CAESS para establecer si éste present, alguna alteracion de su

funcionamiento por problemas no asociados a desperfectos ppgpios, esa empresa Distribuidora
no ha logrado demostrar la existencia de una condicion K ar alegada asociada al equipo

de medicion n.° | R

En ese sentido, con base en lo expuesto en el prese %orme, somos de la opinion que la
empresa distribuidora CAESS pretende recuperar ur ntidad indebida en el suministro de
energia eléctrica a nombre de , identificado por esa empresa

distribuidora con el NIS ] ubicado en

| en vista de haber
facturado en concepto de cobro de medidor 100 amperios, por la cantidad de Treinta y Tres
50/100 Dolares de los Estados Unidos K{;nérica (US $ 33.50) con IVA incluido, al
atribuirle a éste la existencia de una manipla&ion en el medidor n.° | s haber sido
comprobada fehacientemente por esa er Distribuidora.

Sin embargo y, en consideracion a lo expuesto, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET,
considera que las pruebas present por la empresa distribuidora de la existencia de una
alteracion en la acometida del suppinpstro bajo estudio son aceptables, ya que con estas se ha
podido comprobar y demostrarys ntemente la irregularidad que afectaba el buen registro
del equipo de medicion, lo cuahﬂg i el registro total del consumo en el suministro.

En ese sentido, con base &
cantidad de Trescientos
(US $ 339.89) con I
Consumida y No Factura
distribuidora con el

xpuesto en el presente Informe, somos de la opinion que la
y Nueve 89/100 Ddlares de los Estados Unidos de América
incluido, que la CAESS ha cobrado en concepto de Energia
en el suministro de energia eléctrica identificado por esa empresa

, ubicado en I

, es improcedente.

L 4
Por consiguient \'AESS debe cobrar, la cantidad de Doscientos Cincuenta y Dos 41/100
Ddlares de los Estddos Unidos de América (US $ 252.41) con IVA incluido, en concepto de
Energia Con, a y No Facturada en el suministro de energia eléctrica, identificado con el
NIS Nubicado en la direccion en referencia.

Bajo el contexto anterior, y tomando en cuenta las causas que motivaron el diferendo en
cuestion y, en consideracion de la existencia de una condicion irregular en el suministro bajo
estudio, este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, determina que en vista que el sefior
, no ha cancelado los cobros objeto de reclamo, la CAESS
debera anular dichos documento de cobro y, emitir un nuevo documento de cobro en concepto
de energia consumida y no facturada por la cantidad determinada por el Centro de Atencion al




VIL.

Usuario de la SIGET, la cual asciende a la cantidad de Doscientos cincuenta y Dos 41/100
Dolares de los Estados Unidos de América (US $ 252.41) con IVA incluido. En el anexo de
este informe, se detalla la hoja de recélculo efectuada por el personal técnico del citado
Centro.
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h) La CAESS, en el término que esta Superintendencia determine, dg%presentar copia de la
documentacion respectiva, mediante la cual compruebe que los docUmentos de cobros objeto
de reclamo fueron anulados, asi como también, del documer&a.emitir por la cantidad
determinada por el Centro de Atencidn al Usuario de la SIGETY en concepto de Energia
Consumida y No Facturada, con el fin de verificar que esMesa distribuidora ha dado
cumplimiento, a lo observado en el presente Informe TécniCO(D

(.)7""" \

Con fundamento en el informe técnico rendido por el ;ro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia, se realizan las valoraciones siguientes:

A. MARCO LEGAL APLICABLE (‘DQ

v' Ley de Creacion de la SIGET

L4
El articulo 4 de la Ley de Creacién de la SIGE’I‘pgstabIece gue le compete a esta Institucién aplicar
las normas contenidas en tratados internaci%!'en materia de electricidad, en las leyes que rigen
en el referido sector y sus reglamentos, asi come para conocer del incumplimiento de las mismas. El
articulo 5 de la misma Ley, en la letra d) se c;(\)ntempla como una de sus atribuciones, la de dirimir
conflictos en el sector de electricidad, def{cohformidad a lo dispuesto en las normas aplicables.

v" Ley General de Electricidad’\s)
De acuerdo al articulo 2 letra )“@ Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicha
Ley es la proteccion de los dereshos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan
actividades en el sector. Asi , el articulo 3 letra e) de la Ley en mencion, dispone que la
Superintendencia General lectricidad y Telecomunicaciones sera la responsable de resolver
conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
presente Ley. R
v Términos y Con nes del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A.
de C.V., para dos mil dieciséis
El articulo 6 det &s situaciones en las cuales se presume que el usuario final esta incumpliendo
las condicione ractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el
equipo de médieion, tales como: rotura, cambio o desaparicion de sellos, perforaciones en el equipo
de medicién o cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor que evite el registro correcto del
consumo de energia eléctrica.

De igual manera determina que el Distribuidor tiene la responsabilidad de recabar y conservar de
forma integra toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, como por
ejemplo: fotografias, actas, testigos, inspecciones, entre otras.



v" Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro
de Energia Eléctrica del Usuario Final

El Procedimiento contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011, define y est e €l procedimiento que
deberdn seguir las empresas distribuidoras de electricidad, lo arios finales y esta
Superintendencia para la investigacion, deteccion y resolucion de S?@de energia eléctrica no
registrada a causa de una condicion irregular en el suministro de los u%ﬁs finales.

Dicho procedimiento conceptualiza una condicion irregular dMguiente manera: “Estado
excepcional que presente el suministro de energia eléctrica del rio cuando: a) Se encuentren
instalaciones conectadas directamente de la red del distribui@e@9 que la energia sea registrada
por el equipo de medicién; b) Se modifiquen circuitos internos o Se conecten cargas, que alteren la
exactitud de la mediciéon de la energia consumida; c haya realizado alteraciones en la
acometida o en el equipo de medicion, rotura, cambio o paricion de sellos sin autorizacion,
perforaciones en el equipo de medicién o cualquier objet ustancia colocada en el medidor con
el objeto de impedir el correcto registro del cons%de energia eléctrica; d) Cuando en los
servicios para alumbrado pablico que no son m se encuentre adicion de luminarias, o
incremento en la capacidad de las unidades existgntes que no hayan sido notificadas al
distribuidor; y, e) Cuando el usuario final permita la conexién de sus instalaciones con las de un
tercero.” (Subrayado y letra cursiva es nuestro) \;

Por su parte, el apartado 6.2.1. del citado deimiento establece que en caso de que la empresa
distribuidora cuente con pruebas fehacienteS, que establezcan con claridad que el usuario ha
obtenido energia eléctrica en forma indebida, deberd presentar al usuario final el calculo de
recuperacion de Energia No Registr de acuerdo a los parametros establecidos en el
Procedimiento, y dicho célculo formarg e integrante del resultado final de la investigacion.
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El apartado 7.1. del mismo Procedimiiefito determina que si el usuario final no acepta la existencia
de la condicion irregular y/o mo \to )de recuperacion que se le imputa, este tiene el derecho de
interponer el reclamo y presen@?s respectivas posiciones y la documentacion de respaldo que
considere conveniente ante | , quien resolvera la controversia de acuerdo a lo establecido en
dicho Procedimiento. Q

v Leyde Protecciérc a@nsumidor

De conformidad con'ls\Qablecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, se ind omo derechos basicos de los consumidores o usuarios los siguientes:
Acceder a los érga%J dministrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, medi n proceso simple, breve y gratuito; y, Defender sus derechos, en
procedimientoﬁ nistrativos de solucidon de conflictos, con la inversion de la carga de la prueba a
su favor, cu trate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco de
funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.



B. ANALISIS

El PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRIC L *USUARIO FINAL
tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investiga%hdeteccién y resolucion
de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicién '|Ere? r en suministros de los

usuarios finales.

La intervencion de esta Superintendencia en el procedimiento en Mo, inicia cuando el usuario
final no acepta la existencia de la condicién irregular y emnto de recuperacion que ha
determinado la distribuidora, y en razon de ello, el usuario tiew\lr recho de interponer el reclamo
correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencion al Usuario o la de
un perito externo si fuera el caso-, establezca la existencia o e la condicion irregular que facilitd
la obtencidn de energia eléctrica en forma indebida, y la acion de la exactitud del calculo de
recuperacion de energia no facturada, si corresponde.

En el presente procedimiento de reclamo, habiénd Qerminado gue no existia la necesidad de
intervencion de un perito externo, el Centro de Atencjon al Usuario de la SIGET se encarg6 de
investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de los elementos
relevantes, a efecto de emitir el informe técnico mgspondiente. Dicho analisis consistio en:

a) Un estudio de los alegatos y document@Giém presentados por el usuario y por la sociedad
CAESS, S.A.de C.V.
b) Un anélisis tedrico-préactico de la doc Ttacion recolectada, especificamente en lo que respecta
a los registros de consumo, censo d a, fotografias y lecturas del suministro registradas.
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En ese sentido, debe sefialarse que \orme técnico resultado de la investigacion efectuada por el
Centro de Atencidn al Usuario SIGET, al poseer valor probatorio de prueba pericial, es el
elemento técnico definitivo con‘%e cuenta esta Superintendencia para determinar la existencia o

no de la condicion irregular a al usuario final por parte de la distribuidora, o si es el caso,
para verificar la exactitud d Iculo de recuperacion de energia no facturada.

De esa manera, el CAU@ SIGET tiene la labor de verificar si la anomalia detectada por la
distribuidora debe co arse como una condicion irregular, de acuerdo a los criterios
establecidos en el CEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE
CONDICIONES | LARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL: imismo, debe determinar si el usuario ha incumplido con las condiciones
contractuales estwldas en los Términos y Condiciones correspondientes.

v Condi contrada en el suministro identificado con el NI1C il

El Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, efectu6 el analisis de la informacion recabada,
determinando en el informe técnico con referencia IT-071-350009, lo siguiente:

e Con las pruebas presentadas por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., y el andlisis realizado a las
mismas, se logré evidenciar que efectivamente existié una condicidn irregular en el suministro



identificado con el NIC Il que consistié en una alteracion en la acometida eléctrica por
medio de conductores que ingresaban al interior del inmueble al cual se le provee el servicio, en
los cuales se instal6 una carga.

e Tal condicion irregular impidi6 que parte del consumo de energia elé€trica Tuera registrado por
el equipo de medicion No. . situado en el inmueble ubic

[

e Respecto a la manipulacion interna en el equipo de mediciéN_ alegado por la
empresa distribuidora, el CAU de la SIGET determiné que ¢ fotografias presentadas, no es
posible verificar dicha condicion, mas adn cuando no p lizarse la comprobacion de la

exactitud de dicho equipo, por lo que tal argumento no es valido.

En ese sentido, al haber sido comprobado por el CAU deﬁ%ET la existencia de una condicion
irregular en el suministro de energia eléctrica identifica n el NIC JEE. s¢ determina un
incumplimiento por parte del usuario, de conformida%establecido en la normativa aplicable.

v' Determinacion del calculo de energia a recum

La sociedad CAESS, S.A. de C.V,, al realizab'eL;élculo de energia consumida y no facturada,
ocup6 como base la lectura de consumo rep’oqada una vez corregida la condicién irregular,
especificamente la lectura de quince dias, c%ﬂﬂndiente del periodo que comprende del veintiséis
de mayo al diez de junio de dos mil dieciséis, determinando que la energia a recuperar asciende a la
cantidad total de 1,854.00 kWh, por un perjodo de ciento ochenta dias, equivalente al monto de
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEV 100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 339.89), con IVAjn i

El area técnica del CAU de la SI , en su informe sefiala que dicho calculo no es adecuado,
debido a que la estimacion con‘b a lectura de quince dias no representa el verdadero promedio
mensual de consumo de energi rica en dicho suministro.

Por lo anterior, el area técnicadle dicha instancia efectu6 un nuevo célculo de la energia a recuperar
por parte de la empresa distribuidora, utilizando como base el promedio de los registros mensuales
correctos obtenidos por elquévo equipo de medicidn, correspondiente al periodo del once de julio
al nueve de noviembr.e@s mil dieciséis, obteniendo la cantidad de 354.00 kWh/mes.

Tomando como bas@w calculo, el area técnica del CAU determin6 que la cantidad que la
sociedad CAESS, . de C.V., tiene derecho a recuperar en concepto de Energia No Registrada
corresponde a n@)r total de 1,431.00 kWh, equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS
41/100 DOL& E LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$252.41).

Asimismo, el area técnica del CAU al determinar que no fue posible comprobar la manipulacién
interna en el equipo de medicion No. | 2/egado por la empresa distribuidora, dictamino que
el cobro de la cantidad de TREINTA Y TRES 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$ 33.50), en concepto de cambio del equipo de medicion no es procedente.



C. CONCLUSION

De conformidad a lo antes expuesto, y tal como ha sido ya plasmado, el iffdrmé rendido por el area
técnica del CAU de la SIGET, es el elemento técnico definitiv. el que cuenta esta
Superintendencia para determinar la existencia 0 no de la condicidn_irregular atribuida al usuario
final por parte de la distribuidora, o si es el caso, para verificarN@ exactitud del célculo de
recuperacion de energia no facturada.

V

En ese sentido, tal como fue analizado por el area técnica del Cgntro de Atencién al Usuario de la
SIGET, con las pruebas y evidencias recabadas, se ha comp la existencia de una condicion
irregular atribuida al usuario por parte de la sociedad CAESS, S'A. de C.V., en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC -

En ese sentido, esta Superintendencia considera pertinentb'idar y adherirse a lo dictaminado por
dicha instancia técnica, determinando que existio condicién irregular comprobada en el
suministro de energia eléctrica identificado con el

Asimismo, que la cantidad de 1,854.00 kWh/mes, correspondiente al valor de TRESCIENTOS
TREINTA Y NUEVE 89/100 DOLARES DES\O'S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
339.89), con IVA incluido, inicialmente cobrad&@r la sociedad CAESS, S.A. de C.V., en concepto
de energia consumida y no facturada mas la fdad de TREINTA Y TRES 50/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§S$ 33.50), en concepto de cambio del equipo de
medicion, que hacen la suma total de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES 39/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERI $373.39), IVA incluido, no es procedente, teniendo
derecho la empresa distribuidora a ¢ ; la cantidad de 1,431.00 kWh, en concepto de ENR,
equivalente al monto de DOSCI CINCUENTA Y DOS 41/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERI S$ 252.41), con IVA incluido, por el periodo de ciento
ochenta dias correspondiente de séis de noviembre de dos mil quince al veinticuatro de mayo

de dos mil dieciséis. ‘Q.

Debido a que |
sociedad CAESS, S.A. d
generar uno nuevo por |
suma total de DOSC
UNIDOS DE AMER1

no ha pagado la cantidad inicialmente requerida por la
e C.V., la referida distribuidora debera anular dicho documento de cobro y
a@%idad determinada por el area técnica del CAU de la SIGET, por la
S CINCUENTA Y DOS 41/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
S$ 252.41), IVA incluido.

POR TANTO, en uso d acultades legales y con base en el articulo 4 de la Ley de Creacion de la
SIGET; articulo 2, letrag€),¢y 3 letra e) de la Ley General de Electricidad; los Términos y Condiciones del
Pliego Tarifario autogizado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.; y, el PROCEDIMIENTO PARA
INVESTIGAR L TENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE

ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, esta Superintendencia ACUERDA:

a)

Determinar que en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC il s¢ comprobo
la existencia de una condicion irregular consistente en una alteracién en la acometida eléctrica, por
medio de conductores que ingresaban al interior de la vivienda, a fin de energizar una carga
instalada sin que se efectuara el registro correcto del consumo de energia eléctrica.



b)

c)

d)

Establecer que la cantidad inicialmente cobrada por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., en el
suministro identificado con NICHNEEEEE Por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE 89/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 339.89), con IVA
incluido, equivalente a 1,854.00 kWh en concepto de energia consu fo facturada, més la
cantidad de TREINTA Y TRES 50/100 DOLARES DE LOS ESTADQS"YNIDOS DE AMERICA
(US$ 33.50), en concepto de cambio por el equipo de medicion, es imeroc dente.

d

Determinar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tiene el derecho deyecuperar en el suministro
identificado con NIC il en concepto de Energia Consumida yM\0 Registrada, la cantidad de
1,431.00 kWh, equivalente a la suma de DOSCIENTOS CINCU A'Y DOS 41/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 252.41),%@% incluido, por un periodo de
recuperacion de ciento ochenta dias (180), correspondiente del veéintiséis de noviembre de dos mil
quince al veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Debido a que no ha pagadohantidad inicialmente requerida por la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., dicha empresa distr%ra debera anular el documento de cobro
respectivo y generar uno nuevo por la cantidad ada por el area técnica del CAU de la
SIGET, correspondiente a la suma total de l%ngNTOS CINCUENTA Y DOS 41/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 252.41), con IVA incluido.

L4

Notificar al
adjuntando copia del informe técnico No.
Usuario de esta Superintendencia.

y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V,,
W1-35009, rendido por el Centro de Atencion al

Remitir una copia de este Acuerdo al Ceﬁba‘e Atencion al Usuario de la SIGET y a la Defensoria
del Consumidor. Q
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