ACUERDO No. E-212-2016-CAU

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del dia seis de julio del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

QS

AKX XK XXX X XXX XX XXX X, actuando en su calidad de Apoderado General Judicial
de la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., present6 un reclamo en
contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., por considerar que debido a defieigncias en
el servicio de energia eléctrica que presta en el suministro de en Qscmca
identificado con el NIC XXXXXXXX, se dafiaron los equipos eléctricos s

. Un UPS Forza Arias FDC-003k-UPS-CA 11/120 V, equipo ¢gn un valor de compra
de SETECIENTOS VEINTIOCHO 85/100 DOLARES D S ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 728.85).

un valor de compra de DIECI§EIS MIL CUAT TOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$§O

Por otra parte, solicito que la empresa distribui pague la cantidad de SIETE MIL
VEINTISIETE 98/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
7,027.98) en consideracion de las pérdid@optadas por no utilizar la maquinaria antes

o Un equipo de impresion Laser XEROX Color @}PN%SSB& equipo con

descrita.

HXHXAKXX XK XX XX XXX XXX XX, continué manifestando que la sociedad CAESS, S.A. de
C.V., se responsabilizé por lo os sufridos en los equipos detallados anteriormente,
comprometlendose a cancel g'én ad de CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERI 5,000.00), monto que no cubre el costo real del equipo
afectado. K

A dicho escrltﬁK , entre otra, la documentacion siguiente:

a) Copias si de las facturas por las compras del equipo dafiado;
b) qula%pl e de la presentacion de los reclamos realizados a la sociedad CAESS, S.A.

S|mple de los correos intercambiados con la sociedad CAESS, S.A. de C.V.,
pecto de la deficiencia del servicio de energia eléctrica.

r medio del Acuerdo No. E-262-CAU-2015, esta Superintendencia establecié lo
siguiente:

“““(...) a) Conceder audiencia a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V., por el plazo de diez
dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, para que
por medio de su Apoderado o Representante Legal presente por escrito los argumentos y
pruebas  que  considere  pertinentes  respecto al  reclamo interpuesto
XXXXKXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial de la sociedad CONSULTA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V.



V.

V.

b) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia para que, una
vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V., determine si es
necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento,
proponiendo en caso que lo considere necesario, una terna de peritos. En caso que no sea
necesario la contratacién de un perito externo, indique que dicho Centro realizara la
investigacion que corresponde. (...)" """

HXAHEAKXX XXX XX XXX XX XXXX, actuando en su calidad de Apoderado General Judicial
con Clausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentd un escrito, por

medio del cual manifesto lo siguiente:
[ ]
“*“(...) Que con el fin de dar cumplimiento a la parte resolutiva del refer Luerdo,

remito copia impresa del informe técnico relacionado al reclamo esto por
XXXXKXXXXKXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial de la gocied ONSULTA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V., en el cual se evidencia que debido aﬁ&) 2 de mayo de
2015 se atendié el reclamo RP 21121500027161 cliente reportapa bajo voltaje, dicho
reclamo se atendio con personal de atencion a fallas con la 0@960, donde se reparo
acometida recalentada y se realizo puente de neutro cegminYaéreo para dar mejor
referencia a tierra, quedando el servicio correcto. (...)" @

Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de%Superintendencia inform6 que con
base en los argumentos y comentarios exp r las partes, no era necesaria la
intervencién de un perito externo para la solucion del reclamo en tramite; por lo que la
investigacion y el dictamen correspondient eria realizado por dicha instancia.

el reclamo en cuestidn, el area técnicd de dicho Centro solicité que la sociedad CAESS,
S.A. de C.V., remitiera cierta in[,irmaci n relacionada con el caso.
1

.’
Por medio del Acuerd 7\@
cosas, lo siguiente: |, \

-2015-CAU, esta Superintendencia resolvié, entre otras
IEINL ‘
(..) Q

b) Conceder a ociedad CAESS, S.A. de C.V., un plazo de diez dia habiles contados a
partir(jel jazsiguiente a la notificacion del presente Acuerdo, para que remita por medio
fisico o@ nico la informacion detallada en el considerando IV de este proveido.

Asimismo, con la finalidad de contar?? elementos necesarios para analizar y resolver

Xionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que realice una
i Igacioén de los extremos planteados por las sociedades CONSULTA EMPRESARIAL,

Q@A de C.V.,y CAESS, S.A. de C.V., y rinda un informe técnico y juridico, en el que analice

lo siguiente:

e Determinar el origen y responsabilidades del dafio ocurrido en los equipos: a) UPS
Forza Arias FDC-003k-UPS-CA 11/120 V; vy, b) Impresora Laser XEROX Color 550, serie
XPN388539;

e El valto de los dafios en cuestion, indicando el valor de reparacién o en su defecto si
los bienes dafiados quedaron inservibles, considerar el valor de reposicion de los bienes
sujetos al valto; vy,



VI.

VIL.

o Establecer la procedencia o no de compensar al usuario por la cantidad de SIETE MIL
VEINTISIETE 98/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
7,027.98), en consideracion de las pérdidas afrontadas por no utilizar la maquinaria
danada. (...)"""

AKX XK KX XX XXX XX XX XX, actuando en la calidad antes mencionada, respondio la
audiencia otorgada en el Acuerdo No. E-321-2015-CAU, remitiendo informacion

documental y digital relacionada al suministro de energia eléctrica identificado con el
NIC XXXXXX .

Por su parte, el CAU de la SIGET rindi6 el informe técnico No. 1T-52-3165 'r%idb en
el Acuerdo No. E-321-2015-CAU, exponiendo lo siguiente:

L) VY»

CONCLUSIONES.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego d ar fos datos obtenidos en la
investigacion realizada, concluimos en lo siguiente: %’%

De conformidad con lo que ha sido expuesto y, nsideracion con lo determinado en
la Normativa para la Compensacion por Dafo omicos o a Equipos, Artefactos o
Instalaciones vigente, y con base a las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de
Distribucion, este Centro de Denuncias déda SIGET es de la opinion que en el presente
caso, se ha comprobado ampliamente laAgspensabilidad de la empresa distribuidora por
los dafios reportados en equipos  eléctricos  reclamados  por
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en vista gue se encontraron evidencias que nos conducen a
determinar que la Distribuidora, fue la causante de los dafios que presentan los equipos
eléctricos reclamados por el ﬁabo

b) Mediante el anal'sw\g do por este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, a la
informacion present la empresa distribuidora y la obtenida de la base de datos de
T, que es registrada y recopilada conforme con lo establecido en
el Control de las citadas Normas de Calidad, se encontraron 2
registros de_intefsupciones que afectaron el suministro bajo analisis durante los meses de
mayo xju@ 2015. Dentro de los 2 registros procesados, se encontré un registro de un

ndiente al 21 de mayo de 2015, el cual tuvo una duracion de una hora con

evento m ondi
cu hueve minutos.

e los argumentos presentados por la empresa distribuidora son subjetivos y carecen de

qu&onsecuencia de lo anterior, este Centro de Atencidn al Usuario de la SIGET, considera

un analisis técnico, por lo cual no son aceptables; ya que se ha comprobado mediante el
analisis de la informacion presentada por la CAESS, la obtenida de la base de datos de
calidad que posee esta Institucion, que la referida empresa distribuidora envia a ésta en
cumplimiento de lo determinado en la Metodologia de Control de la Norma de Calidad del
Servicio vigente, que efectivamente el suministro bajo andlisis fue afectado por una falla
que aconteci6 con fecha 21 de mayo de 2015, la cual se encuentra registrada en la referida
base de datos. Asimismo, se ha demostrado a lo largo de este informe, que antes de la
mencionada falla, el servicio en referencia tuvo inconvenientes con la presencia de
variaciones de voltaje en el suministro brindado por la empresa distribuidora,



d)

f)

D\

h)

Al respecto de lo anterior, la empresa distribuidora verifico y determiné que el referido
suministro, efectivamente estaba siendo afectado por el bajo voltaje reportado por el
usuario, debido a que la Unidad de Transformacion a la cual estaba conectado el
suministro bajo andlisis, presentaba sobrecarga; sin embargo, somos de la opinidn que la
empresa distribuidora no efectud un analisis técnico de las cargas que estaban conectadas
en ambos Centros de Transformacion, ni de las condiciones de la red de distribucion
eléctrica en baja tension asociadas a éstos (cables, conectores), ya que al cambiar de
ubicacién la acometida eléctrica del servicio bajo analisis, sin tomar en cuenta la demanda
de la carga instalada en éste, tuvo como consecuencias que la Unidad de Transformacion
identificada con el cddigo T6515, se sobrecargara y se produjera la f en los
conductores de bajada de éste, lo cual afectd directamente a todos los servici ngt&dos
al Equipo de Trasformacion en referencia, asi como al suministro identifica% I NIC
XXXXXX.

En ese sentido, este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, nte el analisis
efectuado a la informacién presentada por la empresa distribuidora, ha verificado que
efectivamente, el servicio identificado con el NIC %&&(X, a nombre de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, asi como todos los suministgos asociados al Centro de
Transformacion identificado con el codigo T6515, fueron 0s por la ocurrencia de la
falla registrada con fecha 21 de mayo de 2015, con una i6n de una hora con cuarenta
y nueve minutos, y que el tipo de elemento ( lem) donde ocurri6 la falla, esta
vinculado a la entrada del transformador en MT.

Un valor inadecuado de una resistenc&&ge. puesta a tierra en el tablero de control
principal y la falta de un sistema de puesta a tierra en los tomacorrientes donde se
encentran conectados los equipos €1é 0s, propiedad de la sociedad CONSULTA
EMPRESARIAL,S.A. de C.V., es un incumplimiento a lo establecido en las NORMAS
TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y OPERACION DE LAS INSTALACIONES DE
DISTRIBUCION ELECTRIC Ehidas en el Acuerdo No. 29-E-2000, emitido por esta
Superintendencia; sin @este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, es de la
opinion que la fall ac% con fecha 21 de mayo de 2015, a las 10:57 horas, con una
duracion de una % arenta y nueve minutos, fue de gran magnitud que dificilmente
las proteccio ﬁg instalaciones eléctricas internas del suministro bajo anélisis,
podrian hab istido o contrarrestado la falla eléctrica que fue derivada o generada en
la entrada del tro de Transformacién, al cual se encuentra conectado el servicio

identif{cad@ el NIC XXXXXXXX.

[ ]

0) @@ parte, el valor de lectura de 41.7 Q de resistencia a tierra que fue registrado en
g? ctor de puesta a tierra del Equipo de Transformacion identificado con el cédigo
, propiedad de la empresa distribuidora, incumple con los valores méximos
rmitidos de resistencia de red de tierra de una subestacion en funcién de su capacidad,
establecidos en la Tabla No.22 de las NORMAS TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y
OPERACION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA, contenidas en

el acuerdo No. 29-E-2000, emitido por esta Superintendencia.

Consecuentemente con lo anterior, este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, es
de la opiniéon que los dafios reportados en los equipos eléctricos reclamados por
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bajo el servicio de energia eléctrica identificado con el NIC
XXXXXXX, son responsabilidad de la empresa distribuidora.



i)

)

Este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, considera que la cantidad de
DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US $ 17,128.85), con IVA incluido, que XXXXXXXXXXXXXXX solicita bajo
el concepto de una compensacion econdémica a consecuencia de los dafios acontecidos en
el suministro identificado con el NIC XXXXXXX a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
es procedente.

Por consiguiente, somos de la opinion que el monto total que la empresa distribuidora
CAESS debe de retribuir en el suministro en referencia, bajo el concepto de compensacion
por dafios acontecidos en equipos eléctricos en el suministro identificado el NIC
XXXXXXX a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, asciende a la %a‘ de
DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO 85/100 DOLARES DE LOS ESTA% IDOS
DE AMERICA (US $ 17,128.85), con IVA incluido.

DICTAMEN \):

Con base en la normativa aplicable y al andlisis efectuadN 50, se determina lo

siguiente: @

a) En consideracion a lo expuesto, este Centro_de A@ién al Usuario de la SIGET,
considera que los argumentos presentados por la sa distribuidora no son aceptables,
ya que existe evidencia que ha comprobado (q ncontré un evento relacionado a
interrupciones y reposiciones del suministro eléctricd, acontecido con fecha 21 de mayo de
2015, vy en donde se registrd una falla)en Ig entrada del Centro de Transformacion
identificado con el cédigo T6515, al cuahgsr conectado el servicio identificado con NIC
XXXXXXX, y que tuvo una duracion ora con cuarenta y nueve minutos. Ademas, se
comprobd que el suministro en referentiafue afectado por variaciones de voltaje antes de
la referida falla, condicién queﬁgzneti a los equipos eléctricos a niveles de tension que

motivaron a un consumo de fll a mayor velocidad que la nominal, de los equipos
ndole un dafio incipiente.

reportados como daﬁa%
b) Somos de O que la falla registrada en la entrada del Centro de

Transformaciopgi do con el cédigo T6515, ocurrida con fecha 21 de mayo de 2015
alas 10:57 , cO una duracion de una hora con cuarenta y nueve minutos, incidi6 de
manera directa 8y el servicio identificado con el NIC XXXXXXX, de tal manera que los
equipo§ oChgicos reportados como dafiados no operaron dentro de las tensiones
normali para el sistema de distribucion eléctrica establecidas en las Normas de
Ca% Servicio de los Sistemas de Distribucion, emitidas por esta Institucion.

) e acuerdo con la informacién recabada, y a los registros brindados por la empresa
istribuidora, la falla registrada en la entrada del Centro de Transformacion identificado

Q con el cddigo T6515, que ocasiono la ruptura de los conductores de bajada y el puente

secundario en la referida Unidad de Transformacion, ocurrida con fecha 21 de mayo de
2015 a las 10:57 horas, con una duracién de una hora con cuarenta y nueve minutos, fue
de gran magnitud que dificilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas
del suministro bajo anélisis, podrian haber resistido o contrarrestado la falla eléctrica.
Ademas, las variaciones de voltaje a la que estuvieron sometidos los equipos reportados
como dafiados, motivaron a un consumo de vida util a mayor velocidad que la nominal,
causando un dafio incipiente en estos.



d) Elvalor de lectura de 41.7 Q de resistencia a tierra que fue registrado en el conductor
de puesta a tierra del Equipo de Transformacion identificado con el cddigo T6515,
propiedad de la empresa distribuidora, incumple con los valores maximos permitidos de
resistencia de red de tierra de una subestacion en funcién de su capacidad, establecidos en
la Tabla No.22 de las NORMAS TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y OPERACION
DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA, contenidas en el acuerdo
No. 29-E-2000, emitido por esta Superintendencia.

e) Consecuencia de lo anterior y con base a lo expuesto a lo largo del Informe Técnico
precedente, este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, es de la opinion qug«a CAESS
es la responsable por los dafios acontecidos en los equipos eléctrico %uuon
reportados por la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A de C.V., correspgndiente al
suministro identificado con el NIC XXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX
por lo consiguiente, la compensacion por dafios reclamados correqundien a’'la cantidad

de DIECISIETE ’MIL CIENTO VEINTIOCHO 85/100 DOLARES S ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US $ 17,128.85), con IVA incluido, e& dente. (...)""”
el

Por su parte, la Unidad Juridica del CAU de la SIGET, ringdi$
estableciendo que la cantidad de SIETE MIL VEINTIS /100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 7,027 solicitada por la sociedad
CONSULTA EMPRESARIAL, S.A.de C.V, ala ad CAESS, S.A. de C.V., debido a
las pérdidas afrontadas por no utilizar el equipo resién Laser XEROX Color 550,
serie XPN388539, no corresponden ser evaluadas enjesta instancia administrativa; debiendo
iniciar las gestiones correspondientes en el éqbiit.o judicial competente.

forme correspondiente

VIIl.  Con fundamento en los informes ren r el CAU de la SIGET, esta Superintendencia
considera pertinente realizar las valoraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO A&)_%KBLE
e Ley de Creaci6 d& ET
\

De acuerdo % etra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de

dicho cuerpo | eS+a proteccidn de los derechos de los usuarios y de todas las entidades
gue desarrollan agtividades en el sector.

A
Asnlnls articulo 3 letra €) de la Ley en mencién dispone que la Superintendencia
Ge de’ Electricidad y Telecomunicaciones serd la responsable de resolver conflictos
S a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
&

nte Ley.
Q . Ley General de Electricidad

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades
gue desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicaciones sera la responsable de resolver conflictos
sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
presente Ley.



A

El articulo 84 de dicha Ley establece que la SIGET podré a solicitud de parte, resolver
administrativamente los conflictos surgidos entre operadores, entre éstos y los usuarios
finales, asi como los surgidos entre los operadores y la UT. Debiendo esta Superintendencia
establecer normas técnicas destinadas a regular la compensacién por dafios econémicos o a
equipos; artefactos o instalaciones.

¢ Reglamento de la Ley General de Electricidad

operador respondera por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a4o tertero

El articulo 63 del Reglamento mencionado, establece la forma y condiciones ue cada
%ura que

podran pactarse directamente en cada caso concreto, o se podra acudir a la Sl
resuelva al respecto.

e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distgibtiidora CAESS,

S.AA.deC.V. (b‘
El articulo 19 establece que el Distribuidor sera responsabl m dafios que cause a los

equipos con los que sus instalaciones estén interconec si como también a los de
terceros.
¢ Normativa para la Compensaciéon por Daflos dmicos 0 a Equipos, Artefactos o

Instalaciones

[ )

La NORMATIVA PARA LA COMPE %ION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INST NES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de Julio de dos mil catorce, define y establece el
procedimiento que deberan segui Ia;S empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintende %a la investigacion y resolucién de casos vinculados a
Dafios Econémicos sufkid los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de

%putables a un operador de dicho servicio.

energia eléctrica ponc
‘

La Normativ :lén conceptualiza Dafios Econdémicos de la manera siguiente:
“Dafios EconémticoS: Es la disminucion o deterioro de los valores econdmicos que
integran el_patrimonio del afectado, relacionados con el dafio de aparatos, equipos
eléctri¢os actos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al suministro de energia
eléctri table a algun operador del sector eléctrico. En caso que los dafios sean
im al operador involucrado, éstos seran sujetos de vallo para la compensacion
3%1 ica. Asimismo, si se determina que como resultado de los dafios mencionados existe

ida de materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso
oductivo no pudo reactivarse de forma inmediata o si los mismos no pueden reutilizarse
por su naturaleza, éstos también seran sujetos de evaluacion en la compensacion
respectiva.”

El articulo 6 determina que, si la controversia es entre un operador y un usuario final, sera
responsabilidad del Centro de Atencion al Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo
técnico requerido para resolverla, en caso de ser necesario.

El articulo 9 dispone que, en caso de no requerir perito externo para solucionar el diferendo,
se comisionara al Centro de Atencién al Usuario, para que rinda el informe técnico
respectivo, se le remitira el expediente completo del caso, y se sefialara el objetivo y



alcance de la investigacion, otorgandose un maximo de sesenta dias habiles posteriores a la
notificacién del acuerdo respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 sefiala que, el objetivo principal de la investigacion serd determinar el origen
de los dafios econdmicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos,
artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos,
terminados 0 materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por
la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si
los mismos fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se debera investigar que las instalacio

eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos,

de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técni onales e

internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET. y
rt

Investigdndose ademas de la informacién proporcionada pot | artes, en caso de ser
necesario, cualquier otra informacion relacionada con el orige&%ﬁd&s dafios, pudiéndose
requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presgnterddocumentos adicionales
y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucig caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extrelanteados por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes pafa,gstablecer responsabilidades, debiendo
consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo con base en el articulo 19, se ﬁwee gue de ser procedente, se deberé realizar
el vallo de los dafios en cuestion se orfesponda. A efecto de realizar dicho vallo se
contemplaran los valores de reparaci en su defecto si los bienes dafiados quedaren
inservibles, se considerara el valar de reposicion de los bienes sujetos al valto.

procedente la compensa r los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes
gue seran sujetos‘d nsacion o el monto a compensar segin corresponda. Dicha
resolucion serg tada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la
Gerencia de ictdad o el Centro de Atencion al Usuario, segln sea el caso, producto de
la investigacién pyevia realizada.

\ Q
o bey teccion al Consumidor

%}rmidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccién

En ese orden, el artiql@}?i?spone que la resolucién final debera definir si es o no
an

organos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus

Q@ nsumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a

derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en
procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la
prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS



La figura del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para
establecer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar la responsabilidad
de los dafios ocurridos.

Al haberse establecido en el Acuerdo No. E-321-2015-CAU, que el CAU de la SIGET era
el responsable de realizar la investigacion correspondiente, dicha instancia debia recopilar y
valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a
efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia ldgica de los hechos y
fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigacion.

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cuando, entre t on vy el
resultado, se establezca clara e indubitadamente una relacion de causalidad, tak forma
que se logre concluir que el origen de los dafios eléctricos proviene ente del

suministro de energia eléctrica que provee el distribuidor- comerciglizadot a’quien se le
atribuye determinada accién u omision.

De conformidad con lo expuesto, el area técnica del CA\SrbHa SIGET realizé la
investigacion correspondiente, teniendo como finalidad establecer St el origen del diferendo
planteado esta relacionado con deficiencias en la calida rvicio de energia eléctrica
proporcionada por la sociedad CAESS, S.A. de_C. si estd relacionado con las
deficiencias técnicas en las instalaciones eléctric ternas del inmueble que utiliza la
sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A.

Asi pues, dicha instancia técnica, para C%‘psr.obar fehacientemente el origen del dafio
econdmico, asi como poder deducir r abilidades, analiz6 archivos, documentos
relacionados al suministro de ener trica nmero NIC XXXXXX, a efecto de
corroborar los argumentos planteados por las partes intervinientes.

SIGET, se establecio I% :
e El dia doce de el"afio dos mil quince, el usuario afectado report6 a la sociedad

CAESS, gQ -, problemas de bajo voltaje en el suministro de energia eléctrica
n

Una vez realizado lo anter@& informe técnico No. 1T-52-31655 del CAU de la

identifica IC XXXXXXX.

e Lago CAESS, S.A. de C.V., verifico y determind que el referido suministro,
estalia Siefdo afectado por el bajo voltaje, debido a que la Unidad de Transformacién
ide ado con el codigo T6525, a la cual estaba conectado el suministro, presentaba

carga. Por tal motivo, cambi6 de ubicacion la acometida eléctrica del servicio bajo
@&nélisis, trasladandolo hacia la Unidad de Transformacion identificada con el cddigo
Q T6515, con el objetivo de eliminar la condicion de bajo voltaje detectado.

e Se verifico que el servicio identificado con el NIC XXXXXX, asi como todos los
suministros asociados al Centro de Transformacion identificado con el cddigo T6515,
fueron afectados por la ocurrencia de la falla registrada con fecha veintiuno de mayo del
afio dos mil quince, con una duracion de una hora con cuarenta y nueve minutos, y que
el tipo de elemento (TipoElem) donde ocurri6 la falla, esta vinculado a la entrada del
transformador en MT.

e La falla ocurrida con fecha veintiuno de mayo del afio dos mil quince, estuvo
relacionada con la sobrecarga en el Centro de Transformacién identificado con el cédigo



T6515, al cual se conectd el suministro identificado con el NIC XXXXXX, tal como se
describe en la bitacora de operaciones de la misma fecha, en la que se estableci
textualmente lo siguiente:

““Shuber-5 Rufino Ibafiez informa que el T-6515 tiene falso en bushing secundario
X-1 por recalentamiento, es un ABB, Vp-14.400/24.940, Vs-120/240, sustractivo, 2.3
impedancia, estid solo; es necesario el cambio ya que por la carga puede fallar
nuevamente, esta ubicado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Material a llevar. 01
trafo de las mismas caracteristicas de dafiado, 02 abrazaderas de 6*6, 02

almohadillas. (P-2) SAP-1000201742”” Qe

o Se verificd que existieron reparaciones en la red de distribucion eléctrica eNg nsién,
asociada al Centro de Transformacién identificado con el codigo T6 ue éstas
fueron producto de la ocurrencia de la falla registrada con fecha xeintiuno de mayo del
afio dos mil quince, la cual tuvo como consecuencia que se prodwa alteracion en
los niveles de tension que son suministrados a los servicios de<os usuarios finales que
estan vinculados con el Centro de Transformacion antes refe EB‘

e Se constatd que el Centro de Transformacién identifi n el codigo T6515 de una
capacidad de 75 kVA, propiedad de la empres?ifstri ra, tenia un valor de 41.7 Q,

de resistencia a tierra, por lo que incumpl s valores maximos permitidos de
resistencia de red de tierra de una subestacion cion de su capacidad, establecidos
en la tabla No. 22 de las NORMAS TECNIZAS DE DISENO, SEGURIDAD Y

OPERACION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA.

e La falla acontecida el dia veinti mayo del afio dos mil quince, fue de gran
magnitud que dificilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del
suministro bajo analisis, po 'angaber resistido o contrarrestado la falla eléctrica que
fue derivada o genetad %s cuencia de la rotura de los conductores eléctricos
asociados a las bajaeas mntro de Transformacion identificado con el codigo T6515,
al cual est4 cone@ vicio identificado con el NIC XXXXXXX.

|

e Respecto
reportados,

nto de la empresa distribuidora relativa a que el dafio de los equipos
debio a la falta de polarizacion en los tomacorrientes de las instalaciones
del inmugble; 8i bien es cierto, que la instalacion eléctrica de estos equipos no cumplen
cont | @mendaciones indicadas por el fabricante, la empresa distribuidora no ha
deg@ a técnicamente que estos equipos se dafiaron por condiciones de los procesos

tERQOS propios de estos equipos.

eléctricos de caracteristica similares a los reclamados, tomando en consideracion la
recomendacion del experto en reparacion de equipos XEROX, concluyendo que el
monto requerido por la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., era
procedente.

Qése realizé una investigacion de mercado de los precios promedios actuales de equipos

Bajo tales premisas, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, concluyé que la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., fue la responsable por los dafios acontecidos en los equipos
eléctricos que fueron reportados por la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A de
C.V., correspondiente al suministro identificado con el NIC XXXXXX, ubicado en
XXX XX XXX XXXXXXXXXX; debiendo compensar al wusuario por los dafios
reclamados que ascienden a la cantidad de DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO



A%

85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $ 17,128.85), con
IVA incluido.

Por otra parte, respecto de la pretension de la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A.
de C.V., relacionado a la compensacién de la cantidad de SIETE MIL VEINTISIETE
98/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 7,027.98), en
consideracion de las pérdidas afrontadas por no utilizar la maquinaria dafiada, esta
Superintendencia se adhiere al criterio establecido por la Unidad Juridica del CAU, en el
sentido que esta Institucién como sede administrativa, no puede valorar y pronunciarse
sobre pérdidas en las ganancias del negocio -dafio emergente y lucro cesante-. %c

Dicha afirmacion se sustenta en que el dafio patrimonial expresado CN iedad

reclamante, es definido por la doctrina de la forma siguiente:

“Lucro cesante es una manifestacion concreta del dafio patrimonw tipo de dafio

patrimonial de perjuicio econémico. Se configura como la gan dejada de obtener o la
pérdida de ingresos, como consecuencia directa e inmediata d ho lesivo.

Es una manifestacion concreta del dafio patrimonial, la eI dafio emergente, y tiene
un sentido econémico ya que trata de obtener la reparac la pérdida de las ganancias
dejadas de percibir, concepto por lo tanto distinto danos materiales.”

Por otra parte, el articulo 1427 del Codigo Civil, retoma dicho concepto determinando:

. . ., e . ® ~

“La_indemnizacién de perjuicios com ﬁd el dafio_emergente v lucro cesante, ya
provengan de no haberse cumplido | igacion, o de haberse cumplido imperfectamente,
0 de haberse retardado el cumplimient

Exceptuense los casos en que allimita expresamente al dafio emergente.”

Con base en lo antes x% ado, puede establecerse que la compensacion econémica
solicitada por la socie ONSULTA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., esta referida a la
indemnizacion perjuicios sufridos en su negocio.

En ese ord ierte que dicho conocimiento es competencia de las instancias
judiciales en matggia civil y mercantil con base en el articulo 241 del Cédigo Procesal Civil
y Merqam@e dispone:

“Se n por los tramites del proceso abreviado las demandas cuya cuantia no supere

icinco Mil Colones o su equivalente en Délares de los Estados Unidos de América.

emas, se decidiran por este tramite, cualquiera que sea su cuantia:
1°. Las demandas de liquidacion de daiios y perjuicios. (...)"

No obstante, la afectacién a los derechos patrimoniales aducida por la sociedad usuaria,
tiene su origen por deficiencias en el servicio de energia eléctrica, esta Superintendencia
advierte que tal solicitud se encuentra dirigida a cuantificar dafios y perjuicios acaecidos en
el ambito mercantil; mismos que deben ser ventilados y conocidos en las instancias
judiciales respectivas, debido a que la determinacion y liquidacion de dafios ocasionados en
el giro y actividad comercial desarrollada por la sociedad reclamante, se encuentran fuera
de la competencia administrativa de la SIGET.



C. CONCLUSIONES

En ese punto es importante manifestar que de conformidad con el articulo 20 de la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, la resolucion final debera definir si es
procedente la compensacion econémica, y para tal efecto se debe delimitar al detallar los
bienes que la contendrdn o el monto a compensar que corresponda, para lo cual dicha
resolucion serd fundamentada en el dictamen técnico.

En mérito a los fundamentos expuestos, esta Superintendencia se adhiere ictamen
técnico emitido por el CAU de la SIGET de conformidad con el articulo lasLey
General de Electricidad y la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION P NOS

ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES.

Con base en el referido informe técnico, corresponde establecer quﬁ?uedad CAESS,
S.A. de C.V., debera realizar las gestiones correspondientes a fin e restituir a la sociedad
CONSULTA EMPRESARIAL, S.A. de C.V., la cantidad de b@IETE MIL CIENTO
VEINTIOCHO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS U 0% DE AMERICA (US $
17,128.85), con IVA incluido. @

Dicha compensacion, deberd ser efectiva dentro d%zo de diez dias habiles después de
haberse notificado este acuerdo, de conformid establecido en el articulo 28 de la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION R DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACQ\LE.S.

POR TANTO, en uso de sus facultades legal 'Sbnformidad con el articulo 4 y 5 de la Ley de
Creacion de la SIGET, articulos 2 literal e), 3K 84 y siguientes de la Ley General de Electricidad,
63 del Reglamento de la Ley Gegeral de Electricidad, la NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION POR DANO RNOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES vy el infor, 0 y juridico rendidos por el CAU de la SIGET, esta
Superintendencia ACUERD, R\

a) Determinar que e do por el equipo UPS Forza Arias FDC-003k-UPS-CA 11/120 V,
y el equipo de esidh Laser XEROX Color 550, serie XPN388539, reclamados por la
sociedad CONSUL EMPRESARIAL, S.A. de C.V., tuvo su origen a consecuencia de las

deficienci@s gcicas existentes en las instalaciones eléctricas de la sociedad CAESS, S.A. de

C.V. .\9

mente, siendo responsabilidad de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., el dafio
Q( 0, ésta debe realizar las gestiones correspondientes a efecto de compensar al usuario

nto de los equipos dafiados, que asciende a la cantidad de DIECISIETE MIL CIENTO
EINTIOCHO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $
17,128.85), con IVA incluido.

Para lo anterior, la distribuidora debera remitir en un plazo maximo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, la documentacién
respectiva, a efecto de comprobar el cumplimiento de lo ordenado;

b) Establecer que la sociedad CONSULTA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, tiene el derecho de
ventilar por via judicial la liquidacion de dafios y perjuicios acaecidos en su actividad



comercial, a raiz de las afectaciones econdémicas que se originaron por los dafios sufridos en los
equipos eléctricos reclamados;

¢) Notificar el presente Acuerdo a las sociedades CONSULTA EMPRESARIAL, S.A.de C.V., y
CAESS, S.A. de C.V., adjuntando una copia del informe técnico y juridico rendido por el CAU
de la SIGET,; vy,

d) Remitir una copia de este Acuerdo a la Defensoria del Consumidor y al CAU de la SIGET.

\Q.

)9,.9.9,.9.9.0.9,.0.9.9.9.0.9.0.9.0.9,.0.4
Superintendenta General de Electricidad y TelecomunicacioN)



ACUERDO No. E-214-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del dia ocho de julio del afio dos mil dieciséis.

Esta S

N

V.

uperintendencia CONSIDERANDO QUE:

XXX X XXX XXX K XXX X XXX X XXX X, actuando en su calidad de Apoderada General
Judicial con Clausula Especial de la ASOCIACION COOPERATIVA DE
CREDITO DE PROFESIONALES SALVADORENOS, DE RESPO

sociedad CAESS, S.A. de C.V., por considerar injustificados los mont
dicha empresa distribuidora para proceder a efectuar la conexiongel nugvo servicio de
energia eléctrica en el inmueble ubicado en XXXXXXXXXXXM

Los montos que la empresa distribuidora en referencia, sohut\ PAS DE R.L., que
pagara, son los siguientes:

¢UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y C 6/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,854.96) en concepto de energia eléctrica
consumida por la anterior residente del inmughlésy titular del suministro de energia
eléctrica con NIC XXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ;y,

*DOSCIENTOS CINCUENTA Y UFJ%T 6/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 25 concepto de interés por mora.

Por medio del Acuerdo No. E-6 % AU, esta Superintendencia inici6 el Procedimiento
para la Resolucion de Recla Qéil Usuarios Finales del Servicio de Energia Eléctrica
ante la SIGET que no Intervencién de Perito Externo, otorgando audiencia a la
sociedad CAESS, S. Nﬁ para que se manifestara por escrito respecto del reclamo
interpuesto por COQP, L

XXXXXXX& XXXXXX, en su calidad de Apoderado General Judicial con
Clausula Espegeial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentd un escrito exponiendo
que sﬁ@zesentada realizd la revision del caso, determinando desistir de los cobros
Tea a la ASOCIACION COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SIONALES SALVADORENOS, DE RESPONSABLIDAD LIMITADA, en

epto de consumo de energia eléctrica e interés por mora.

se sentido, la empresa distribuidora sefiald que el reintegro lo realizaria por medio de
cheque a favor de COOPAS DE R.L.

KAHKAXK XXX AKX AKX XK XX XXX KX XX XX XXX X, actuando en la calidad antes mencionada,
presentd un escrito adjuntando fotocopia del cheque certificado, por medio del cual
demuestra que su representada pagé la deuda de XXXXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX
a favor de la sociedad CAESS, S.A. de C.V.

Esta Superintendencia emiti6é el Acuerdo No. E-088-2016-CAU, concediendo audiencia a la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., para que, remitiera la documentacion correspondiente por
medio de la cual comprobara que efectud a favor de la ASOCIACION COOPERATIVA DE



AHORRO Y CREDITO DE PROFESIONALES SALVADORENOS, DE
RESPONSABLIDAD LIMITADA, el reintegro del monto pagado en concepto de consumo
de energia eléctrica que le correspondia pagar a XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX.

VI XXXXXXXXX XX XXX XXXXXX XXX, actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial con Cléausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentd un escrito
respondiendo a la audiencia del Acuerdo No. E-088-2016-CAU, al cual adjunto la
documentacion siguiente:

eCopia de Cheque a nombre de COOPAS de R.L por la cantidad de MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO 96/100 DOLARES DE L ADOS
UNIDOS DE AMERCIA (US$ 1,854.96); v,

e Copia de Finiquito y recibo firmado por XXXXXXXXXXXXXAXXXXXXXX en su
calidad de Apoderada de COOPAS DE R.L., en el cual manifiesta&?ecibido a entera
satisfaccion de parte de la distribuidora el reintegro, pqr lascantidad de UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO 96/100 DOIK E LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERCIA (US$ 1,854.96).

VII. Por medio del Acuerdo No. E-157-2016-CAU, esta Séeri@encia resolvio lo siguiente:

uuu( )

a) Conceder audiencia a la ASOCIACIO\CjQOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DE PROFESIONALES SALVADORE&C?i ¥ DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por
un plazo de tres dias habiles co partir del dia siguiente a la notificacion de
este proveido, para gque se manifieste por escrito respecto del reintegro del monto
pagado en concepto de sumo de energia eléctrica que correspondia pagar a
XXXXXXXXXXXXXX.XX@ XXXXXXXX, por el suministro de energia eléctrica
instalado el inmueble ubicado en
XXXXXXXXXX@S@%XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X. |

Asimism@manifestar si la sociedad CAESS, S.A. de C.V., realiz6 la conexioén
e

del nu::& icio de energia solicitado en el inmueble antes mencionado.

\

(
VI X XXX KKK KKAKXKXKXAXXXXXXXXXXXK, actuando en la calidad antes
nada, presentd un escrito en el cual manifestd lo siguiente:

Q( ...) Por todo lo anterior vengo a expresar que con fecha veintinueve de marzo del
presente afio, recibi en representacion de COOPAS DE R.L., cheque de CAESS, por la suma
de $1,854.96, en concepto de reintegro de mora por cobro no adjudicable. Asimismo informo
que el suministro de energia ha sido conectado a la vivienda ubicada en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. En razon de ello vengo a manifestar que mi
representada se da por satisfecha y agradece por la intervencion en el presente caso muy
profesional e imparcial. (...)""”



IX. Porsu parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informo que con base
a los argumentos expresados por la sociedad CAESS, S.A. de C.V.,y COOPAS DE R.L., era
procedente finalizar las presentes diligencias.

X.  Enatencion a lo anterior, esta Superintendencia efectlia las valoraciones siguientes:

Para el presente caso, debe exponerse que el Procedimiento para la Resolucion de Reclamos
de los Usuarios Finales del Servicio de Energia Eléctrica ante la SIGET que no Requieren
Intervencion de Perito Externo, tiene como finalidad resolver los diferendos surgidos entre
usuarios y distribuidores que tengan su origen en la prestacion del servicio Qnergia

eléctrica X
Por lo tanto, se colige que el resultado que se busca al iniciar dicho procedi s que se
declare la procedencia o no de la pretension del usuario final. y

S

En ese orden de ideas, y en vista de lo expuesto por la sociedad,C , S.A.de C.V., enel
escrito donde se allana a las pretensiones del reclamo de COOPA .L., es necesario que
0s

esta Superintendencia declare improcedentes los cobros efec ra realizar la conexion
del nuevo servicio de energia eléctrica mmueble ubicado en
):9,9.9.9,9.9.9.9,9,.9.9.9,9,9.9.9:9,9,0.9.9,9,9.0.9.9,0,0.¢ do éstos los que se detallan a
continuacion: %

eUN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y C TRO 96/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (% ,854.96) en concepto de energia eléctrica
consumida por la anterior residente ueble y titular del suministro de energia
eléctrica con NIC XXXXXXX, X 0:9,9.9,9.9,9.9,9.9.90.9,0.9,0.9,0.9,0.0. &

* DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 26/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA gb& .26), en concepto de interés por mora.

suelto el diferendo a favor del usuario, carece de finalidad
ubsecuentes etapas del Procedimiento para la Resolucion de
Finales del Servicio de Energia Eléctrica ante la SIGET que no

Reclamos de lo
Requieren ci6h de Perito Externo, siendo necesario dar por finalizado el
procedimie t de mérito iniciado por medio del Acuerdo No. E-60-2016-CAU.

AN
POR TANT'O ormidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

Bajo tal contexto, habiénd®
continuar dlllgencmn

a D ar improcedentes los cobros efectuados para realizar la conexion del nuevo servicio
g)}( energia eléctrica en el inmueble ubicado en

Q HAXXX XXX XXX XXX XXX KK X KKK XXXXXXXXXXXXK, que se detallan a
continuacion:

eUN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO 96/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,854.96) en concepto de energia eléctrica
consumida por la anterior residente del inmueble y titular del suministro de energia
eléctrica con NIC XXXXXX, XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX; Y,

*DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 26/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 259.26), en concepto de interés por mora.



b)  Tener por finalizado el Procedimiento para la Resoluciéon de Reclamos de los Usuarios
Finales del Servicio de Energia Eléctrica ante la SIGET que no Requieren Intervencion de

Perito Externo, iniciado por medio del Acuerdo No. E-60-2016-CAU.

c)  Archivar las presentes diligencias.

d)  Notificar a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.,y COOPAS DE R.L.

e)  Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencién al Usuario de la SIGET y a la

Defensoria del

Consumidor.

):9,9.9.9,9,0.9.9.9,9,0.9,.9,9,0,0,.4 \)

\Q.

Superintendenta General de Electricidad y Telecomur&b?es



ACUERDO No. E-217-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia once de julio del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

XAHAKXX XXX XX XXX XXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad DELSUR, S.A.
de C.V., debido a su inconformidad con el cobro de la cantidad de SEISCIENTOS
TREINTA Y UN 70/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE ERICA
(US$631.70), monto que incluye IVA, facturados en concepto de Energia N %rada -
ENR-, equivalente a 2,523.00 kWh, por la presunta existencia de una condici‘c’M lar en

el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXX.

El suministro en referencia se encuentra a ombre de
XXX XK KX XX KKK XX KKK XX XXX XKXXXXXXXX, y proves,el sérvicio de energia
eléctrica al inmueble \x do en
) 9.9.0.0.90.0.90.90.90.0.90.90.0.90.9.0.0.0.0.0.0.0.9.0.9.9.999.9.0.04 1 9.9,.9.9.0.90.9.0.0.9.9.0.90.0.4
XXX XXXXXX. %

Mediante el Acuerdo No. E-174-2016-CAU%a Superintendencia previno al
XAAKXXKXXX XX XXX XXX para que en el pla inco dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificado dicho proveido, remitiera la documentacién con la que
acreditara la calidad en la que actla respectge:lﬂsuministro de energia eléctrica identificado
con el NIC XXXXXXX, o bien, que la s% d presentada, fuera ratificada por la sefiora
Blanca Araceli Amaya de Guevara titv servicio de energia eléctrica.

Asimismo, se indicd XXXXXXXXXXXXX, que si en el plazo concedido no cumplia con
la prevencion hecha, su sglic't) eclararia inadmisible.

fue notificado el vein ayo de este afio, por lo que el plazo para subsanar la prevencion

Segun consta en el expedignte-administrativo de mérito, el Acuerdo No. E-174-2016-CAU,
contenida en eli ancié el veintisiete del mismo mes y afio.

Al revisar el reg de ingreso de documentacién de esta Superintendencia, se verificé que
XXXARX XXXXXXKXXXXXXXXX XXX no presentd escrito alguno para subsanar

la piev@ correspondiente.

dando a salvo su derecho de presentar una nueva peticion cuando lo estime pertinente.

%ae en lo anterior, es procedente declarar inadmisible el reclamo presentado
Q XXX XXX KX XXX XXXXXXX en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.;
e

POR TANTO, en usos de sus facultades legales, esta Superintendencia ACUERDA:

a)

Declarar inadmisible el reclamo presentado por XXXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX
en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., relativo al cobro efectuado en concepto de
energia consumida y no registrada, en el suministro identificado con NIC XXXXXX a
nombre de ). 9,9,.9.9.9.0.0.0.9,9,9,9.9.9.9.90.0.0.0.8 ubicado en
1:9.9,9.9,.9.0.9,90.9.9,0.9.9,.0.9,90.9.9,0.9,9,0.9,.9.0.9,0.9.9,0.9.9,0.9,0.9.9,90.9.9.0.9.90.0.9,0.9.9.0.0,
XX.



b)

c)

d)

Queda a salvo el derecho XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de presentar una nueva
peticidn cuando lo estime pertinente;

Notificar XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX, para los efectos legales consiguientes;

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la

Defensoria del Consumidor; vy,
; .
) 9,.9.9.90.9.9.9,.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.4 \

Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicacig%E )

Archivar el presente expediente.



ACUERDO No. E-228-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia catorce de julio del afio dos mil dieciséis.

. HXHXAKKXX XK XXX XXX XX XXX XX XXX XXX, interpuso un reclamo en contra iedad
DELSUR, S.A. de C.V., por su inconformidad con el cobro de la cantid OS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES 06/100 DOLARES DE LOS ESZADO UNIDOS DE

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
N\

AMERICA (US$2,563.06) monto que incluye IVA, facturados en contepto de Energia No
Registrada -ENR- equivalente a 11,948 kWh, en el suministro jdentificado con el NIS
XXXXXX, t&

) 9.9.90.90.90.90.90.90.0.0.0.90.90.00.9.9.9.0.0.90.90.90.0.90.0.0.90.9.0.99.9.4 9,9,.9.0.9.90.90.90.0.0.0.0.9.4
) 9.9.0.90.0.0.0.0.0.00.00¢ %

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-351-2015-CAU, esta S intendencia concedi6 audiencia a la
sociedad DELSUR, S.A. de C.V., para que en u tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de dicho Acuerdg, presentara por escrito los argumentos
y posiciones relacionados al reclamo de X XX.XXXXXXXXXXXXXXXXXX, debiendo
remitir al efecto determinada informacion.

En el mismo Acuerdo, se comisioni0 al Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia para gque, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora en referencia
determinara si era necesari %ﬂ(ﬁar un perito externo para resolver el presente
procedimiento; o en casQ " Qp uera necesario, indicara que dicho Centro realizaria la
investigacion corresp noN

L. XXXXXXXXX
General Judici
audiencia conferi

XXXXXX XXX XXX, actuando en su calidad de Apoderado
ausula Especial de la sociedad DELSUR S.A. de C.V., respondio la
n el Acuerdo No. E-351-2015-CAU, manifestando que el célculo de la
Energl'ag\lo istrada que se esta cobrando, se debe a un error AOS, consistente en que el
equipe me; cion que posee el suministro de energia eléctrica con NIS XXXXXX, se
asigm%bg a erronea la constante 0.1, siendo la correcta 1.

@ﬁa a lo anterior, indic6 que segun inspeccion realizada el dia catorce de septiembre de
mil quince en dicho suministro, no se encontré ninguna irregularidad en el equipo de
medicion y acometida.

IV. Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia indic6 que de
conformidad con lo manifestado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., realizard las
acciones encaminadas a resolver el reclamo de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, segun lo
establecido en el articulo 33 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios del afio
dos mil quince, asi como lo determinado en el PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION
Y RESOLUCION DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE
ENERGIA ELECTRICA.



V. Con base al PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE RECLAMOS DE LOS
USUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA, esta Institucion
emitié el Acuerdo No. E-021-2016-CAU, estableciendo lo siguiente:

uuu( )

b)  Conceder audiencia a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., para que en un plazo
maximo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notifjeacion del

presente Acuerdo, se manifieste por escrito, ampliando los argumentos ¢ os én el
escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince. Debiend®yremitir la
memoria de célculo relacionada al cobro do a

)O0.00.9.00.0.00.9.90.90.000.009900.9000909009009000900.00¢
Na que rinda un

informe técnico en un plazo de diez dias habiles contados
vencido el plazo otorgado a la sociedad DELSUR, S.A.

del dia siguiente de

c) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Infi%'
V7, en el que establezca si

la aplicacion errénea del multiplicador 0.1 en del ndmero 1, puede
considerarse como un error en el proceso fa i6n, de conformidad con lo
establecido en el articulo 33 de los Térmi Condiciones del Pliego Tarifario

aprobado para el afio dos mil quince. ﬂ?
En caso de determinar que dicho e encaja en el supuesto contemplado en la

r

disposicidn anterior, debera verificap&&b&se a ella, si es correcto el cobro realizado
por la sociedad DELSUR, S.A. A% Z:D00.099.000.0.000.0000.000.0000000.0&
(..)""”

\Y/ D' 9.9.9.9.90.0.9.9.9.0.9.90.0.9.9.9.0.¢ XXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judicial con Clausul ial de la sociedad DELSUR S.A. de C.V., present6 un
escrito mediante el cual la audiencia conferida en el Acuerdo E-021-2016-CAU,

ratificando la existenéi rror de facturacion que impidié que los registros de consumo

en el suministro dé! 0% eléctrica con NIS XXXXXXXX, se realizaran con normalidad

debido a que | %aplicada era 0.1 siendo la correcta 1.

articulo Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios autorizados para el afio

Bajo tal co 0, indico que su poderdante realizo el calculo con base a lo establecido en el
dos m% ce, reiterando que el cobro por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS

Y TRES 06/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
3.06) monto que incluye IVA, equivalente a 11,948 kWh, en concepto de energia

SE
Q égtrica consumida y no registrada, era procedente.

VII. “Finalmente, el CAU de la SIGET rindi6 el informe técnico con referencia IT-032, requerido
mediante el Acuerdo No. E-021-2016-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

“(..) CONCLUSIONES.

Del analisis de la informacion proporcionada por la empresa distribuidora DELSUR, e
informacién recopilada durante el presente proceso de investigacion, se presentan las
siguientes conclusiones:



b)

d)

(...) DICTAMEN . Q)

Con base a la inspeccion efectuada por la empresa distribuidora DELSUR y a la verificacion
en su Sistema de Gestion Comercial OPEN SGC, ésta determiné que la energia no registrada
que fue presentada a cobro no ha sido considerada como una condicién irregular; sino, que
ha sido una consecuencia de haber existido un error en el proceso de facturacion de la
misma, ya que erréneamente asignaron un multiplicador del equipo igual a 0.1, cuando
debid haber sido el valor correcto de 1.

Bajo el contexto anterior, este Centro de Denuncias es de la opinion que en el presente caso
existio un error asociado en el proceso de facturacion de la empresa distribuidora, en el cual
aplicaron erréneamente un multiplicador asociado al equipo de medicion n.°XXXXXXX, en
el Sistema de Gestion Comercial OPEN SGC, lo cual afectd el verdadero 0 de la
energia eléctrica que se reflejé en la facturacion mensual del suministro identificade con el
NIS XXXXXXX a nombre de XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX.

En ese sentido, de acuerdo al calculo efectuado por este Centro de At Usuario de la
SIGET, somos de la opinién que el monto que fue calculado y_ factufatio por DELSUR,
correspondiente a la cantidad de Dos Mil Quinientos Sesent%ﬁ;é%/loo Doélares de los
Estados Unidos de América (US$ 2,563.06), con IVA incluidg, es ageptable.

Por lo consiguiente, de acuerdo con lo determinado iculo 33 de los Términos y
Condiciones del Pliego tarifario vigente, y lo deterginade’en la normativa aplicable, este
Centro de Denuncias de la SIGET, es de la opt ie DELSUR puede recuperar para el
periodo comprendido entre los ciclos de Iectur%respondientes a los meses de abril hasta
el mes de septiembre de 2015, en el suministro idéntificado con el NIS XXXXXXXXXXX, a
nombre K' de
PO LO099000.0.00.0.99.000000 04 )&XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXKXXKXXXXXXXXX, la cantid;%os Mil Quinientos Sesenta y Tres 06/100 Ddlares

de los Estados Unidos de América (US$ 2,563.06), con IVA incluido.
N

Con base a la normati \g}a y el andlisis realizado al caso, se determina lo siguiente:
\

a) Las pru tadas por la empresa distribuidora demuestran que existio un error

asociado alNproceso de facturacion, al aplicar en el Sistema de Gestion Comercial OPEN

SGC, ultfplicador erréneo en el registro de la medicion del suministro identificado con

.eI‘WXXXXXXX, lo cual impidi6 que se efectuara una correcta facturacion de los
0s de energia asociados a dicho suministro.

nsecuencia de lo anterior, este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es de la

dejada de facturar, a consecuencia de haber aplicado en su Sistema de Gestién Comercial

Q@&opinién que la empresa distribuidora DELSUR tiene el derecho de recuperar la energia

OPEN SGC, un valor erréneo de una constante del equipo de medicion identificado con el
codigo n.°XXXXXXX, asociado al suministro con NIS XXXXXX, a nombre de
XXXXKXXXXXXKXXXXXXX, ubicado en
1.9.9.0,:0.0.9.0,:0.0.9.9,:0.9.9.0,:0.9,0,:0.9.9.0,:0.:0.9,.0,0.:0.9.0,0.:0.9,0,.0.9,.0,0.:0.9.0,:0.:0.9.0,0.:0.9.0.0.0.0.0.0 8

En ese sentido, somos de la opinién que el monto correspondiente a la cantidad de Dos Mil
Quinientos Sesenta y Tres 06/100 Ddlares de los Estados Unidos de América (US$
2,563.06), con IVA incluido, que DELSUR ha cobrado por una energia consumida y no
facturada por un consumo de 11,948 kWh, en el suministro identificado con el NIS
XXXXXXXX a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, es aceptable.



d) Por lo consiguiente, DELSUR debe cobrar en concepto de refacturacion mensual la
cantidad total de energia eléctrica de 11,948 kWh correspondiente al periodo comprendido
entre el 13 de marzo hasta el 11 de septiembre de 2015, equivalente a la cantidad de Dos
Mil Quinientos Sesenta y Tres 06/100 Délares de los Estados Unidos de América (US$
2,563.06), con IVA incluido, a consecuencia del error asociado al proceso de facturacion,
determinado en el suministro identificado con el NIS XXXXXXX a nombre de
PO 09.0.0.099.0.0.9.99.00.9.9900099.009.9909.9900.99990.9.9.00 AN ki

VIIl. Con fundamento en el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET, esta
Superintendencia considera pertinente realizar las valoraciones siguientes: °

C. MARCO JURIDICO APLICABLE @

v Ley de Creacion de la SIGET

En el articulo 4 de la Ley de Creacién de la SIGET se determ sta Institucion es la
entidad competente para aplicar las normas contenidas en trata internacionales sobre
electricidad vigentes en El Salvador, en las leyes que rigen ector de electricidad y sus
reglamentos, asi como para conocer del incumplimiento de mas.

v Ley General de Electricidad deQ
ectriei

El articulo 2 letra e) de la Ley General de El ad, dispone que la aplicacion de los
preceptos contenidos en la mencionada Lq& be tomar en cuenta entre otros objetivos, la

proteccion de los derechos de los usuarigs.
Por su parte, los articulos 1y 3 de la Legstablecen que la SIGET, es la entidad responsable

de velar por el cumplimiento %‘Lﬁ disposiciones contenidas en la citada Ley y su
Reglamento, las cuales n@rm ctividades de generacion, transmision, distribucién y
comercializacion de energ;% ca

v" Términos y Condii el Pliego Tarifario autorizado a la sociedad DELSUR, S.A.

deC.V. %
El articulo 32 de Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego

Tarifarig d os mil quince aprobado por esta Institucion, establece lo siguiente:
[ ]

ores asociados al proceso de facturacion deberan ser rectificados en los plazos
es os en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion. Dicho
ﬁ&o comprende, todas las actividades involucradas desde la toma del registro de lectura
Q guipo de medicion hasta la emision del documento de cobro al usuario final.

Para formular cualquier solicitud de ajuste, el usuario final debera hacerlo dentro de los seis
meses siguientes a partir de la fecha de presentacion del documento de cobro objeto del
reclamo; transcurrido este plazo, no habréa reclamacion alguna.

El Distribuidor debera pagar intereses al usuario final por las cantidades que éste le haya
pagado con base en cobros indebidos por suministro de energia eléctrica, calculados desde
el dia en que el usuario final hizo el pago, hasta la fecha en que se realice la devolucidn, con
base en la tasa de interés promedio ponderada mensual para préstamos de hasta un afio (1)
plazo publicada por el Banco Central de Reserva de El Salvador mas cinco puntos.



Si por un error asociado al proceso de facturacion del Distribuidor no se efectda el cobro en
un mes determinado, el Distribuidor podréd efectuar el cobro posteriormente, previa
notificacion de dicha situacion al usuario final. En este caso, el Distribuidor debera
concederle al usuario final, un plan de pago, sin intereses, por un plazo que no sobrepase de
seis meses. Asimismo, en estos casos, el Distribuidor solamente podra efectuar cobros de
facturaciones correspondientes a los Gltimos seis meses previos a la notificacion.”””

v Ley de Proteccion al Consumidor

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley teceion
al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuari eder a
los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por cigmes a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender s rechos, en

procedimientos administrativos de solucién de conflictos, con la inverSign a carga de la
prueba a su favor, cuando se trate de la prestacién de servicios pabli\;‘a&

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Supefintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al %' idor del cual forma parte.

D. ARGUMENTOS

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,Qa/mostré inconforme con el cobro
realizado por la sociedad DELSUR, S.A, de CV., por la cantidad de DOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES 06/100DQI®ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$2,563.06), monto insluye IVA, en concepto de energia eléctrica
consumida y no registrada en el suminqi%ntiﬁcado con el NIS XXXXXXXXXX.

Por su parte, la sociedad DE@,Q.A. de C.V., argumenté que el cobro efectuado en
concepto de Energia no Registrada; se debié a un error de facturacion que consistié en la
asignacion de forma erré %% ultiplicador 0.1, siendo lo correcto 1. Por lo tanto, con base
en el Articulo 33 de% nos y Condiciones Generales para el afio dos mil quince, es
procedente el cobrb ido en la memoria de célculo, por la cantidad de DOS MIL
QUINIENTO A'Y TRES 06/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US 63.06), IVA incluido, por la cantidad de 11,948 kWh.

E. AN® EL CASO CONCRETO

Con da informacion recopilada en la investigacion del presente reclamo, el CAU de la SIGET,
que efectivamente existio un error de facturacion que impidié que los importes en

cﬁ
inistro identificado con el NIS XXXXXXXXX, se realizaran normalmente, ya que la
constante que se aplicé fue de 0.1, siendo la correcto 1.

Debido a lo anterior, el CAU de la SIGET determiné que la energia eléctrica consumida y no
registrada en el suministro de energia eléctrica en referencia, se debi6 a un error asociado al
proceso de facturacion, especificando en el informe técnico 1T-032, lo siguiente:

“Al respecto, este Centro de Denuncias de la SIGET, ha tomado en consideracion el periodo
comprendido entre el 13 de marzo hasta el 11 de septiembre de 2015, en vista de que durante este
periodo se ha observado que existieron consumos irregulares que fueron originados a causa de
haberse aplicado erréneamente un multiplicador asociado al equipo de medicion n.® XXXXXXX.



En ese sentido, de acuerdo al célculo efectuado por este Centro de Atencion al Usuario de la
SIGET, somos de la opinion que el monto que fue calculado y facturado por DELSUR,
correspondiente a la cantidad de Dos Mil Quinientos Sesenta y Tres 06/100 Doélares de los
Estados Unidos de América (US$ 2,563.06), es aceptable.

Por consiguiente, de acuerdo con lo determinado en el articulo 33 de los Términos y Condiciones
del Pliego tarifario vigente, y lo determinado en la normativa aplicable, este Centro de Denuncias
de la SIGET es de la opinién que DELSUR puede recuperar para el periodo comprendido entre
los ciclos de lecturas correspondientes a los meses de abril hasta el mes de septiembre de 2015, la
cantidad de Dos Mil Quinientos Sesenta y Tres 06/100 Doélares de los Estados Adnidos de
América (US$ 2,563.06), con IVA incluido.” g °

F. CONCLUSION. Y”
En consideracion a lo expuesto por el CAU de la SIGET, esta Superin’&ﬁ? a se adhiere al

informe técnico rendido por éste, siendo procedente establecer que el.cobrdpor la Energia No
Facturada en el suministro identificado con el NIS XXXXXXX,}@Bntidad de DOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES 06/100 DOLARES DE LOS ADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$2,563.06), IVA incluido, correspondien eriodo comprendido entre el
trece de marzo al once de septiembre del afio dos mil quin procedente.

cantidad antes descrita, por el periodo comprendido’entre el mes de abril al mes de septiembre
de dos mil quince, equivalente a seis meses, por un consumo de 11,948 kWh, en concepto de
Energia No Facturada, debido a un error aso{ @l proceso de facturacion, siendo correcto y

Debido a lo anterior, la sociedad DELSUR, Sm’? V., tiene derecho a recuperar la

procedente el cobro efectuado. Y”
POR TANTO, en uso de sus facultades legales’y con base en la Ley de Creacion de la SIGET; la

Ley General de Electricidad y su Re , el PROCEDIMIENTO PARA LA RESQLUCION
DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS,FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA,
los Términos y Condiciones d arifario autorizado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V,,

y la Ley de Proteccién al C‘:m , esta Superintendencia ACUERDA:

a) Determin el suministro eléctrico identificado con el NIS XXXXXXX, a
nombre de X HXXXXXXXXXXX XXX XX XXX, existio un error en el proceso de
facturacién pafte de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., consistente en la errénea
aplicacid aYeonstante 0.1 siendo la correcta 1, generando que los importes de la energia
eléctr'lux umida no se registraran y facturaran normalmente.

b) larar que conforme a lo establecido en el articulo 33 de los Términos y Condiciones

Pliegos Tarifarios vigentes para el afio dos mil quince; es procedente el cobro realizado

Q la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en el suministro identificado con el NIS XXXXXX,

por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES 06/100 DOLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,563.06), IVA incluido, en concepto de

11,948 kWh por energia no facturada debido a un error en el proceso de facturacion en el
periodo comprendido entre el trece de marzo hasta el once de septiembre de dos mil quince.

C) Notificar a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad DELSUR, S.A. de
C.V,, adjuntando copia del informe técnico No. IT-032, rendido por el Centro de Atencion al
Usuario de esta Superintendencia.



d)

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del Consumidor.

)9,9.9,9.9.0.9,0.9,.9.9,.0.9.0.9.0.9.0.0.4
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-233-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
X, XXXXXXXXXXKKXX XXX XXX XXX XXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad

AES CLESA Yy Cia,, S. en C. de C.V., por su inconformidad con el cobro de la gagtidad de
CIENTO NOVENTA Y TRES 20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS

ENR- debido a una supuesta condicion irregular encontrada en el sumi
eléctrica identificado con el NIC XXXXXX
):9,9,9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,.0.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.9,0.4
):0,9,9,90.9,0.9,0.9,0.0.8

en

X.  Por medio del Acuerdo No. E-329-2015-CAU, esta Superinte %concedié audiencia a la
sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., para q medio de su Apoderado o
Representante Legal, presentara por escrito los argfme posiciones relacionados al

reclamo  XXXX XX XXX XXX XXX XXX, debie remitir al efecto determinada
informacion.

En el mismo Acuerdo, se comisiond Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia para que, una vez vencido @b plazo otorgado a la distribuidora referida
determinara si era necesario contr perito externo para resolver el presente
procedimiento; o en caso que no fuera\necesario, indicara que dicho Centro realizaria la
investigacion correspondiente.

XL XXXXXXX XXX XXX XXXXXXXX, actuando en la calidad antes sefialada,
respondio la audiencjia confemeda en el Acuerdo No. E-329-2015-CAU, concluyendo que
existié una condici@n | Iaf en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXX; y que

el cobro por la e QIENTO NOVENTA Y TRES 20/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS U S DE AMERICA (US$193.20), IVA incluido, en concepto de Energia No
Registrada, es proCedente.

El reierl derado, adjunt6 a su escrito en forma impresa y digital, diversa informacion
con | N uhdamento sus alegatos.

S argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencion de
un perito externo para la solucién del reclamo de mérito; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente seria realizado por dicha instancia técnica.

& &l parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia informé que con base

XIIl. Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, rindié el informe técnico
requerido en el Acuerdo No. E-329-2015-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

nnn( )



CONCLUSIONES.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los datos obtenidos en la
investigacion e inspeccidn realizada, concluimos en lo siguiente:

a) De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en consideracion con lo determinado en el
Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro
de Energia Eléctrica del Usuario Final, contenido en el Acuerdo No. 283-E-
Centro de Denuncias de la SIGET, es de la opinion que en el presente cas
condicion irregular que fue comprobada por la empresa distribuidora AES\C
vista que ésta ha demostrado que en el suministro identificado por la emp disyribuidora
con el NIS XXXXXXXXXX, existio una alteracion en la acometid%ieléd'%ﬁccién que

afectd el correcto registro de la energia que fue consumida en el citad®sumjnistro.

b) Este Centro de Atencion del Usuario de la SIGET, es de la % que la cantidad de
Ciento Noventa y Tres 20/100 Délares de los Estados Unidos mérica (US$ 193.20)
con IVA incluido, con IVA incluido, que la AES CLESA Ha cobrado en concepto de una

Energia No Registrada en el suministro de ergia eléctrica a nombre
XXXXXXXXXXXXKX XK KK XXXXXXXXXXXXXXXXK,( Ndentificado  por  esa  empresa
distribuidora con el NIS XXXXX, ubicado en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)@?}XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXX, es improcedente.

X.*
c) Consecuente con lo ante%; AES CLESA debid de cobrar

) O0.9.0.0.9.0.9.90.9.9.0.9.00.9.0.0.9.00.9.04 XXXXXXXXX, la cantidad de Diez 21/100

Dolares de los Estados Unidos de América (US $ 10.21) con IVA incluido, en concepto

de una Energia Consumid&%&ﬁaeturada en el suministro de energia eléctrica,
X

identificado con el NI XX, a nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ubicado en
XXXXKXKXXXXXXX 1,:9.9.9.9.9.0.9.0.9.90.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.90.99.90.0¢
XXXXX. Q‘

d) Por consiguienteyla empresa distribuidora AES CLESA ha cobrado la cantidad de Ciento
Ochenta %9 /100 Délares de los Estados Unidos de América (US $ 182.99) con IVA

inclui ceso en el suministro en referencia, bajo el concepto de una Energia
Coem@ y No Facturada.

EN.

QCon base a la normativa aplicable y el analisis realizado al caso, se determina lo siguiente:

(...)

a) En consideracion a lo expuesto, este Centro de Denuncias de la SIGET, considera que
las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que con éstas
se ha podido comprobar fehacientemente la irregularidad que afectaba el correcto
registro del equipo de medicion, por existir una alteracion en la acometida del
suministro bajo analisis, lo cual impidid el registro total del consumo en el suministro.
No obstante lo anterior, AES CLESA no aport6 de forma categdrica pruebas que



D\

b)

d)

€)

f)

conduzcan a demostrar que el valor de lectura de corriente tomado por el personal de
esa empresa distribuidora de 3.58 amperios tal como es mostrada en la fotografia No.
12, corresponde a una corriente constante que circulaba por la linea fuera de
medicion, mas bien, la corriente que circulaba por dicha linea era variable tal como ha
sido mostrado en las fotografias No. 10, 11 12 y 13; por lo cual, la cantidad de energia
que pretende recuperar esa empresa distribuidora, no es aceptable.

En ese sentido, con base a lo expuesto en el presente Informe, somos de la opinién que
la cantidad de Ciento Noventa y Tres 20/100 Dolares de los Estados Unidos de
Ameérica (US $ 193.20) con IVA incluido, que AES CLESA notifico al usuagio final,
vinculado con el cobro en concepto de Energia Consumida y No F Q en el
suministro de energia eléctrica a ombre
) 0.0.0.9.0.0.0.0.90.9.0.90.00.90909.900.90.90.990.0090000000.900.00.CH (- reclamo
interpuesto ante este Centro de Denuncias de la SIGET, identificado p@r esa empresa
distribuidora con el NIS XXXXXXXXX, icado en
) O0.0.0.0.9.0.9.90.9.9.90.9.990.9.90.9.99.9.990.990.900.900.900.4 X%es mprocedente.
de

Por consiguiente, AES CLESA de cobrar a
)9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.0.099.9.9.9.0.09909.9.9.099909.9.9.9.5099.0.0.0.000 GRF-W s [o-Td B

Diez 21/100 Dolares de los Estados Unidos de Amér S $10.21) con IVA incluido,

en concepto de Energia Consumida y No rada en el suministro de energia
eléctrica, identificado con el NIS XXX X, ubicado en la direcciéon en
referencia.

En ese sentido, tomando en cuenta la: &a.s gue motivaron el diferendo en cuestion y,
en consideracion de la existenci a condicién irregular en el suministro bajo
estudio, este Centro de Denuncias\de la SIGET, determina que en vista que el sefior
Alvarado, suscribié un conyenio de pago a plazos de tres cuotas; condicién que
conllevé a que AES .CLI#dblicaré a la cantidad objeto de reclamo un interés a
d la cantidad de 90/100 Ddlares de los estados Unidos de
e$y-decir, que el monto a cancelar en concepto de Energia
ada ascendia a la cantidad de Ciento Noventa y Cuatro 10/100
0s Unidos de América (US $ 194.10), del cual a la fecha de este
sido cancelado en su totalidad el mismo, por XXXXXXXXXXXXXX.

cancelar que asci
América (US $0.90
Consumida y{No
Dolares d
informe

qu A% anterior, AES CLESA debera de reintegrar
XX XXXXKX XXX XK XXX XX XKX XX XKXXXXKXXXXX, con respecto al reclamo
i esto vinculado con el suministro identificado por esa empresa distribuidora con
S XXXXXXXXXXX, ubicado en la direccion en referencia, el monto que ha sido
obrado excesivamente bajo el concepto de energia consumida y no facturada, el cual
asciende a la cantidad de Ciento Ochenta y Cinco 78/100 Dolares de los Estados
Unidos de América (US $ 185.78) con IVA e intereses incluidos. En el anexo de este
informe, se detalla la hoja de recélculo y célculo de interés efectuado por el personal
técnico de esta Superintendencia.

AES CLESA en el término que esta Superintendencia determine, debera presentar la
copia del cheque y finiquito de haber realizado el reintegro citado en la letra
precedente, con el fin de verificar que esa empresa distribuidora ha dado
cumplimiento, a lo observado en el presente Informe Técnico, en similar circunstancia,
debera comprobar haber compensado econémicamente XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
segun lo expuesto en la letra a) de esta parte resolutiva. (...)”"”



XIV. Con fundamento en el informe técnico rendido por el Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia, se realizan las valoraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO.

v" Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que le compete a estaMpstitueion
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidadyen las
leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como p ocer del
incumplimiento de las mismas; y en el articulo 5 de la misma Ley, se cgntempla como una de
sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad, conformidad a lo
dispuesto en las normas aplicables.

v' Ley General de Electricidad @\

De acuerdo al articulo 2 letra e) de la Ley General 'e El idad, uno de los objetivos de

dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos'degs usuarios y de todas las entidades
gue desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra €) de la Leyﬂmencién dispone que la Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicadﬁ5 serd la responsable de resolver conflictos
sometidos a su competencia y aplic anciones correspondientes contenidas en la
presente Ley.

v" Términos y Condicione ﬁ’ego Tarifario autorizado a la distribuidora AES
CLESAyCCia, S. ¢ '(‘&QQ ., para el afio dos mil quince.

Por su parte, en el arti e los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente, se
establece que el suministro de energia eléctrica: Es el acuerdo escrito por medio
del cual un dis dorque actia como comercializador se obliga a entregar energia eléctrica
al usuario final, enferma continua durante un plazo determinado, por un precio y condiciones

fijadas en eQ@ego y otras regulaciones vigentes.
[ ]

Qén del servicio de energia eléctrica a los usuarios finales se esta realizando sin

Si la h}
exﬁ contrato de adhesién o de suministro, se entenderd que el suministro se esta

do de conformidad con este pliego tarifario.
QEI articulo 2 de los mismo Términos y Condiciones, dispone que los contratos de suministro

de energia eléctrica o de adhesion se suscriben entre personas naturales o juridicas segun el
caso, quienes deberan estar plenamente identificadas, y salvo lo dispuesto en el derecho
comun y las normas emitidas por la SIGET, el Distribuidor s6lo tendra relacion comercial
con el usuario final en virtud del contrato.

v" Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final -Acuerdo No. 283-E-2011-.



Dicha normativa define y establece el procedimiento que deberan seguir las empresas
distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia, para la
investigacion, deteccion y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de
una condicion irregular en suministros de los usuarios finales.

Asimismo, el referido procedimiento conceptualiza una condicidn irregular de la manera
siguiente: “Estado excepcional que presente el suministro de energia eléctrica del usuario
cuando: a) Se encuentren instalaciones conectadas directamente de la red del distribuidor,
sin que la energia sea registrada por el equipo de medicion; b) Se modifiquen circuitos
internos o se conecten cargas, que alteren la exactitud de la medicion de energia

consumida; c¢) Se haya realizado alteraciones en la acometida o en el equip ediéion,
rotura, cambio o desaparicién de sellos sin autorizacion, perforaciones_en ehequipo de
medicion o cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor con el obj pedir el
correcto registro del consumo de energia eléctrica; d) Cuando los servicios para
alumbrado publico que no son medidos, se encuentre adicion de Iumirw incremento en

s al’distribuidor; vy, €)

de un tercero.

la capacidad de las unidades existentes que no hayan sido notific
Cuando el usuario final permita la conexion de sus instalaciones

: %Uace gue en caso de que la

Por su parte, el apartado 6.2.1 del citado Procedimiento
blezcan con claridad que el

empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes qu
usuario ha obtenido energia eléctrica en forma inde debera presentar al usuario final el
célculo de recuperacién de energia no registrada 0 a los parametros establecidos en
el procedimiento, y dicho calculo formara parte Jintegrante del resultado final de la

investigacion. \i.

El apartado 7.1 del mismo Procedimi termina que si el usuario final no acepta la
existencia de la condicién irregular y/o{monto de recuperacion que le imputa la empresa
distribuidora, éste tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas
posiciones y la documentacio &Ido gue considere conveniente ante la SIGET, quien
resolverd la controversia 60\ 0 establecido en dicho Procedimiento.

v' Ley de ProtegcIOn onsumidor

De conformid A&@stablecido en las letras j) y K) del articulo 4 de la Ley de Proteccion

al Consumidor, seNndica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a

los 6rgano inistrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus

derechos fante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en

proc w os administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la
% u favor, cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.

pf&
iendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS.

El “PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL”, tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion,
deteccion y resolucidn de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion
irregular en suministros de los usuarios finales.



La intervencion de esta Superintendencia en el presente procedimiento, inicia cuando el
usuario final no acepta la existencia de la condicion irregular y el monto de recuperacion que
ha determinado la distribuidora, y en razon de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencién
al Usuario o de un perito externo- establezca la existencia o no de la condicidn irregular que
facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, y la verificacion de la exactitud
del célculo de recuperacion de energia no facturada, si corresponde.

Habiendo determinado que en el presente procedimiento no existia la necesidad de
intervencion de un perito externo, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET se,encargo
de investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de 6%:’161'[08
relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. Dicho anélisis&@ i6 en:

a)  Visitas in situ con la finalidad de inspeccionar las instalaciongg y vefificacion de la
carga instalada en el inmueble donde se encuentra ubicado el istro con NIC

XXXXXXX;

b)  Un estudio de los alegatos y documentacién presentad %el usuario final y por la
sociedad AES CLESA y Cia.,S.enC.de C.V.;y, %

c)  Un andlisis teérico-préctico de la documentrecolectada, especificamente en lo
gue respecta a los registros de consumd, o)de carga, facturas y lecturas del
suministro registradas.

En ese sentido, debe sefialarse que el infort{%aﬁico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro de Atencién al Usuario IGET, al poseer valor probatorio de prueba
pericial, es el elemento técnico definitivo’con el que cuenta esta Superintendencia para
determinar la existencia o no de ndicidn irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuidora, o si es eI ca 1%ﬁ'\/erlflcar la exactitud del calculo de recuperacion de
energia no facturada.

De esa manera, eI QA IGET tiene la labor de verificar si la anomalia detectada por la

distribuidora e ro de energia eléctrica identificada con el NIC XXXXXX, debe
considerarse ond|C|on irregular, de acuerdo a los criterios establecidos en el
procedimiento ap do mediante el Acuerdo No. 283-E-2011, y asimismo, debe determinar
si el usug rioy cumplido con las condiciones contractuales establecidas en los Términos y

Cond¢c| @ Pliego Tarifario correspondiente.

%&rgumentos de las partes

Q XXX XXX XXX XX XXX XXX, presentd como prueba copia simple de un contrato de

arrendamiento del inmueble en el que se encuentra instalado el suministro de energia
eléctrica identificado con el NIC XAXXXXXXX, a favor de
XXXXKX XXX XXX XX XXX XXX XXXX, celebrado el dia once de agosto de dos mil
quince.

Asimismo indic6 que dicho inmueble fue abandonado por la arrendataria en comento, el dia
quince de noviembre de dos mil quince, siendo arrendado nuevamente a favor
XXX XK XXX XXX XXX XXXXXXXXXXX el dia veinticinco de noviembre de dos mil
quince —presentado copia del respectivo contrato-.



Por su parte, la distribuidora AES CLESA argumentd que el dia veintiséis de agosto de dos
mil quince, personal técnico realizd una inspeccion en el suministro en comento, debido a
variaciones en el consumo promedio mensual de la energia eléctrica. En dicha ocasion
encontrd una condicidn irregular consistente en una linea fuera de medicion la cual tomaban
de acometida de CLESA con un conductor THHN No 12 color blanco e ingresaba al interior
de la vivienda hacia una maquina amasadora de masa de pan, sello de pléstico en tapadera
frontal del medidor ilegible (...)

Se procedi6 a tomar el amperaje instantaneo dando como resultado:

Fase A: 2.87 amperios
Voltaje: 119.4 Voltios °
Linea Fuera de Medicién: 3.58 amperios X

(...) Se puede evidenciar claramente que al momento de tomar amperaje\instantaneo se
encontraba carga conectada en el interior de la vivienda (...)

Por lo que se levantd acta de irregularidad enco@ en presencia de
)0.9.9.9,9.9.9.9,9,.9.9.9.9,9.0.9.9.9,.0.9.9.9,.90,.0.9.9.9,0.0.0.¢ quie%i tificd, dejandole copia

del acta No. 7848 y notificacion de la normalizacion nistro por la irregularidad
encontrada.

La conducta descrita por parte del usuario final(s Qa a lo establecido en el articulo 6
literal a) de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente, debido a que la misma
contaba con una linea adicional fuera de medi ién.con la finalidad que el equipo de medicidn
no registrara el total de la carga demanda los equipos instalados en el interior de la
vivienda y que a su vez era utilizada pa eria.

Por lo que procedi6 a realizar el calculo respectivo para recuperar la Energia consumida y no
facturada, determinando con b RRIENTES MEDIDAS, arrojando como resultado la

cantidad de 773 kwh. \}

Determinando que € de recuperacion por la energia no registrada corresponde del
veintisiete de fe ntiséis de agosto de dos mil quince, equivalente a ciento ochenta
dias, lo que as e aa cantidad de CIENTO NOVENTA Y TRES 20/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS DOS DE AMERICA (US$193.20) con IVA incluido.

|
v @or@o encontrada en el suministro con NIC XXXXXXXX

D %}midad con lo establecido en el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET,

(&nvestigacién e inspeccion realizadas, los hechos relevantes son los siguientes:

Q e En las fotografias presentadas por la distribuidora AES CLESA, se observd el punto
de conexion en la acometida del inmueble, desde donde parte un conductor que
ingresa a la vivienda, con destino a energizar una carga instalada en el lugar.

e Se determin6 mediante el registro de los valores de corriente instantanea obtenidos
por la distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., como resultado de las
mediciones efectuadas en la linea directa, que se tuvo una derivacion de carga
eléctrica instalada en el inmueble que impedia el correcto registro de la energia
demandada en dicho suministro.



o De las fotografias presentadas, fue posible verificar que la carga conectada en dicha
linea efectivamente correspondia a una maquina amasadora de pan, -argumento de la
distribuidora-, la cual era utilizada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en su
calidad de arrendataria del inmueble al que se le provee el suministro de energia
eléctrica con NIC XXXXXXXXXX, a nombre XXXXXXXXXXXXXXX.

v' Determinacion del calculo de recuperacién de Energia Eléctrica No Registrada.

Sobre la cantidad de CIENTO NOVENTA Y TRES 20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$193.20), monto que incluye IVA, cobrado por ociedad
AES CLESA y Cia,, S. en C. de C.V., XXXXXXXXXXXXXX en concepto %ga No
Registrado, el CAU de la SIGET, determind que dicho monto debe ser co re& ido a
las razones siguientes:

1. La distribuidora AES CLESA, determin6 un periodo de 180 in de recuperar
la energia que no fue registrada por el equipo de ién,”el cual debe ser
corregido, debido a que no consideré la informacid g{@ﬁonada por el sefior
Alvarado Escalante relativa a que el suministro engreferencia fue utilizado por
XHXAKXX XX XXX XX XX para uso residencial y der naderla y especificamente
la linea fuera de medicion fue utilizada pari la capeXxion de una amasadora de pan,

persona que -de conformidad con la entacion presentada- arrend6 el
inmueble desde el dia once de agosto d uince.

Por lo que dicho periodo debe limitgrse a quince dias, correspondiente del once al
veintiséis de agosto de dos mil quipcecorrespondiendo esta ultima fecha en la que
se normaliz6 el suministro.

corriente mstantanea adas en la linea fuera de medicion, es decir la carga que

2. El monto en referencia conS|dera el valor promedio de las diferentes lecturas de
no estaba smnd& 0 registrada, por el equipo de medicion, consistente en una

pan.

ntexto, dicho Centro con el fin de determinar la cantidad de la

reCdperar por esa empresa distribuidora, consider6 lo establecido en el

articulo la letra c) del procedimiento contendido en el Acuerdo No. 283-E-2011,

N a%p la cantidad de horas determinas por la distribuidora AES CLESA para el

° la maquina amasadora de pan, asi como también, un factor de demanda del

@%, cuyo valor ha sido tomado del Codigo Eléctrico Nacional (NEC)

% specificamente en lo establecido en su articulo 220-20, tabla 220.20, obteniendo

@& como valor de la cantidad de kWh que no estaban siendo registrados por el medidor
Q del suministro bajo estudio, el siguiente:

2.39 Amperios x 120 Voltios x 300 / 1000 = 86 kWh

De conformidad con lo anterior, el area técnica del CAU de la SIGET determind que la
sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V., tiene el derecho a recuperar la cantidad de 43
kWh, equivalente al monto de DIEZ 21/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$10.21).

C. CONCLUSION




La prueba recabada por parte del area técnica del CAU de la SIGET, permite comprobar la
comision del hecho atribuido al usuario, pues se ha presentado evidencia fehaciente que
comprueba la instalacion de una linea directa fuera de medicién, manipulacion realizada por
la usuaria final que se encontraba arrendando y residiendo en dicho inmueble en la fecha
descrita, para que la energia eléctrica fuera consumida sin registro en el inmueble en cuestion.

Con base en lo antes expuesto, esta Superintendencia considera que el dictamen técnico del
Centro de Atencion al Usuario esta debidamente fundamentado en la Ley General de
Electricidad y su Reglamento, y el “PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL”, por lo que es procedente adherirse al Q ®

En ese sentido, es procedente determinar que en el suministro de energia eléctti nel NIC
XXXXXXXXX, existio una condicion irregular consistente en una dinea directa fuera de
medicion a la cual se encontraba conectada una maquina amasadora deNgan) lo que impidio
que el equipo de medicidn registrara el total de la energia eléctrica demandada en el inmueble
ubicado x& en
1:9,9.9,9.9.9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,.9.9,.9.9.9.9,.0.9.9.9,0.9.0.0.0.0.4 HXXXXXX XX XX XXX
XXXXXXXXX; %

Determinar que la cantidad de CIENTO NOVENT%‘ RES 20/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$193 IVA incluido, establecido por la
sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., en) concepto de recuperacion de energia
consumida y no registrada en el suministro d&rle.rgla eléctrica con el NIC XXXXXX, no es
procedente, por lo cual debera anular el mismo.

Establecer que la cantidad correcta quea Sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V,,

tiene derecho a recuperar en concepto de’energia consumida y no registrada en el suministro
de energia eléctrica con el NIE&KXXXXXX, corresponde a la cantidad de DIEZ 21/100

DOLARES DE LOS Esxﬁ\ IDOS DE AMERICA (US$10.21) con IVA incluido.

us ades legales y con base en la Ley de Creacion de la SIGET; la
Ley General de Electrigid d Reglamento, el “PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE ﬁi ®IONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USMARIO FINAL”, los Términos y Condiciones contenidos del Pliego
Tarifario autor{za sociedad AES CLESA y Cia,, S. en C. de C.V., para el afio dos mil quince,

ylaLey de Pro@ al Consumidor, esta Superintendencia ACUERDA:

POR TANTO, en uso de‘s

a) Det '\que en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX
exi na condicidn irregular consistente en una linea directa fuera de medicion a la que se
Q traba conectada una maquina amasadora de pan, situacion que impedia que el equipo de
edicion registrara el total de la energia eléctrica demandada en el inmueble
):9,9.9,9.9.9.9,0.9,0.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.999.999.9999999999990.90.
) 9,9,9,9,.9.9,9,9.9.9,9,9.9.0,9,9.9,0,9,.9.0,.0,90.9.0,0,9.0.¢&

b) Determinar que la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., tiene derecho a cobrar la
cantidad de DIEZ 21/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$10.21) con IVA incluido, equivalente a la cantidad de 43 kWh, en concepto de Energia
Consumida y No Registrada correspondiente al periodo que comprende del once al veintiséis
de agosto del afio dos mil quince.



d)

€)

Debido a que la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., facturd inicialmente la
cantidad de CIENTO NOVENTA Y TRES 20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$193.20), con IVA incluido, y suscribié un convenio de pago a plazos con
XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX XX XXX, dicha distribuidora debera realizar las acciones
pertinentes a fin de reintegrar XXXXXXXXXXXXXXXX la cantidad de CIENTO
OCHENTA Y CINCO 78/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$185.78), con IVA e Intereses incluidos, de conformidad con el célculo efectuado por el
area técnica del CAU de la SIGET;

Requerir a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., que en el plazo iez dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuer %im la
informacién por medio de la cual compruebe el cumplimiento a lo establecido eN b) de
la parte resolutiva de este proveido;

Notificar XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX, vy a la sociedad JAES CLESA y
Cia., S. en C. de C.V., adjuntando una copia del informe técnicp readido’por el CAU de la
SIGET; y, x

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuaki %a SIGET; y a la Defensoria
del Consumidor.

XXXXXXXX MXXXXX
Superintendenta General de idad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-234-2016-CAU .- \g .

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNI ES. San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del dia dieciocho de julio de% il dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I HXHXAKXX XK KX XX KKK XX XXX XXXX interpuso un recla §rcontra de la sociedad
CAESS, S.A. de C.V., en adelante también distribuidora por su inconformidad con
el cobro de la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS VEIN EVE 10/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$1,62@, monto que incluye IVA, realizado
en concepto de Energia No Registrada (ENR), presunta condicién irregular en el
suministro de energia eléctrica identificado con)el NIC XXXXXX, a nombre de
XXXXKX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXEXX XXX, instalado en el inmueble ubicado en
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,0.9,0.9.0.9,0.9,0.9,.9.0.¢ SO XXXXKKKKKHKX XXX XXX
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.¢ X.

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-002-, CAU, esta Superintendencia concedi6 audiencia a la
sociedad CAESS, S.A. de C. %&que en el plazo de tres dias habiles presentara por
escrito, por medio de s 0 0 Representante Legal, los argumentos y posiciones
relacionados al recl m\ XXXXXXXXX, debiendo remitir al efecto determinada
informacion.

Superintenden a que una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora en referencia,
determinar ra necesario contratar un perito externo para resolver el presente
procedl en caso que no fuera necesario, indicara que dicho Centro realizaria la
investi correspondlente

En el mlsmo% se comisiond al Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta
cia

cial con Clausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., remiti6 copia de un
informe técnico rendido por su poderdante, mediante el cual respondié a la audiencia
conferida en el Acuerdo No. E-002-2016-CAU, concluyendo que en el suministro
identificado con el NIC XXXXXXX, efectivamente existioé una condicion irregular, y que el
calculo de la energia eléctrica a recuperar corresponde a la cantidad de 7,951.00 kWh,
equivalente a un monto de UN MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE 10/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$1,629.10), con IVA incluido.

& XXX X XK XXX XKXXXX XXX XXX, actuando en su calidad de Apoderado General

Adjunto a su escrito, el referido Apoderado agregé diversa informacion en formato digital
con la que fundamentd sus alegatos.



IV. Porsu parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informo que con base
en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencién de
un perito externo para la solucion del reclamo de mérito; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente seria realizado por dicha instancia técnica.

V.  Mediante el Acuerdo No. E-050-2016-CAU, esta Superintendencia comision6 al Centro de
Atencidn al Usuario de la SIGET, para que realizara una investigacion del presente caso, y
rindiera el informe técnico correspondiente, mediante el cual estableciera la existencia o0 no
de la condicion irregular que facilit6 la obtencion de energia eléctrica en forma indebida.
Asimismo -de ser procedente-, debia verificar la exactitud del célculo de recu

SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, 0 en los
Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados a la socj% S, S.A. de
C.V.

VI. El CAU de la SIGET rindié el informe técnico requerido med%{b‘Acuerdo No. E-050-
2016-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente: @

“««( ) CONCLUSIONES.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y Q analizar los datos obtenidos en la
investigacion e inspeccion realizada, concluimos en lg)siguiente:

a) De conformidad con lo que ha sido expu x%n consideracion con lo determinado en el
Procedimiento para Investigar la EX i de Condiciones Irregulares en el Suministro
de Energia Eléctrica del Usuario Final, ‘contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011, este
Centro de Denuncias de la SIGET es de la opinién que efectivamente en el presente caso,
existi6 una condicién irre 'dmprobada por la empresa distribuidora CAESS y
constatada por el pers alkt 0 de este Centro de Denuncias de la SIGET, en vista que
existié una alterac'én%buen funcionamiento del medidor # XXXXXX, accion que
puede afectar el Corre {Q istro de la energia consumida en el suministro bajo estudio.

b) Sin embargo; &Io con el recalculo que este Centro de Denuncias de la SIGET ha
efectuado, la CAESS debera de cobrar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la
cantidad iento Sesenta y Ocho 85/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US
$ 168. IVA incluido, en concepto de Energia Consumida y no Facturada en el
sumi de energia eléctrica, identificado con el NIS XXXXXXX, ubicado en

) O0.0.0.9.90.0.90.0.90.9.909.90.9.909.909.90990990990990990.990.990.900.94
@ XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

A Por consiguiente, la empresa distribuidora CAESS ha cobrado la cantidad de Un Mil
Cuatrocientos Sesenta 25/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US $ 1,460.25)
con IVA incluido, en exceso al suministro en referencia, en concepto de una Energia
Consumida y no Facturada.

(...) DICTAMEN.

Con base a la normativa aplicable y el analisis realizado al caso, se determina lo siguiente:



a)

b)

c)

d)

En consideracién a lo expuesto, este Centro de Denuncias de la SIGET considera que las
pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que con estas se ha
podido comprobar y demostrar fehacientemente la irregularidad que afectaba el buen
registro del equipo de medicion, irregularidad que generd una disminucion en la
medicién del consumo de energia eléctrica por existir una alteracion en el buen
funcionamiento del equipo de medicion # XXXXXX, el cual impedia el registro total del
consumo en el suministro.

En ese sentido, con base a lo expuesto en el presente Informe, somos de la opinidn gque la
cantidad de Un Mil Seiscientos Veintinueve 10/100 Délares de los Estados Adpidos de
América (US $ 1,629.10) con IVA incluido, que la CAESS ha cobrado € %ﬁm de
Energia Consumida y No Facturada en el suministro de energia eléctrica re de
) 9.9.0.9.0.0.9.0.9.0.9.0.99.9.0.9.900.90.90.90.99.99.999.99.9 0.0 SN -1 0] reclamo
interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XK XX XX XX XXX XX RXXX XXXX ante
esta Superintendencia, asociado al servicio de energia electrlc&ﬁ icado por esa
empresa distribuidora con el NIS ubicado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)& XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX, es improcedente.

Por consiguiente, la CAESS debe de cobrar XX XX%(XXXXXXXXXXXXXXXXX, la
cantidad de Ciento Sesenta y Ocho 85/100 DAl de los Estados Unidos de América
(US $ 168.85) con IVA incluido, en concepto ergia Consumida y No Facturada

en el suministro de energia eléctrica, identificadd con el NIS XXXXXX, ubicado en la
direccion en referencia. \.

En ese sentido, tomando en cuenta sas gue motivaron el diferendo en cuestion vy,
en consideraciéon de la existencia e una condicion irregular en el suministro bajo
estudio, este Centro de Denuncias de la SIGET, determina que en vista que el sefior

Cortez Beltran, no ha can Neobro objeto de reclamo, la CAESS debera de anular
dicho documento d , emitir un nuevo documento de cobro por la cantidad
determinada por ste de Denuncias de la SIGET, la cual asciende a la cantidad
de Ciento Sesen chio 85/100 Délares de los Estados Unidos de América (US $
168.85) con ido. En el anexo de este informe, se detalla la hoja de recalculo

efectuada ste'€entro de Denuncias de la SIGET.

La QAW el término que esta Superintendencia determine, debera presentar copia
de Ia@ entacion respectiva, mediante la cual compruebe que el documento de cobro
reclamo fue anulado, asi como también, del documento a emitir por la cantidad

inada por este Centro de Denuncias de la SIGET, en concepto de Energia no

23959

dado cumplimiento, a lo observado en el presente Informe Técnico. (...)

QQ nsumida y no Facturada, con el fin de verificar que esa empresa distribuidora ha

VIL.

Con fundamento en el informe técnico rendido por el Centro de Atencion al Usuario, esta
Superintendencia realiza las valoraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO

e Leyde Creacionde laSIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que le compete a esta Institucién
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las



leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como para conocer del
incumplimiento de las mismas; y en el articulo 5 de la misma Ley, se contempla como una de
sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad, de conformidad a lo
dispuesto en las normas aplicables.

e Ley General de Electricidad

De acuerdo al articulo 2 letra ) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades

gue desarrollan actividades en el sector.
[ ]
Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en mencion dispone gue la Su%t;&rdencia

General de Electricidad y Telecomunicaciones sera la responsable de re onflictos
sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondieates contenidas en la
presente Ley.

e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aut@a la distribuidora
CAESS, S.A. de C.V., para el afio 2015

El articulo 6 establece que se presume que el usuarig sté%wpliendo con las condiciones
del suministro cuando existan alteraciones en la acomgetida o en el equipo de medicidn, tales
como: rotura, cambio o desaparicion de sellos, p aeiones en el equipo de medicién o
cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor que evite el registro correcto del

consumo de energia eléctrica. \.

Ademas estipula que el Distribuidor tie Sponsabilidad de recabar y conservar de forma
integra toda la evidencia que conlleve a‘comprobar que existe el incumplimiento, como por
ejemplo: fotografias, actas, testi inspecciones, comprobacion del estado fisico del equipo

de medicion, verificacion de titud del equipo de medicién y otras que consideren
pertinentes.

e Procedimigntg

Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el

ergia Eléctrica del Usuario Final

Dicha normativa Qefine y establece el procedimiento que deberan seguir las empresas
distribuidor electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia, para la
investia, eteccion y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de
una ' 6n irregular en suministros de los usuarios finales.

ismo, el referido procedimiento conceptualiza una condicion irregular de la manera

Q iente: “Estado excepcional que presente el suministro de energia eléctrica del usuario
cuando: a) Se encuentren instalaciones conectadas directamente de la red del distribuidor,

sin que la energia sea registrada por el equipo de medicidn; b) Se modifiquen circuitos
internos o0 se conecten cargas, que alteren la exactitud de la medicion de la energia
consumida; c) Se haya realizado alteraciones en la acometida o en el equipo de medicidn,
rotura, cambio o desaparicién de sellos sin autorizacion, perforaciones en el equipo de
medicion o cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor con el objeto de impedir el
correcto registro del consumo de energia eléctrica; d) Cuando en los servicios para
alumbrado publico que no son medidos, se encuentre adicion de luminarias, o incremento en
la capacidad de las unidades existentes que no hayan sido notificadas al distribuidor; vy, e)




Cuando el usuario final permita la conexion de sus instalaciones con las de un tercero.
(Subrayado y letra cursiva es nuestro).

Por su parte, el apartado 6.2.1 del citado Procedimiento establece que en caso de que la
empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido energia eléctrica en forma indebida, debera presentar al usuario final el
calculo de recuperacién de energia no registrada de acuerdo a los pardmetros establecidos en
el procedimiento, y dicho calculo formard parte integrante del resultado final de la
investigacion.

El apartado 7.1 del mismo Procedimiento determina que si el usuario fina epta la
existencia de la condicion irregular y/o monto de recuperacion que le imput presa
distribuidora, éste tiene el derecho de interponer el reclamo y presenta réspectivas

posiciones y la documentacién de respaldo que considere convenientegante Ia SIGET, quien
resolvera la controversia acorde a lo establecido en dicho Procedimiento.

e Ley de Proteccion al Consumidor \cb‘

De conformidad con el articulo 1 de la Ley de Proteccion @*umidor, el fin principal de
dicho cuerpo normativo es proteger los derechos de_los midores a fin de procurar el
equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relacio n los proveedores.

En ese contexto, las letras j) y k) del articulo 4 de |a citada Ley, se indica como derechos
béasicos de los consumidores o usuarios los siﬂetgtes: Acceder a los 6rganos administrativos
establecidos para ventilar los reclamos porAyiolaciones a sus derechos, mediante un proceso
simple, breve y gratuito; y, Defender echos, en procedimientos administrativos de
solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la prueba a su favor, cuando se trate de
la prestacion de servicios publlco

Siendo lo anterior de obji pllcaC|on por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento dej Slft acional de Proteccién al Consumidor del cual forma parte.

ANALISI
El PROCEDIMIEWNTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES

IRREGY L EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO

FINAL t mo objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion, deteccion

y res % de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
s de los usuarios finales.

Q ntervencion de esta Superintendencia en el presente procedimiento, inicia cuando el

usuario final no acepta la existencia de la condicion irregular y el monto de recuperacion que
ha determinado la distribuidora, y en razén de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencion
al Usuario o de un perito externo-, establezca la existencia o no de la condicion irregular que
facilito la obtencidn de energia eléctrica en forma indebida, y la verificacion de la exactitud
del célculo de recuperacion de energia no facturada, si corresponde.

En el presente procedimiento de reclamo, habiéndose determinado que no existia la necesidad
de intervencion de un perito externo, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET se
encarg6 de investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de los



elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. Dicho anélisis
consistio en:

a) Visitas in situ con la finalidad de inspeccionar las instalaciones y verificacion de la carga
instalada en el inmueble donde se encuentra ubicado el suministro con NIC
OO 00 00.0.0.0.0.¢

b) Un estudio de los alegatos y documentacién presentados por el usuario final y por la
sociedad CAESS, S.A.de C.V.;y,

c) Un analisis tedrico-practico de la documentacion recolectada, especificamen lo que
respecta a los registros de consumo, censo de carga, facturas y lecturas infstro
registradas.

por el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, al poseer valor rio de prueba
pericial, es el elemento técnico definitivo con el que cuenta, estaySuperintendencia para
determinar la existencia o0 no de la condicién irregular atribuida@io final por parte de
la distribuidora, o si es el caso, para verificar la exactitud caleulo de recuperacion de
energia no facturada. %

En ese sentido, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la %a%ti; cién efectuada
b

De esa manera, el CAU de la SIGET tiene la labor d ificar si la anomalia detectada por la
distribuidora en el suministro de energia eléctriCayi icado con el NIC XXXXX, debe
considerarse como una condicion irregular, de acuerdo a los criterios establecidos en el
procedimiento aprobado mediante el Acuerde¢No, 283-E-2011, y asimismo, debe determinar
si el usuario ha incumplido con las condici@peShéontractuales establecidas en los Términos y
Condiciones del Pliego Tarifario corres iente.

v Condicién encontrada(%sl suministro de energia eléctrica con NIC XXXXXX

De conformidad con lo esfa &;90 en el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET,

de la investigacion e inspeceionrealizadas, los hechos relevantes son los siguientes:

v De conformi studio de los historicos de consumo realizados, por el periodo que
correspond de marzo de dos mil quince al mes de abril de este afio, se
evidenciaron vagiaciones considerables en el comportamiento de consumo.

v Con\ Aeras presentadas por la distribuidora de energia eléctrica CAESS, S.A. de

como el analisis realizado a las mismas, se logr6 evidenciar que efectivamente
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXX existi6 una

Q}p icion irregular, la cual consistio en la manipulacion interna del equipo de medicion
Q 0. XXXXXX, asociado al suministro en comento.

Lo anterior, debido a que dicho equipo de medicion, presenté ambos sellos rotos y el
integrador se encontraba fuera de nivel, separado de la carcasa y del eje del rotor,
ocasionando ausencia total de registros de la energia que era demandada en el inmueble.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el PROCEDIMIENTO PARA
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, esta Superintendencia
tiene por comprobada la condicién irregular encontrada por la sociedad CAESS, S.A. de
C.V,, en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX.



v Determinacion del célculo de energia a recuperar

Ahora bien, con relacion al célculo efectuado por la distribuidora CAESS, S.A. de C.V., es
necesario traer a cuenta lo dispuesto en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario
aprobado a la distribuidora para el afio dos mil quince, asi como lo establecido en el numeral
5.2 letra a) del PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL, gue establecen que para el calculo de ENR, se debe utilizar como base, el
historial de registros mensuales correctos de consumo del suministro, por un petiodo de
recuperacion de ciento ochenta dias. Q °

De acuerdo a tal parametro, es fundamental establecer los registros mensu ectos del
suministro, y una vez determinado dicho dato, tomar una muestra de higtoricos recientes para
calcular la energia consumida y no registrada. En ese entendido, loS\tegistros histéricos

correctos pueden ser previos o posteriores a la condicion irregulas, siempre y cuando se
garantice que los datos sean recientes y muestren un comportamiento ecto del consumo.

En ese sentido, es preciso advertir que la distribuidora al realizar el célculo de
energia consumida y no facturada, incluyé diversos aparat quipos eléctricos que, por las
condiciones en las que el rea técnica del CAU de I%E las observd, no estaban en uso,
asi como de una lavadora que de acuerdo a las s presentadas por el usuario, fue
adquirida dias previos de haber sido corregida la)condicion irregular comprobada, de
conformidad con lo establecido en el informe)gcini.co respectivo.

Asimismo, la distribuidora CAESS oc 0 base el censo de la carga eléctrica instalada
obtenido en la inspeccion efectuada por Su personal técnico, estableciendo que el valor de la
energia a recuperar corresponde aJa cantidad de 7,951.00 kWh, equivalente al monto de UN
MIL SEISCIENTOS VEINTI “10/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$1,629.10Q), cluido, por un periodo de recuperacion de ciento ochenta
dias correspondientes a%@ comprendido del ocho de abril al cinco de octubre del afio

dos mil quince.

P
En consideraci lo“expuesto, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia
indic6 que dicho caleulo debe ser corregido por no considerar los aspectos siguientes:

tros establecidos en la letra b) del apartado 5.2., del Procedimiento contenido
Acuerdo No. 283-E-2011, el cual indica que el censo de carga puede utilizarse
ando no exista historial de consumo o el mismo sea menor a tres meses.

QQ La determinacion que la distribuidora tiene derecho a recuperar la ENR por un periodo
que corresponde de 51 dias, comprendido del quince de agosto al cinco de octubre de
dos mil quince.

Lo anterior debido al tipo de irregularidad encontrada en el equipo de medicién
H#XXXXXXX, la cual permitio la ausencia total de registros de la energia eléctrica que
era demandada en el inmueble donde se encontraba instalado.

Asimismo, el area técnica del CAU de la SIGET, determiné como registros mensuales
correctos los determinados por el referido equipo de medicion, comprendidos entre el



periodo del catorce de marzo al quince de agosto de dos mil quince, teniendo un
consumo mensual promedio de 990 kWh/mes.

De igual forma, el historial reciente de los registros mensuales correctos reportados por
el equipo de medicion # XXXXXXX, colocado cuando se normalizd la condicidn
irregular y comprendidos del cinco de octubre de dos mil quince al catorce de abril de
este afo, establecieron un consumo promedio de 1058 kWh/ mes, el cual se incrementd
debido a la instalacion de una lavadora de ropa a partir del dia diecinueve de septiembre

de dos mil quince.
Q:rshnal
ermino la

| técnico
ario no tiene

e La elaboracién de un analisis tedrico-practico de los equipos eléctricos
de la distribuidora report6 que estaban instalados en el inmueble cuando
condicion irregular, debido a que segun inspeccion fisica realizada por
del CAU de la SIGET, de las seis cAmaras refrigerantes reportad%

en uso tres, asi como una cocina eléctrica.

Con base en lo anterior, el CAU de la SIGET determiné que\% cién a los registros
reportados por los equipos de medicion asociados al  suministrd” con NIC XXXXXX,
identificados con codigos No. XXXXXXX y No. XXX espectivamente, los cuales
comparativamente  son similares, la distribuidora\_tiene derecho de cobrar
HXXAKXX XK XXX XXXKXXXXXX, la cantidad de kWh, equivalente al monto de
CIENTO SESENTA Y OCHO 85/100 DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$168.85), IVA incluido, en concepto)de energia consumida y no facturada,

por el periodo de recuperacion correspondieh%lgl dia quince de agosto al cinco de octubre
del afio dos mil quince.

Debido a que XXXXXXXXXXXXX no\ha pagado la cantidad requerida inicialmente por la
sociedad CAESS, S.A. de C.\q en concepto de ENR por la cantidad de UN MIL
SEISCIENTOS VEINTIN.UE@T@O DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$1,629.10), gue incluye IVA, la referida distribuidora debera anular
dicho documento de erar uno nuevo por la cantidad determinada por el CAU de la

SIGET, por la sum ENTO SESENTA Y OCHO 85/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNI AMERICA (US$168.85), IVA incluido.

C. CONCLUSI

Debe-tra@ colacion que en el presente procedimiento, los elementos que se retoman a
parti % prueba recabada, son los medios probatorios idoneos con los que cuenta la
) AESS, S.A. de C.V., para vincular al usuario con la existencia de la condicién

Q ar que provoco el consumo de energia eléctrica no registrado.

Con base en lo expuesto, esta Superintendencia considera que el dictamen técnico del Centro
de Atencion al Usuario de la SIGET, se encuentra fundamentado en la Ley General de
Electricidad y su Reglamento, asi como en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, por lo que es procedente adherirse al mismo,
estableciendo que con las pruebas presentadas por la distribuidora se logré determinar la
existencia de una condicion irregular en el suministro identificado con el NIC XXXXXX,
ubicado en
)9.9,90.9.90.0.9,90.9.9,.9.9.9,0.9,0.9.9,90.9.9,0.9.9,.0.9,0.9.9,0.9.9,0.9,90.9.9,0.9.9,.0.9.9.0.9,0.9.9.0.9.04
XXXXXXXXXXX.



Asimismo, es necesario determinar que la cantidad cobrada inicialmente por la distribuidora
en concepto de recuperacion de ENR, correspondiente a la cantidad de UN MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE 10/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$1,629.10), monto que incluye IVA, es improcedente.

Por lo anterior, la referida distribuidora debera anular el documento de cobro relacionado y
generar uno nuevo por la cantidad determinada por el area técnica del CAU de la SIGET, por
la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA (US$168.85), IVA incluido.
ET; la
IGAR LA

ERGIA
liego Tarifario
sumidor, esta

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en la Ley de Creacion d
Ley General de Electricidad y su Reglamento; el PROCEDIMIENTO PARA INVE
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO

ELECTRICA DEL USUARIO FINAL; los Términos y Condiciones conteni%

autorizado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.; vy, en la Ley de Proteccion
Superintendencia ACUERDA:

e) Determinar que en el suministro eléctrico identificad }el NIC XXXXXXX, a
nombre de XXXXXXXXXXXXXX, se comprobé la exi de una condicién irregular
consistente en la manipulacién interna del equipo de medic 0. XXXXXX, lo que impidio
el registro correcto de la energia consumi el inmueble wubicado en Ia
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,.9.9,.9.9,0.9.0.9,0.9.9.9.0.9.0.0.0 ):9,.9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.0.9.0.9.9.
)9,9.9.0.9.0.9,9.9.0.9.90.9.0.9.90.9.0.9.90.90.0.9.0.¢

f) Establecer que la distribuidora CAES &.’de C.V., tiene el derecho de recuperar en
concepto de Energia Consumida y N rada la cantidad de CIENTO SESENTA Y
OCHO 85/100 DOLARES DE LOS ES 0OS UNIDOS DE AMERICA (US$168.85), IVA
incluido, por el periodo comprendido entre el dia quince de agosto al cinco de octubre del afio
dos mil quince, segun el cé.lcul fado por el area técnica del CAU de la SIGET.

En ese sentido, debido % XXXXXXXXXXXXX no ha pagado la cantidad requerida
inicialmente por IQ CAESS, S.A. de C.V, la distribuidora deberd anular el
re

documento de ¢ ivo y generar uno nuevo por la cantidad determinada por el CAU
de la SIGET; ndiente a la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO 85/100
DOLARES DE LO§ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$168.85), IVA incluido.

\ : e
Q) Req la sociedad CAESS, S.A. de C.V., que en el plazo de diez dias héabiles,
contadOs,a"partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, remita la documentacion
m a cual compruebe la realizacidon de las acciones detalladas en la letra b) de esta

0
& Notificar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad CAESS, S.A. de
C.V., adjuntando una copia del informe técnico rendido por el Centro de Atencion al Usuario
de esta Superintendencia.

i) Remitir una copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del Consumidor.

):9,9,9,9,9.9.9.0.9.9.9,9.9,9,9,9,9,9,¢



Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones

ACUERDO No. E-238-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia veintiséis de julio del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I XXX XX KKK XX XXX X XXX XX XXX, actuando en su calidad de Apoderado G %ﬁd’rcial
HXHXAKXXX KKK XX XXX XX XXX, interpuso un reclamo en contra de la socieda SUR,
S.A. de C.V., por no estar conforme con la desconexion del suministro de i eléctrica
identificado con el NIS XXXXXXXX, instalado en el inmueble que sn%éeéb nte arrienda a

la sociedad MIROLFEJA, S.A. de C.V, icado en
) 9.9.0.90.9.0.90.90.0.0.90.0.0.909.9.90.0.0.0.0.0.0.0.0.9.9.9999909.0.0.4 XXX XXX XXXXX
) 9.9.0.0.0.0.0.0.0.0000.00.0.0.4

HXHXAKXXX KKK XXX XXX XXX XX, manifestd que el desac @ﬂe su representado se debe a
que el XXXXXXXXXXXXXXXX, persona que solicitd la nexion en la distribuidora, no
es el propietario del inmueble donde reside su pod%{e, ni representante de la sociedad
MIROLFEJA, S.A. de C.V., por lo que la soci SUR, S.A. de C.V., no tuvo que
realizar la desconexion del suministro, de conformidad)con el marco regulatorio del sector de
electricidad.

A dicho escrito adjunt6 la documentacid

o Copia simple del Testimonio la_Escritura Pablica del Contrato de Arrendamiento de

fecha diecinueve de julio d dos mil siete, otorgado por la sociedad MIROLFEJA,
S.A. de C.V., a favor XAXXXXXX XXX XXX, ante los oficios del XXXXXX
):0,9.9,.9,9,.0.9.9,9.9,0.9,4 del inmueble ubicado en

) 9.90.9.9.9.90.9.90.90.9.9.90.90.9.9.90.9.9.9.90.90.9.0.90.9.9.9.9.9.9.0.0.9.
XXXXX; Y,

XXXXXXXXXX

e Copia simple de ¥ certificacion emitida por el Centro Nacional de Registro el dia trece de
i dos mil quince, en donde consta que el inmueble ubicado
$:9,9.9,.9.9.0.9,.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99.9.990.90.

XXHKAKX XK KKK XKXAXXXKXXXXXXXXX, pertenece a la  sociedad
LFEJA, S.A. de C.V., con un porcentaje de 100% de derecho de propiedad.

II.%@ de Atencién al Usuario de la SIGET, como gestion preliminar, envié una carta a la

ciedad DELSUR, S.A. de C.V., para que se manifestara por escrito respecto de lo expresado
por XXXXXXXXXXXXXXXXXX, con la finalidad de contar con més elementos de juicio,
con base a los cuales se pudiera establecer el procedimiento respectivo para solucionar el
presente diferendo.

T XOXOKXXXAX XXX KKK XXX XXX XXX XX XXX XXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judicial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., respondié la audiencia conferida,
sefialando lo siguiente:



uuu( )

1. Que no es cierto que el titular del servicio de energia eléctrica, (...) sea de persona
diferente a la del sefior Jesis Amado Campos, pues, en nuestros registros histdricos el
suministro siempre ha pertenecido a dicho cliente (...)

2. (...) XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX solicitd la desconexion del NIS XXX XXXX,
mismo que no ha sufrido ningin cambio en relacién a su titularidad. tanto,
DELSUR procedi0 a realizar la bajo del suministro, (...).

3. Que XXXXXXXXXXXKXXXX XXX XX XX XXX, titular del suministro, se nuevamente a
nuestra Agencia Merliot, a fin de presentar una carta en la que expre solicitaba que
no se procediera a contratar ningln tipo de suministro de,enefgia eléctrica a nombre

XXX XAXKKXXXXXXXXXXXXXX 0 de XXXXXXXXXXX XXXXXX, pues, el
contrato de arrendamiento  entre MIROLFEJ ‘A. de C.V., y
XXXXKXXXXXAKXXXXAKXKXXXXXKXXXXKXXXX, ya habi declarado terminado o

finalizado,(...). Bajo el anterior contexto facticg
representada desconocia hasta el dia 28 de abril 'g
anteriormente relacionado y que la sociedad MIF
del inmueble (...)”"”

e quible manifestarle que, mi
2016 sobre la existencia del contrato
EJA, S.A. de C.V. era la propietaria

Asimismo, la sociedad DELSUR, S.A. d%ﬂ,'adjunté a su escrito copia simple de la
sentencia emitida por el Juzgado de lo CiVilde’Santa Tecla, el dia dieciocho de marzo del afio
dos mil dieciséis, en la cual se declaré la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado
el dia diecinueve de julio de .dos mil siete, entre XXXXXXXXXXXXXXXXXX e
XXXXXXXXXXXXXXXX.X@%XXX y la sociedad MIROLFEJA, S.A. de C.V.

Respecto de lo anterior, esta mprintendencia considera pertinente realizar las consideraciones
siguientes: {

MARCO APLQ&

eleyde C@n de la SIGET y Ley General de Electricidad

[ ]
Dec Qdad con el articulo 5 literales a), ), h) y r) de la Ley de Creacion de la SIGET,
o) ciones de esta Superintendencia: Dictar normas y estandares técnicos aplicables a
tores de electricidad y de telecomunicaciones; Requerir y obtener de las personas que

Q cen actividades en los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, la informacion

necesaria para el cumplimiento de sus objetivos; y, Realizar todos los actos, contratos y
operaciones que sean necesarios para cumplir con los objetivos que le impongan las leyes,
reglamentos y demas disposiciones de caracter general.

El articulo 1 de la Ley General de Electricidad establece que dicha Ley norma las actividades
de generacion, transmision, distribucién y comercializacion de energia eléctrica. El articulo 2
letra €) de la misma Ley, dispone que la aplicacion de los preceptos contenidos en la
mencionada Ley debe tomar en cuenta entre otros, el siguiente objetivo: Proteccién de los
derechos de los usuarios.



Por su parte, en el articulo 1 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente, se
establece que el contrato de suministro de energia eléctrica: Es el acuerdo escrito por medio
del cual un distribuidor que actia como comercializador se obliga a entregar energia eléctrica
al usuario final, en forma continua durante un plazo determinado, por un precio y condiciones
fijadas en este pliego y otras regulaciones vigentes.

Si la prestacion del servicio de energia eléctrica a los usuarios finales se esta realizando sin
existir un contrato de adhesion o de suministro, se entenderd que el suministro se esta
realizando de conformidad con este pliego tarifario.

El articulo 2 de los mismos Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vige a eI'ano
dos mil dieciséis, dispone que los contratos de suministro de energia electrlca o esion
se suscriben entre personas naturales o juridicas segun el caso, quien an estar

plenamente identificadas, y salvo lo dispuesto en el derecho comuln y las normias emitidas por
la SIGET, el Distribuidor sélo tendra relacion comercial con el usu%ﬁ en virtud del

contrato.
Asimismo, los articulos 21 y 22 de dichos Términos y Condici@rablecen

“l)

Art. 21.- Un corte definitivo del suministro impl Qetiro de la acometida y del equipo
de medicion, y podré realizarse en los siguientes casos:

&\

a) A solicitud del usuario final;

b) A solicitud del propietario eble, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 11 de la Ley de Inquili ;

c) Cuando el Distribuidog, hubiese suspendldo el suministro por las situaciones
previstas en el artlc d8 este pliego, y si transcurridos seis meses desde la
fecha de la sugpe el usuario final no hubiere solicitado la reconexion del
mismo; y,

d) Cuando b idor hubiese suspendido el suministro por las situaciones

previst culo 19 de este pliego, y el usuario final se conecta nuevamente,
sin aKQ n, y sin haber solventado las causas que motivaron la suspension.

Art. 22.4E gue el usuario final solicite al Distribuidor una desconexion temporal del
i corte definitivo del mismo, deberd hacerlo por escrito y comprobar la
I derecho que lo habilite. El distribuidor registrara dicha solicitud, entregara
ancia impresa de ésta y luego de verificar la legalidad de la documentacion que
q Ia titularidad, debera proceder a la desconexion o corte, a mas tardar ocho dias

les después de recibida la misma. Ademaés, debera notificar en el inmueble la
desconexion o corte por lo menos tres dias antes de realizarla. (...)""

El articulo 13 del PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION Y RESOLUCION DE
RECLAMOS DE LOS USUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA
ELECTRICA, establece que a solicitud de los usuarios finales, la SIGET resolvera los
reclamos y requerira la informacion relacionada con el reclamo a la distribuidora, analizara la
informacién proporcionada sobre los reclamos planteados, en funcién de los antecedentes con
que cuenta. De considerar que posee los elementos de juicio necesarios, resolvera previo al
procedimiento correspondiente, debiendo la Distribuidora acatar lo resuelto en el plazo que la
SIGET disponga. De no presentar la informacion o prueba de descargo por parte de la



distribuidora, SIGET tomaréa por cierto lo establecido por el usuario final en el reclamo en los
puntos respectivos.

ANALISIS DEL CASO

Para iniciar el presente analisis, debe exponerse que una vez examinada la documentacion
presentada por  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial
HXHXAKXX XK KX XK KXXXXXXXXXXXX, asi como la presentada por la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V., esta Superintendencia cuenta con la informacién necesaria para

emitir un pronunciamiento de fondo sobre el reclamo planteado.
[ ]
Por lo tanto, para abordar el reclamo en cuestion, es conveniente exponer que %ulo 21
de los Términos y Condiciones aplicables para el afio dos mil dieciséis, t cuenta y
inmueble-

brinda iguales derechos tanto al usuario final -literal a)-, como al propietari
literal b)-, para que ambas figuras puedan solicitar un corte definitivo CM i
Por otra parte, el articulo 22 de los mismo Términos y Condiuo\{bﬁablece la obligacién
de la distribuidora de comprobar que exista un legitimo derech@ de e persona que solicita el
corte del suministro. Pues de no cumplir con lo anterior, %n de la distribuidora, seria
contraria a la teleologia que rige el sector de electricida la que tiene como principal
objetivo, el fomento del acceso al suministro de eneéctrlca para todos los sectores de la
poblacién y la proteccion de los derechos de los(u as - Articulo 2 de la Ley General de
Electricidad.-

En este punto, debe recalarse que el orden )i&b.juridico habilita a la empresa distribuidora
a cortar definitivamente el servicio de ia'eléctrica, cuando lo solicite el propietario del
inmueble. Sin embargo, al ser un sefvicio bésico, dirigido a procurar la atencion de
necesidades individuales o conjuntas, de ‘interés publico y relativo al bien comdn, cuando se
esta frente a un caso como el &) debe comprobarse que dicha facultad no esté siendo
ejercida de forma arbitragia. \Q)

Aclarado lo anterioi, e ediente de mérito, se encuentra agregada copia de la sentencia
del Juzgado del@; \ anta Tecla, en la cual se establecio lo siguiente:

“““(..) 1. Declargse la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado el dia
diecinueye @ulio de dos mil siete, entre XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX e
XXX)‘XX@ XXXXXXXXX y la sociedad Mirolfeja, Sociedad Anénima de Capital
Vari respecto del inmueble ubicado en
X XXXXXXXXXXKX XK KK XK KX XXXXKXKXKXXXXXXXXXXXK; 1. Ordenase la
>;gwpacién de parte  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, del inmueble ubicado en

1,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4
XXXXXXXXX; . Condenase a ) 9.0.0.9.0.9.9.0.90.9.0.90.0.0.9099.0.04 e
XXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXX, a pagar a la sociedad Mirolfeja, Sociedad
Anbnima de Capital Variable la cantidad de CINCUENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, (...)"””

Debe traerse a colacion que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., se limit6 a informar a esta
Superintendencia que hasta el dia veintiocho de abril del presente afio, desconocia la
existencia del contrato de arrendamiento antes relacionado; y, que la sociedad MIROLFEJA,
SA. de C.Vv, es la propietaria del inmueble ubicado en



):9,9,9.9,9,9.0,9,9,9.9.9.9,9,9.9.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9.9,9,0,0.9,9,9,9.9.9,9,0.9.9,9,9,0,0.9,9,9,9.0.0,0,¢
XXXAXXXXXKXKXXXXXX.

En razon de lo anterior, esta Superintendencia determina que ha quedado demostrado lo
siguiente:

& XX XXX XXX XXX XXXXX, -en la fecha que solicité a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.
que desconectara el suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXXX-,
no era el propietario del inmueble ubicado en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXQXXX

[ ]

XXXXX;y, x
el a solicitud XXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXX no se encuentr% dada con

documentacion en donde conste o se compruebe gque haya actuado gh représentacion de la
sociedad MIROLFEJA, S.A. de C.V.

En concordancia con lo expuesto, debe enfatizarse a la sociedadx R, S.A.de C.V,, que
no debe realizar una mera labor mecanica de cotejo de datos €ntre el que solicita la
desconexion y su base de datos, debiendo indagar ant ipo de solicitudes, que el

solicitante sea el actual propietario; y verificar si existe onflicto no resuelto sobre el
derecho de propiedad o derecho de habitar el inmab;é

Ante tal omision debe exponerse que, de conformidad con el articulo 21 de los Términos y
Condiciones del Pliego Tarifario aplicables paga el afio dos mil dieciséis, la solicitud de corte
definitivo, como elemento indispensable ue la sociedad DELSUR, S.A. de C.V,
ejecute dicha accion es que ésta sea so por el propietario del inmueble. -Lo cual debe
ser comprobado por la empresa distribui

=

Al no haberse comprobado Sbafr\e de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., que
HXHXAKXX XX XXX XXX @o era el propietario ni actuaba en representacion de la
sociedad MIROLFEJ X%\ C.V., el corte definitivo realizado por la distribuidora, no
cumplio con lo estgb en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable

del suministro identificado con el NIS XXXXXXX, pudiendo realizar el
e cuando exista alguna de las causales establecidas en el articulo 21 de los
ondiciones del Pliego Tarifarios vigente para el afio dos mil dieciséis.

para el afio dos pai
Consecuenteaente, a empresa distribuidora debera conectar, bajo su costo, el servicio de

P & en uso de sus facultades legales, y de conformidad con el marco regulatorio
steresta Superintendencia ACUERDA:

a)

b)

Establecer que el corte del suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXX
realizado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V,, a solicitud
AKX XX XXX XXXXXXXXXXX, no se encuentra debidamente justificado, de
conformidad con lo regulado en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente para
el afio dos mil dieciséis.

La sociedad DELSUR, S.A. de C.V., debera realizar la reconexion -bajo su costo- del servicio
de energia eléctrica brindado a través del suministro identificado con el NIS XXXXXXXX,
pudiendo realizar el corte Unicamente cuando exista alguna de las causales establecidas en el



articulo 21 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente para el afio dos mil
dieciseis.

c)  Notificar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judicial XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.

d)  Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia y a

la Defensoria del Consumidor.
\Q ‘

) 9,9.9.90.9.9.9.90.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4
Superintendenta General de Electricidad y TelecomunicacioN)



ACUERDO No. E-251-2016-CAU

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia diez del mes de agosto del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

[ XXXXXXXXXXXXXXXK,  antes XXXXXKXXXXXXXX XX XXX XXX XX, presentd  un
reclamo en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por considerar que la desc ion del
suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXX, l@o' en
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,0.9,0.9,0.9,0.0,.9.9.0.0.0.0.8 solicitada por

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX, es arbitraria, debido a ¢ derechos

adquiridos sobre el mencionado inmueble, que derivan de la sentencia de divorci@ emitida por el

Juez de Familia de Santa Tecla el dia veinticinco de junio del afio dos mi inee, en la cual se
0 el

otorgd a su favor el cuidado personal de dos menores de edad, y se~decla inmueble en
cuestion como bien de uso familiar.

I1. Por medio del Acuerdo No. E-243-2015-CAU, esta Superintendeg blecié lo siguiente:

“““(...) a) Conceder audiencia XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, para que en el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia sigui a notificacién de este proveido, se
manifieste por escrito respecto del reclamo presentado por
) 9.0.0.9.0.0.0.0.99.99.9.0.00990.90909.90.99.90.90.90.59000.00.90.90.00.90000000.90.90.00.0 8N "
tal efecto debe remitirse al referido XXXXXXXXXXXXXXXX, copia de la
documentacion relacionada al reclamo del\fh¢

b)  Conceder audiencia a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., para que en el plazo de cinco

dias habiles contados a partir de igliente a la notificacion de este proveido, se manifieste

por escrito respecto del re% entado por XXXXXXXXXXXX XX XXX XKXXXXXXXXXXXX;
téchic

especificando las razone y juridicas para realizar la desconexion del suministro del
servicio de energia eIQct ¢ca idéntificado con el NIS XXXXXXXXXXXX. Para tal efecto debe
remitirse a la emp buidora copia de la documentacion relacionada al reclamo del
mérito.

de fondoss alidad o no de la desconexion del servicio de energia eléctrica identificado

con el XX, a mas tardar al dia siguiente de notificado este Acuerdo, debera realizar

lare on de dicho suministro, lo que comprende, la obligacién de instalar los equipos de
& ieidg que fueron retirados, sin cargo adicional alguno para la usuaria.

c) Ord ar@ociedad DELSUR, S.A. de C.V., que mientras se emita un pronunciamiento
og;x eg

Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que en un plazo maximo
de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la evacuaciéon de las audiencias
otorgadas XXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., determine la
necesidad o no de intervencion de un perito externo para la solucién del presente diferendo, y
en caso que no sea necesario, indique que dicho Centro realizard investigacion que
corresponde. (...)""”

T XXXXXXX XXX XXX XXX XXX, respondid la audiencia otorgada en el Acuerdo No. E-243-2015-
CAU, manifestando lo siguiente:



VI.

“wc(..) la base legal para admitir el reclamo presentado y dar por ciertas todas las
aseveraciones presentadas en copias simples, infringiendo de esta manera el régimen juridico
de los instrumentos publicos para la validez de los actos o contratos, es decir que las fotocopias
no son las pruebas en ningin proceso administrativo. (...) El fallo en comento se encuentra
impugnado porque el pasado 7 de agosto del presente afio, presente al Juzgado de familia un
recurso de Apelacién contra la sentencia definitiva, por lo que la resolucién no ha quedado
ejecutoriada, no ha adquirido la calidad de cosa juzgada (...) Ademds deseo hacerle de su
conocimiento que el propietario de la vivienda XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ha
promovido en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla un Proceso Comun Declarativo
Reinvidicatorio o Accion de Dominio en contra XXXXXXXXXXX vy esta demanda @mitida

33939

el paso 17 de julio del presente ario. (....) ®

Con fundamento en lo anterior, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  solicit \rVoque el
Acuerdo No. E-243-2015-CAU, hasta que la Camara de Familia resuelvag También ‘solicitd que
se conceda audiencia XXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XX pr?)wo del inmueble
donde habita XXXXXXXXXXXXXXXX.

Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sQsi DELSUR, S.A. de C.V,,
presentd un escrito exponiendo que a fin de cumplir Ig est ido en la letra c) de la parte
resolutiva del Acuerdo No. E-243-2015-CAU, realizd inspeccion técnica al inmueble en
):9,9.9,9.9.9.9,9.9.9.9,.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9,0.9.¢ )9,9.9,0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9,0.¢

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX, constatando que no existia punto donde anclar
la acometida respectiva; por lo que se inform§ga Ig usuaria que tenia que colocar un perno
argolla o clevis; y, cuando lo hiciera se_cominicara con la distribuidora a fin de ejecutar la

conexion del servicio. ?
Por su parte, el Centro de Ate | Usuario de esta Superintendencia, con base en la

ncign a
informacién presentada por Ias@ﬂintervinientes, determiné que no es necesaria la

):9,9.9.9,9,9.0.9,9,9.9.9.9,9,9.9.9,9,0,9.9,:9,9,9.9.9,9,9,9.0.9,0.¢ ac@dd\o en su calidad de

intervencion de un perito ex%r a solucion del reclamo interpuesto.

Por medio del Acuerdq I\h@ -2015-CAU, esta Superintendencia establecié lo siguiente:
el a) clarar inadmisible la revocatoria presentada por
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX el dia veintisiete de agosto de este afio, en contra
del Acuerdq N 43-2015-CAU, por haber sido interpuesto fuera de tiempo.

[ ]

b) Inici Q procedimiento para la resolucion del reclamo interpuesto por
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  con base al PROCEDIMIENTO PARA LA

CA ANTE SIGET QUE NO REQUIEREN INTERVENCION DE PERITO EXTERNO.

E@ ION DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA
p g& RI

c) Conceder audiencia a ) 9.9.0.0.9.9.9.9.9000.90.9.99000.9.9900000.¢
1.9.9,9,0.0,:9,.9.9.9,0.9.0,:0.9.9.9.0.9.0.:9.9.9.9.0,0.0.0.0.0. Q' 999.0,:0.9.99.9.0,.0.0.9.99,0.0.0.0.999.90.9.0.0.0 S Al
la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este Acuerdo, para que presenten de forma escrita los argumentos
y posiciones adicionales que estimen convenientes, respecto al reclamo de mérito, adjuntando la
documentacion necesaria que permita justificarlas y comprobarlas.

d) Reiterar gue XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  tiene derecho a que se le
suministre el servicio de energia eléctrica en el inmueble ubicado en



VI

VIII.

) 9,0.9,0,0.9,9.9,0.9,.9,0.9.0,9.9.0.9,0.9,:0,0.9,0.9,0,0.9.0.9,.0.9.9,:0.9.0.9,0,0.9,.0.9:0.0.9.0.9.0.0.9,0.9.0.9,9,0.9,0.9,0,0.9.
1 9,9:9,0,0.9.9.9.0,9,.9,0.9.0.9.9,0.9.0.9.0,0.9,0.9:0,.0.9.0.9,0.0.9.0.9.0.0.¢

e) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia, para que tomando
como base la documentacion recolectada asi como las posiciones y argumentaciones brindadas
por las partes, rinda un informe técnico y juridico en el cual establezca si la desconexion del
servicio de energia en el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXXX fue efectuada
respetando lo establecido en la Ley General de Electricidad, su Reglamento y demas normas
aplicables. (...)”””

de la Cdmara de Familia de la Seccion de Occidente, en la cual se revoca el puntospediante el
cual se establecié el uso de la vivienda familiar a favor de XXXXXXXXXX XXXX,

en virtud de que dicho inmueble ya no le pertenecewl iSmo, sino

HXHXAKX XX KKK XXX XXX X XXX XXX, presentd un escrito al cual adjuntd copia @;mcia

):9,9.9.9,9,9.0.9,9,9.9.9.9.9,0.9.9,9,9,0.9.9,9,0,.0.9,9,9,0.0.9.¢

)9,.9.9,9.9.9.9,9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.90.9000 & \a en la calidad antes
mencionada, presentd un escrito exponiendo que el derechg, actBalmente adquirido por
):9,9.9,9.9,0.9,9.9,9.9,9.9,0.9,.0.9,0.9.9.9.0.9.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0¢ XXXXXX, debe  ser
reconocido a partir del momento en que se dicté la sent ncia |t|va y fuera declarada firme
por parte del Juzgado de Familia correspondient ntecimiento que nunca fue del
conocimiento de su representada por inexistente a 0 en que el titular del suministro
solicitd la desconexion del servicio.

):0.9.9.9,.9,.0.9.9,9,.90.9.9.9,9.0.9.9.0.0.8 presento xﬁto en el cual expuso gque en su calidad de
propietario del eble ubicado en
2% 0,.0.0,0,.0,0,0,0,.0,0, 0,98 %00,0,0,.0,%,%%7,%%%0, %0 000000 0,0,0.0,0.0.9,0,0,0,.0,0,0,.0.0¢
X, solicita el corte definitivo del su |stro e energia eléctrica en el referido inmueble.

Por su parte, XXXXX 3( XXXXXXXXXXXXXXXXX presentd un escrito
manifestando que ha in rpu n recurso de Casacion ante la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, eq Ia sentencia emitida por la Camara de Familia de la Seccién de
Occidente. Deb| ahterior, solicitdé que se mantenga la conexién del servicio de energia
eléctricaen el in de reside con sus hijos.

Adjunt6 a ic rlto copia simple del recurso presentado ante la Camara de Familia de la

Seccion de @ te contra la sentencia emitida el dia dos de octubre del afio dos mil quince,
para qu itida y tramitada ante la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia.

0 E-104-2016-CAU, concluyendo lo siguiente:

Xlézd de Asesoria Juridica del CAU de la SIGET, rindi6 el informe juridico solicitado en el

“«*(...) Amparandose en el marco regulatorio expuesto, esta Unidad de Asesoria Juridica del
CAU de la SIGET, es del criterio que la accion de corte definitivo del suministro de energia
eléctrica identificado con el NIS XXXXXXXX XXX solicitada por
XXXXXX XXX XXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXX y efectuada por la sociedad DELSUR, S.A.
de C.V., se realizé incumpliendo con lo establecido en la Constitucion de la Republica y en los
Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aplicables para el afio dos mil catorce, debido
a que en la fecha en que fue solicitado el corte, el inmueble al cual se le proveia el servicio no
era propiedad del referido XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.



XII.

XIII.

Por otra parte, existiendo una pronunciamiento por el 6rgano judicial competente, en el cual se
revoca el uso de la vivienda familiar otorgada a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, al XXXXX
XXXXXXXXXXXXX 'y X menor de edad XXXXXXXXXXX, ambos XXXXXXXX; el XXXX
XXXXXXXXXXXXXX, se encuentra habilitado —por dicha sentencia y por su calidad de actual
de propietario del inmueble- para solicitar a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., la desconexién
del servicio de energia eléctrico instalado en el inmueble ubicado en
) 0.0.9.0.9.90.0.00.9.99.9.990.9.9909.990.9.90990990990.900900900900.9000.900909.909.900.94
XXXXXXX.(...) "

Por su parte, el area técnica del CAU de la SIGET, establecio en su informe lo sigui&

[ ]
““*(...) b) Mediante informacion presentada por la empresa distribuidora DEL&%>< como
también de la informacion proporcionada por XXXXXXXXXXXXXXXXX XX, se
evidencio que la desconexion del servicio de energia eléctrica en el sumigistro i@entificado con
el NIS XXXXXXX, efectuada en el afio 2014, se encuentra relal(%g}
d

vinculados a problemas familiares, el cual estd asociado con I%ti\ r
i

con aspectos
del derecho de

propiedad del inmueble donde se ubica el servicio de energia elé e fue desconectado.

(.)""”
Q

Con base en los antecedentes expuestos, esta Superinten enc@nsidera procedente realizar las
valoraciones siguientes:

A. MARCO NORMATIVO m)

En el articulo 4 de la Ley de Creacion de I&S%E'T se determina que esta Institucion es la
entidad competente para aplicar las n ontenidas en tratados internacionales sobre
electricidad vigentes en El Salvador, en lgs leyes que rigen el sector de electricidad y sus
reglamentos, asi como para conocer ggncu plimiento de las mismas.

Por su parte, los articulos 1 %s Ley establecen que la SIGET, es la entidad responsable de

velar por el cumplimientp de isposiciones contenidas en la citada Ley y su Reglamento, las
cuales norman las act{vi e generacion, transmision, distribucion y comercializacion de

energia eléctrica. AQ,
El articulo 2 Ietra%de la Ley General de Electricidad, dispone que la aplicacién de los

preceptos gon en la mencionada Ley debe tomar en cuenta entre otros objetivos, la
proteccién erechos de los usuarios.
Por s ,en el articulo 1 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente para el

por medio del cual un distribuidor que actiia como comercializador se obliga a entregar

@ il catorce, se establece que el contrato de suministro de energia eléctrica: Es el acuerdo
o6

rgia eléctrica al usuario final, en forma continua durante un plazo determinado, por un precio
y condiciones fijadas en este pliego y otras regulaciones vigentes.

Si la prestacion del servicio de energia eléctrica a los usuarios finales se estd realizando sin
existir un contrato de adhesion o de suministro, se entendera que el suministro se esta realizando
de conformidad con este pliego tarifario.

El articulo 2 de los mismos Términos y Condiciones, dispone que los contratos de suministro de
energia eléctrica o de adhesidn se suscriben entre personas naturales o juridicas segun el caso,
quienes deberan estar plenamente identificadas, y salvo lo dispuesto en el derecho comun y las



normas emitidas por la SIGET, el Distribuidor sélo tendra relacion comercial con el usuario final
en virtud del contrato.

De igual forma, en los articulos 22 y 23 de dichos Términos y Condiciones establecen:

“.)

Art. 22.- Un corte definitivo del suministro implicaré el retiro de la acometida y del equipo de
medicién, y podra realizarse en los siguientes casos:

a) Asolicitud del usuario final; % °
b) A solicitud del propietario del inmueble, sin perjuicio de lo establecido en el% 11 de
la Ley de Inquilinato;

¢) Cuando el Distribuidor hubiese suspendido el suministro por las situgaciones,previstas en el
articulo 20 de este pliego, y si transcurridos seis meses desde la fegw suspensién, el
usuario final no hubiere solicitado la reconexién del mismo; vy,

d) Cuando el Distribuidor hubiese suspendido el suministro por I% iones previstas en el
articulo 20 de este pliego, y el usuario final se conecta nuevamente; sin autorizacion, y sin
haber solventado las causas que motivaron la suspension. \@

Art. 23.- En caso que el usuario final solicite por esc en forma personal al Distribuidor
una desconexion temporal del servicio o un corte defigifiva’/del mismo, éste debera proceder a
mas tardar tres dias después de recibida la solicitud. Si finalizado dicho periodo, el Distribuidor
no ha efectuado la desconexion, ésta podra se realizada por el usuario final o por terceros,
siempre y cuando estén debidamente calificad ello.

Cuando el usuario final presente la solicitu ra la desconexion del servicio personalmente, o
por medio de representante legal g apoderado, el Distribuidor registrara dicha solicitud y
entregara una constancia impre &ta al usuario final. En este caso, el usuario, su
representante legal o apo er eberd presentar la documentacion que lo identifique
plenamente y dejar un fo‘t&& de dichos documentos, la cual se anexard al expediente

3399535

correspondiente. (...)

O
B. ANALISIS

Del marco qorma W0 expuesto, se desprende que esta Superintendencia debe garantizar que la
generacién, @ isién, distribucion y comercializacion del servicio publico de energia
ce en aras del bienestar de todos los ciudadanos.

eléctric%
a@po contexto, esta Superintendencia es del criterio que en atencién a la trascendencia que
servicio publico de energia eléctrica reporta para todos los usuarios que se ven beneficiados
éste, es necesario que se fomente el acceso al suministro del mismo a favor de todos los
sectores de la poblacion y garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios, en razén de
los principios contemplados en el articulo 2 letras d) y €) de la Ley General de Electricidad.

Por lo tanto, para abordar el reclamo en cuestion, es conveniente exponer que el articulo 22 de
los Términos y Condiciones aplicables para el afio dos mil catorce, toma en consideracion y
brinda iguales derechos tanto al usuario final -literal a)-, como al propietario del inmueble-literal
b)-, para que ambas figuras puedan solicitar un corte definitivo del suministro.



Por otra parte, el articulo 23 de los mismos Términos y Condiciones, establece la obligacidn de
la distribuidora de comprobar que exista un legitimo derecho de la persona que solicita el corte
del suministro. Pues de no cumplir con lo anterior, la accion de la distribuidora, seria contraria a
la teleologia que rige el sector de electricidad, en la que tiene como principal objetivo, el
fomento del acceso al suministro de energia eléctrica para todos los sectores de la poblacién y la
proteccion de los derechos de los usuarios, antes referidos.

En este punto, debe recalarse que el ordenamiento juridico habilita a la empresa distribuidora a
cortar definitivamente el servicio de energia eléctrica, cuando lo solicite el propietario del
inmueble. Sin embargo, al constituir un servicio bésico, dirigido a procurar la cion de
necesidades individuales o conjuntas, de interés publico y relativo al bien comdn, %se'esté
frente a un caso como el presente, debe comprobarse que dicha facultad no esté SF% jercida
de forma arbitraria.

Bajo el lineamiento anterior, para el caso en analisis, en la tramitacién procedimiento de
mérito, se ha constatado que XXXXXXXXXXX XX XXX XXX X , sP’bien al momento
de solicitar el corte definitivo del suministro de energia eléctrica ;& ribuidora DELSUR.
S.A. de C.V., se encontraba registrado como el titular del suministro de energia eléctrica
identificado con el NIS XXXXXXXXXXXX, no era usua %mismo, ni propietario del
inmueble al cual se le provee el servicio.

Por lo expuesto, debe traerse a colacidén que la sodi %ELSUR, S.A. de C.V,, se limitd a
informar a esta Superintendencia que al momento de realizar la desconexion del suministro de
energia eléctrica (quince de noviembre de dos hqicgtorce), gue provee el servicio al inmueble
ubicado en
)9,9.9,9.9,.0.9,0.9,.9.9,.9.9.0.9.9.9.0.9.0.9.0. ):9,.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9,0.9,0.9,0.0,¢

XXXXXX, solicitada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, desconocia la existencia de la
sentencia emitida por el Juzgado de.Familia de Santa Tecla, en la cual se otorg6 el uso de la
vivienda familiar a favor de XXX@A%XXXXXXXXXXXXXXX, debido a que la misma se

e

emiti6 con fecha posterior -)e\i ingo de junio de dos mil quince-.
p

Por otra parte, consta €n diente administrativo de mérito, copia de la Escritura Publica
celebrada el di, @ de febrero de dos mil catorce, ante los oficios
XXXXXXXXXX HXXXKKKXXXXXXXXXX XXX, en donde consta la venta del
inmueble en referefeia por parte  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a favor del
XXXXXX\(XX%Q(XXXXXXXX. Asimismo consta la razén y constancia de inscripcién de
dicha com r@ en el Centro Nacional de Registros de la Primera Seccion del Centro.

En r lo anterior, esta Superintendencia determina que ha quedado demostrado que
XXXXXXXXXXXX, -en la fecha que solicitd a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.,

& esconectara el suministro de energia eléctrica identificado con el NIS
HXAXXX XXX XX-, no era el propietario del inmueble

) 0.90.9.900.0.900.0.900.90.900.99000.90000900099000.9000.0000.900.9900.90.00.0.0.4
HXXXXXX XXX XXX XXXXX, existiendo adicionalmente en tramite, un proceso judicial
relativo al derecho de uso de habitacion del mismo.

En concordancia con lo expuesto, debe enfatizarse a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., que no
debe realizar una mera labor mecanica de cotejo de datos entre el que solicita la desconexion y
su base de datos, debiendo indagar ante este tipo de solicitudes, que el solicitante sea el actual
propietario; y verificar si existe un conflicto no resuelto sobre el derecho de propiedad o derecho
de habitar el inmueble.



Ante tal omision debe retomarse nuevamente que, de conformidad con el articulo 22 de los
Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicables para el afio dos mil catorce, la solicitud
de corte definitivo, como elemento indispensable para que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.,,
ejecute dicha accion es que ésta sea solicitada por el propietario del inmueble. -Lo cual debe ser
comprobado por la empresa distribuidora-.

En ese sentido y conforme a la documentacion agregada al procedimiento de meérito, y
habiéndose comprobado que
):0.9,.9.9,9.9.9.9.9.9,.0.9.9,0.9,9.0.9,90.9.9,0.9.9.0.9,9.9.9,0.9.9,90.9,9.0.9,.0.0.0.0.0. O @ N:1 [ 1e[0]
del inmueble en donde se encuentra ubicado el suministro en analisis; se det @ue le
corresponde exclusivamente a él, realizar las gestiones ante la distribuidoray p
desconecten el servicio de energia eléctrica en cuestion. ?

En este punto, debe exponerse que la habilitacion XXXXXXXXXXXXXW ara solicitar el
corte referido no reside Unicamente en su calidad de propietarit(.]: d%’nm ble, sino que es

que

respaldada por la sentencia de la Camara de Familia de la Seccion ente de fecha dos de
octubre del afio dos mil quince, en la cual revocd a XXXXXX XXRXXXXXX, el uso de la
vivienda ubicada en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX% 1 9.9.0.90.0.0.0.0.0.0.000.0.¢
XXXX.

En ese orden de ideas, XXXXXXXXXXXXX, de considerarlo procedente, se encuentra
facultado para apersonarse a las oficinas de la cie.dad DELSUR, S.A. de C.V., a solicitar el
corte definitivo del suministro de energia eléctrica Yeentificado con el NIS XXXXXXXX.

C. CONCLUSION

En virtud de lo establecido por los4 15 técnico y juridico rendido por el Centro de Atencién
al Usuario, esta Superinte encia, considera pertinente determinar que el corte definitivo del
servicio de energia eléc ri% ificado con el NIS XXXXXXX efectuado por la sociedad
DELSUR, S.A. de C\( s Q ud del sefior Juan Carlos Espinoza Aguilar no fue realizado de
conformidad con lo 80 en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios vigentes
para el afio dos m@

Por otra paite, ponde establecer que el corte del suministro en cuestion, inicamente puede
ser solioita(@ XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, legitimo propietario del inmueble
ubicado en
XXX 1:9,9.9,.9.9.0.9,.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.0.9.99.90.9.90.9.0.9.0.0.

ioh de Occidente de fecha dos de octubre del afio dos mil quince.

& “acultad amparada también —a la fecha-, por la sentencia de la Camara de Familia de la
C

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, de conformidad con el marco regulatorio expuesto y
el informe técnico rendido por el departamento técnico y el informe juridico de la Unidad Juridica
del Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, esta Superintendencia ACUERDA:

a)

Establecer que el corte del suministro de energia eléctrica del servicio identificado con el NIS
1026796 realizado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., a solicitud
XXX HK XXX AKX KX XK XK XK XAKXAKKXAXXXXXXXXXX, no se encuentra debidamente
justificado, de conformidad con lo regulado en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario
vigente para el afio dos mil catorce.



b) Determinar que XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, es la Unica persona que se

d)

encuentra habilitada a solicitar el corte del servicio de energia eléctrica debido a su calidad
actual de propietario del inmueble ubicado en
):9,9.9,9.9.9.9,9.9,9.9,0.9,9.9,0.9.0.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99.9999.9.9.990.90.
XXXXXXXXXXXXXXXXX; y, por la sentencia de la Cdmara de Familia de la Seccion de
Occidente de fecha dos de octubre del afio dos mil quince, en la cual revocd a
XXX XXX XXX X XXX XXX XXAXXXKXXXXXXX, el uso de la vivienda ubicada en la
Residencial
),:9,9.9,9.9.0.9,9.9,0.9,0.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.99.99999999999909990 XXXX
):9,9.9,9.9,0.9,9.9,0.9,0.9,0.9,0.9,0.0.0.0.0.¢ @ °

En ese sentido, XXXXXXXXXXXXXXXXX, de considerarlo proceden ncuentra
facultado para apersonarse a las oficinas de la sociedad DELSUR, S.Agde C.\{., a solicitar el
corte definitivo del suministro de energia eléctrica identificado con el N XXXX.

Notificar a  XXXXXXXXXXXXXXXXXX, a XXX%@XXXXXXXXX y
XHXAKXXXKXXXXXXXXXXX, y a la sociedad DELSUR, S. e OV.; adjuntandoles copia
de los informes técnico y juridico rendidos por el CAU de T.

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atenciér%suario de esta Superintendenciay a
la Defensoria del Consumidor.

{\‘
XXXXXXX§§X%XXXXXXXX

Superintendenta General de.)E ectricidad y Telecomunicaciones

&



ACUERDO No. E-253-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas del dia nueve de agosto del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

. XXX XX KKK XK KX XX XXX XX XXX XXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad
EEO, S.A. de C.V. -en adelante también EEO-, por su inconformidad con el cobro de la
cantidad de SEISCIENTOS TREINTA Y TRES 39/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$633.39), IVA incluido, facturados en concepto

irregular que afectd el registro correcto del consumo de energia eléctrica ministro
identificado con el NIC XXXXXX, instalado en el ingueble
0.9,:9.9,9.9.9.9,9.9.9,.9.9.9,0.9.9,0.9.9,0.9.9,9.9.9.0.9.9.9.9.0.9.9,0.9.9,0.0.0.¢

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-097-2015-CAU, esta Superintendeﬁb'%e cedié audiencia a la
sociedad EEO, S.A. de C.V., para que en un plazo de tres dias,habites contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion de dicho Acuerdo, prese %or escrito los argumentos y
posiciones relacionados al reclamo XXXXXXXXXXX , debiendo remitir al efecto
determinada informacion. %

En el mismo proveido, se comision6 al Centro de)Atencion al Usuario (CAU) de esta
Superintendencia, para que una vez venci(&apl.plazo otorgado a la citada distribuidora,
determinara si era necesario contratar AUn Ngerito externo para resolver el presente
procedimiento; o en caso que no fue cesario, indicara que dicho Centro realizara la
investigacion correspondiente.

I. El dia veinticuatro
), 9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4
General Judicial de la s
concluyendo que e‘ds
XXXXXXX.

2 marzo de dos mil quince,
XXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
iedlad EEO, S.A. de C.V., respondi6 la audiencia conferida,
condicion irregular en el suministro identificado con el NIC

%

No obstante Io%or, manifestd que su poderdante hizo una revisién del caso, identificando

una incqnsi ia en la memoria del calculo, estimando que el monto a recuperar asciende a
la canti TRESCIENTOS VEINTIOCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNI AMERICA (US$ 328.59) en concepto de recuperacion de Energia No
Rg{% y no de SEISCIENTOS TREINTA Y TRES 39/100 DOLARES DE LOS

Q@ 0S UNIDOS DE AMERICA (US$633.39), IVA incluido, como inicialmente se
0.

Debido a gue XXXXXXXXXXXXXXXXXX pago la cantidad total requerida inicialmente
en concepto de ENR, su poderdante reintegraria a la cuenta del usuario por medio de nota de
crédito, la cantidad de TRESCIENTOS CUATRO 80/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$304.80).

Asimismo, el referido Apoderado present6 en forma impresa y digital diversa informacion
con la que fundamento sus alegatos.



IV. Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta Superintendencia, informo que
con base en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la
intervencion de un perito externo para la solucion del reclamo de mérito; por lo que la
investigacion y el dictamen correspondiente seria realizado por dicha instancia técnica.

V.  Por medio del Acuerdo No. E-119-2015-CAU, esta Superintendencia establecid lo siguiente:
““(...) b) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia, para que

realice una investigacion del presente caso y rinda el informe técnico correspondiente,
mediante el cual establezca la existencia o no de la supuesta condicion irregula%acilité
i

la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, asi como la verificacion actitud
del calculo de recuperacion de energia no facturada, de conformidad a lo estab en los
Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados a la distribuid , S.A. de

calidad antes apuntada, remitié un escrito junto a una nota de favor del suministro
de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXX; por la cantidad de
TRESCIENTOS CUATRO 80/100 DOLARES DE @STADOS UNIDOS DE
AMERICA.

CV....)””” y
VI. El dia veintiocho de abril de dos mil quince, XXXXXXXXXX@ , actuando en la
crégi

VII. El CAU de la SIGET, rindi6 el informe técnico con mcia IT-031-29,189, requerido en el
Acuerdo No. E-119-2015-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

«w(.) CONCLUSIONES. »)&\a'

En consideracion a lo anteriormente e%e?to, y luego de analizar los datos obtenidos en la

investigacion e inspeccion realizada, c%n luimos en lo siguiente:

a) De conformidad con [o &do expuesto y, en consideracion con lo determinado en
el procedimiento r%{k(pvestigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de En ectrica del Usuario Final, contenido en el Acuerdo No. 283-E-
2011, este Cg enuncias de la SIGET es de la opinién que en el presente caso,
existié unafcohdision irregular comprobada por la empresa distribuidora EEO, en vista
que ésta ha degiostrado que en el suministro identificado con el NIC XXXXXXX, existio

ung irn ridad originada por parte de personas ajenas a la empresa Distribuidora,
Gon glfimde consumir una energia sin ser registrada por el equipo de medicion.

b) %\Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es de la opinién que la cantidad de
& CIENTOS VEINTIOCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
MERICA (US $328.59) con IVA incluido, que la EEO ha cobrado en concepto de

una Energia No Registrada en el suministro de energia eléctrica a nombre
XXXXKXXXX XX XKXXXXKXKX XX XKXXXXXXXXXXXX, identificado por la empresa
distribuidora con el NIC XXXXXXX, ubicado en
1,:9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4

XXXXXX, es improcedente.

c) Consecuente con lo anterior, la EEO debié de cobrar XXXXXXXXXXXXXXXX, la
cantidad de Doscientos Veinticinco 57/100 Dolares de los Estados Unidos de América
(US $225.57), con IVA incluido, en concepto de una Energia Consumida y No



VIII.

Facturada por una Condicion Irregular en el suministro de energia eléctrica,
identificado con el NIC XXXXXXXXX, ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

d) Por consiguiente, la empresa distribuidora EEO ha cobrado una cantidad en exceso al
suministro en referencia, bajo el concepto de una Energia No registrada por la cantidad
de Ciento Tres 02/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US $103.02), con
IVA incluido, lo cual debe ser reintegrado
)O000.9.90.0.009.90.9.000.00.9.00.900000900000¢

DICTAMEN
[ ]

Con base a la normativa aplicable y al analisis realizado al caso, se determina %&nte:

a) En consideracion a lo expuesto, este Centro de Denuncias de la
las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son acept
la Distribuidora ha podido comprobar y demostrar fehacientemente/la irregularidad
que afectaba el buen registro del equipo de medicion, ir Iasidad que gener6 una
disminucion en la medicion del consumo de energia por existi unioén entre la fase A
de la acometida de suministro con la fase A de la ace carga y, una union entre

( 2

IGEWconsidera que

la fase B de la acometida de suministro con la fase B ometida de la carga.

b) La EEO deberd de efectuar el cobro en %o de una condicion irregular en
suministro de energia eléctrica, instalado er‘igatl icado por la empresa distribuidora
por el NIC XXXXXXXX, la cantidad de Doscientos Veinticinco 57/100 Dolares de los
Estados Unidos de América (US $ 7} con IVA incluido, en concepto de una
energia consumida y no facturada respondiente a una cantidad de 756 kWh,
asociada al periodo comprendido’%ae 23 de mayo de 2014 hasta el 19 de noviembre
de 2014.

¢) Por consiguiente, Ia.EEQ&b’éa)rado en exceso la cantidad de Ciento tres 02/100
idos de América (US $103.02), con IVA incluido, en

Délares de los Estad
concepto de u Consumida y no Facturada, al suministro a nombre
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, identificado con el NIC XXXXXXXX, ubicado

en
xxxxxx&( XXXXXXXXKKXXXEXKKXXXKXKXXXXKKXXXXKKXXXXXKXXXXXX
XXY...)

33939

XXXXX
‘ - - - - -
Con fu 0 en el informe técnico rendido por el Centro de Atencién al Usuario de esta
Superi ncia, se realizan las valoraciones siguientes:

Q@ARCO LEGAL APLICABLE

v Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que es competencia de esta
Superintendencia aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de
electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como para
conocer del incumplimiento de las mismas; en el articulo 5 de la misma Ley, en la letra d) se
contempla como una de sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad,
de conformidad a lo dispuesto en las normas aplicables.

v Ley General de Electricidad



De conformidad al articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos
de dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades
que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en mencién
dispone que la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones sera la
responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones
correspondientes contenidas en la presente Ley.

v' Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO,

S.A. de C.V,, para el aiio dos mil catorce
[ ]
El articulo 6 de los Términos y Condiciones contenidos en los Pliegos Tarifari@izado a

la sociedad EEO, S.A. de C.V., detalla las situaciones en las cuales se presu e €l usuario
final est4d incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, ciando se haya
realizado alteraciones en la acometida o en el equipo de mediciomy, rotura, cambio o
desaparicion de sellos sin autorizacién, perforaciones en el equipode medicion o cualquier
objeto o sustancia colocada en el medidor con la finalidad de impedikg¥ correcto registro del
consumo de energia eléctrica. De igual manera determina<gue Distribuidor tiene la
responsabilidad de recabar y conservar de forma integra m evidencia que conlleve a
comprobar que existe el incumplimiento, como paor eje . fotografias, actas, testigos,
inspecciones, entre otras. Q

v Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del ario Final

El Procedimiento contenido en el r No. 283-E-2011, define y establece el
procedimiento que deberdn seguir las efnpresas distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintendencia para la ‘investigacion, deteccion y resolucién de casos de

energia eléctrica no registrad 3 de una condicion irregular en el suministro de los
usuarios finales. ¢ \

Dicho procedimienp aliza una condicion irregular de la siguiente manera: “Estado
excepcional qu S el suministro de energia eléctrica del usuario cuando: a) Se
encuentren in ioneés conectadas directamente de la red del distribuidor, sin que la
energia sea registfada por el equipo de medicién; b) Se modifiquen circuitos internos o se
conecteq ¢ , que alteren la exactitud de la medicién de la energia consumida; c) Se haya
realizad iraciones en la acometida o en el equipo de medicidn, rotura, cambio o
desapari de sellos sin autorizacion, perforaciones en el equipo de medicién o cualquier

ob

@ o0 de energia eléctrica; d) Cuando en los servicios para alumbrado publico que no
Q medidos, se encuentre adicion de luminarias, o incremento en la capacidad de las

unidades existentes que no hayan sido notificadas al distribuidor; y, ) Cuando el usuario

final permita la conexion de sus instalaciones con las de un tercero.” (Subrayado y letra

cursiva es nuestro).

)gym ustancia colocada en el medidor con el objeto de impedir el correcto registro del

Por su parte, el apartado 6.2.1. del citado Procedimiento establece que en caso de que la
empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido energia eléctrica en forma indebida, deberé presentar al usuario final el
calculo de recuperacién de Energia No Registrada de acuerdo a los pardmetros establecidos
en el Procedimiento, dicho célculo formara parte integrante del resultado final de la
investigacion.



El apartado 7.1. del mismo Procedimiento determina que si el usuario final no acepta la
existencia de la condicion irregular y/o monto de recuperacion que se le imputa, éste tiene el
derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacion
de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de
acuerdo a lo establecido en dicho Procedimiento.

v Ley de Proteccién al Consumidor

En el marco de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Con del cual
forma parte esta Superintendencia, y de conformidad con lo establecido en Igs letras j) y k)
del articulo 4 de la Ley de Proteccion al Consumidor, se establecen com 0s basicos de
los consumidores o usuarios, acceder a los érganos administrativos gstableCidos para ventilar
los reclamos por violaciones a sus derechos, mediante un proce&x , breve y gratuito; y
defender sus derechos, en procedimientos administrativos desolucién de conflictos, con la
inversion de la carga de la prueba a su favor, cuando se @ la prestacion de servicios

publicos. Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion 2or % de esta Institucion.

B. CASO CONCRETO.

El PROCEDIMIENTO PARA INVESTI%A EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO ERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL tiene como objetivo definir los fentos a seguir para la investigacion, deteccion
y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
suministros de los usuarios finale

usuario final no acepta | cia de la condicién irregular y el monto de recuperacion que
ha determinado la Qist i a, Y en razon de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo corzﬁq a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencion

La intervencion de esta %g'pg’r%ﬁwaencia en el procedimiento en comento, inicia cuando el
a exis

al Usuario o ito externo si fuera el caso- establezca la existencia 0 no de la
condicion irregulatygue facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, y la
verificaqic’) la exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada, si

correopor@
E %tido, habiéndose determinado que no existia la necesidad de intervencién de un
externo, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET se encargd de investigar los
0s acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de los elementos relevantes, a
efecto de emitir el informe técnico correspondiente. Dicho andlisis consistio en:

1) Visitas in situ con la finalidad de inspeccionar las instalaciones y verificacion de la carga
instalada en el inmueble donde se encuentra ubicado el suministro con NIC XXXXX;

2) Un estudio de los alegatos y documentacion presentados por el usuario final y por la
sociedad EEO, S.A.de C.V.;,

3) Un analisis tedrico-préactico de la documentacion recolectada, especificamente en lo que
respecta a los registros de consumo, censo de carga y lecturas del suministro registradas.



En este punto, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es el elemento técnico definitivo con el
que cuenta esta Superintendencia para determinar la existencia o no de la condicion irregular
atribuida al usuario final por parte de la distribuidora, o si es el caso, para verificar la
exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada.

De esa manera, el CAU de la SIGET tiene la labor de verificar si la anomalia detectada por la
distribuidora debe considerarse como una condicién irregular, de acuerdo a los criterios
establecidos en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL. Q °

v Condicién encontrada en el suministro de energia eléctrica con NIC XX

Para la elaboracion del dictamen final contenido en el informe técnicow encia, el CAU
de la SIGET se basé esencialmente en los hechos siguientes:

eEn la inspeccion realizada, se determind que el censo ga instalada en dicho
suministro, posee una demanda de potencia total de 3. un promedio de consumo
de energia eléctrica de 348 kWh mensual.

e Al realizar un andlisis de los historicos de con ~en el suministro en referencia, se
verifico que los valores obtenidos durante los periodos de enero a junio de dos mil
catorce y de julio de dos mil catorce a eg€ro de dos mil quince, oscilaron entre los 299.5
kWh y 163.7 kWh, respectivament sieﬁ% ¥ncongruentes.

¢ Con las pruebas presentadas por la disE':buidora de energia eléctrica EEO, S.A. de C.V., y
el andlisis realizado a las s y al caso en concreto, se logrd evidenciar que
efectivamente existio _un %150 irregular en el suministro de energia eléctrica
identificada con el C@XXXXX que consistié en una conexion tipo puente que
unia las fases de a (A 'y B) vy las fases de carga del suministro eléctrico antes
descrito.

e Tal condmo@mpidié que parte del consumo de energia eléctrica fuera registrado
por el e medicion No. XXXXXX, instalado en el inmueble ubicado en
XX ; ):9,9,9,9.9.9.0,0,9.9,9,9,9.9.9.0.0.0,9,.9,9,9,9,0.0.0.0.§

inacion del Calculo de recuperacion de energia eléctrica no registrada

s Tarifarios y en el numeral 5.2 letra a) del PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, que establecen que para el calculo de ENR,
se debe utilizar como base, el historial reciente de registros mensuales correctos del consumo
del suministro del usuario final, por un periodo de recuperacion de ciento ochenta dias.

q apartado es necesario traer a cuenta lo dispuesto en los Términos y Condiciones de los
A

De acuerdo a dicho criterio, el punto fundamental es lograr establecer los registros mensuales
correctos del suministro, y una vez determinado tal dato, tomar una muestra de historicos
recientes para calcular la energia consumida y no registrada. En ese entendido, los registros
historicos correctos pueden ser previos o posteriores a la condicion irregular, siempre y cuando
se garantice que los datos sean recientes y muestren un comportamiento correcto del consumo.



Lo anterior, debido a que el censo de carga es un valor que se obtiene como una referencia y
dependerd del criterio que se utilice en la determinacion de las horas de uso que se le asigne a
cada equipo eléctrico.

En ese sentido, la distribuidora EEO, al realizar el célculo de energia consumida y no
facturada, tomé como base el censo de la carga eléctrica instalada en el inmueble, obtenido en
la inspeccion efectuada por el personal de dicha distribuidora, arrojando como resultado la
cantidad de 340.00 kwh mensual; por lo que establecié que el total de energia a recuperar,
corresponde a la cantidad de 1,064 kWh, equivalente al monto de TRESGIENTOS
VEINTIOCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS D QEBR!CA
(US$328.59), con IVA incluido, por el periodo comprendido entre el veintitr%% yo al
diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

Al respecto, el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET indica ksw te

(...)
Respecto a lo anterior, y de acuerdo a las valoraciones ream\' por este Centro de
Denuncias de la SIGET, somos de la opinién que en el presente<casoYa energia no facturada
gue ha estimado la EEO utilizando el valor obtenido con b enso de la carga eléctrica
instalada, no es aceptable (...)

Por lo tanto, con la finalidad de calcular el va energia consumida y que no fue
facturada en el suministro en comento, fue consideraglo el historial de consumo que se ha
registrado en el equipo de medicién durante el,@riiodo del 12 de diciembre del dos mil trece al
10 de junio de dos mil catorce. (...)” & ¢

En tal sentido, como lo establece el Proc%nﬁnto citado y con el objetivo de obtener una cifra
certera de recuperacion de energia, el area’técnica de dicha instancia efectud el analisis de los
valores de consumo obtenldos t G\p como base del recalculo, el historial de registros
correctos del suministro b con3|derados del doce de diciembre de dos mil trece al
diez de junio de dos mil &é@ obtemendo la cantidad de 756.00 kWh, correspondiente a
ciento ochenta dias.

cobrar XXXXX XXXXXXXXXXX la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO 57/100
DOLAR ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$225.57), IVA incluido, en
concep; consumlda y no facturada.

Con base en lo a%( CAU de la SIGET determind que la distribuidora tiene derecho de
X

Debl % Ue XXXXXXXXXXXXXXX, pag6 la cantidad inicialmente requerida por la

EEO, S.A. de C.V., en concepto de ENR, por el monto de TRESCIENTOS

IOCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

US$328.59), la referida distribuidora debera reintegrar al usuario, por medio de un cheque, la

cantidad de CIENTO DIECISIETE 29/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$117.29), con IVA e intereses incluidos.

C. CONCLUSION

Como se indic6 anteriormente, la resolucion final al presente caso tiene como fundamento el
informe técnico rendido por el CAU de la SIGET; en ese sentido, esta Superintendencia
considera pertinente validar y adherirse a lo dictaminado por dicha instancia técnica, siendo
procedente declarar que en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXX, a nombre



HXHXAKKX XK KX XX KKK XX KX XX XXXXXXXXX, se comprob6é la existencia de una
condicion irregular, que consistio en una conexion tipo puente que unia las fases de la
acometida (A y B) y las fases de carga del suministro eléctrico antes descrito; dicha accion
impidié que se registrara el total de la energia consumida en el inmueble ubicado
0:9,9.9,9.9,0.9,9.9,0.9,0.9,0.9,.0.9,.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.0.99900¢

Por lo anterior, con fundamento en los hechos descritos, y de conformidad con lo establecido
en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL, al tenerse por comprobada la condicion irregular encontrada por la sociedad EEO,
S.A. de C.V., se determina que la misma tiene el derecho de recuperar en conce %e{gia
Consumida y No Registrada la cantidad de 756.00 kWh, equivalente a a de
DOSCIENTOS VEINTICINCO 57/100 DOLARES DE LOS ESTADO OS DE
AMERICA (US$225.57), IVA incluido, segun el recalculo efectuado por el &rea técnica del
CAU de la SIGET. &)

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en el ar‘u’cuoﬁxI Ley de Creacion de
la SIGET,; articulo 2, letra e), y 3 letra €) de la Ley General de<Electricidad; los Términos y
Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribui %O, SAA. de CV. vy, el
PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXIS IA. DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA %‘T ICA DEL USUARIO FINAL,
esta Superintendencia ACUERDA:

a) Determinar que en el suministro de enerﬁ'eléctrica identificado con el NIC 3016403, a
nombre XXXXXXX XXX XXX XXXXX, se obd la existencia de una condicion irregular
gue consistié en una conexién tipo pue unia las fases de la acometida (A y B) vy las
fases de carga del suministro eléctrico, Situacion que ocasion0 el registro incorrecto de la
energia demandada por los equipgi y aparatos eléctricos instalados en el inmueble ubicado

0:9,0.9.9,9,9.9.9,9,9.0.9.9,9,0,0.4 SOXXXK XXX KKXKKX XXX XXXXX XX XXX

XOXXXXXXXXXXX. ,§

b) Establecer que‘la d cobrada inicialmente por la distribuidora EEO, S.A. de C.V.,
en concepto de Epergi, umida y No Registrada por 1,064 kWh, equivalente al monto de
TRESCIENTO OCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$328;59), no es procedente.

C) Deé ue la distribuidora EEO, S.A. de C.V., tiene el derecho de recuperar en

conce (ﬁ% ergia Consumida y No Registrada, la cantidad de 756.00 kWh, equivalente al

mo %? OSCIENTOS VEINTICINCO 57/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

Dgy! RICA (US$225.57), IVA incluido, por un periodo de recuperacién de ciento ochenta

Q‘; 180), correspondiente del veintitrés de mayo al diecinueve de noviembre del afio dos mil
torce, segun el célculo efectuado por el area técnica del CAU de la SIGET.

En ese sentido, la distribuidora EEO, S.A. de C.V. deberd reintegrar
XXXKKXXKXXXXXXKXXXXXX por medio de un cheque, la cantidad de CIENTO
DIECISIETE 29/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$117.29),
con IVA e intereses incluidos.

d) Notificar XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX; y, a la sociedad EEO, S.A.
de C.V., adjuntando una copia del informe técnico con referencia IT-031-29,189; rendido por
el Centro de Atencidn al Usuario de esta Superintendencia.



Asimismo a la notificacién del usuario, debera anexarse una copia del escrito presentado por la
referida distribuidora el dia veintiocho de abril del afio dos mil quince.

e) Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencién al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del Consumidor.

0:9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,0.9,0.9,0.4 °
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones\



ACUERDO No. E-262-2016-CAU

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas con cuarenta minutos del dia quince de agosto del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I.  Por derivacion de la Defensoria del Consumidor, el Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia informé que XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, expresando-actuar en
representacion de la sociedad SAAM RECYCLING, S.A. de C.V,, interpuso am® en
contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., aduciendo que los dafios sufridos eNdiaYence de
julio de dos mil quince en un Transformador de 50 KVA, marca PROLEC, de Serie
M13E22069, se produjeron por un corte de energia eléctrica y variacioges en Qs niveles de la
red de Media Tensién de dicha distribuidora, afectando el suministroNde gnergia eléctrica

identificado con el NIC XXXXXXXXXXXX, instalado en elsinmueble ubicado en
)9,.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.0.9.9.0.9.9,.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.990.9,0 XXXXX XXX XXX
X.

I1. Como acto previo para iniciar el tramite del reclamo prese , esta Superintendencia emitid
el Acuerdo No. E-227-2016-CAU, por dio del cual se previno
):0.9.9.9,9.0.9.9.9,.0.9.9.9,0.0.9.9.9,.0.0.9.9,0,.0.0.9, ra que en el plazo de tres dias

habiles contados a partir del dia siguiente al de la notfficacion de dicho proveido, presentara
un escrito en el cual incorporara la informacili\siiquiente:

e La documentacion pertinente po de la cual acreditara la calidad con la que
actla, debido a que no se agregd documentacion alguna por medio de la cual se
comprobara que posee facultades para representar a la sociedad SAAM RECYCLING,
S.A. de C.V,, titular.delﬁls'ﬁo de energia eléctrica; o bien, que su reclamo fuera
ratificado por la pe% ostenta la facultad de representar legalmente a la misma.

e La descripciop a de los dafios reclamados, precisando respecto a los mismos
una valoraeig mica, debiendo especificar la compensacion requerida y adjuntar
todalad entacion de respaldo pertinente; y,

. El\co@niso de pagar el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios de perito
ext n caso que se determine -con posterioridad-, que es necesaria su contratacion
a resolucion del reclamo correspondiente.

%mismo Acuerdo, se aclar6 al reclamante que de no cumplir en el plazo otorgado con la

Q encion realizada, el reclamo presentado se declararia inadmisible, con base a lo
establecido en la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES.

I1l. Segun consta en el expediente administrativo de mérito, el Acuerdo No. E-227-2016-CAU,
fue notificado el dia veinte de julio de este afio, por lo que el plazo para subsanar la
prevencion contenida en el mismo, vencié el veinticinco del mismo mes y afio.

Al revisar el registro de ingreso de documentacion de esta Superintendencia, se verificd que
XXXXXX XX XXX XXXXXXXXXXX no presentd escrito alguno para subsanar la
prevencion correspondiente.



IV. En atencion a lo expuesto, esta Superintendencia estima necesario realizar las valoraciones
siguientes:

El articulo 84 de la Ley General de Electricidad, dispone que la SIGET podra establecer
normas técnicas destinadas a regular la compensacién por dafios econémicos 0 a equipos,
artefactos o instalaciones.

Sobre la base de dicha facultad, la SIGET emitié la Normativa para la Compensacion por
Dafios Econdmicos o0 a Equipos, Artefactos o Instalaciones, publicada en el Digrig Oficial
No. 131, Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, la cual tien %objeto
establecer el procedimiento para la compensacién por dafios econémicos& uipos,
artefactos o instalaciones surgidos en el marco de las relaciones juridicas d eléctrico
entre un operador y un usuario final.

reclamos interpuestos contra operadores cuando el usuario consi los dafios a equipos

El articulo 1 de la citada Normativa preceptua que dicho procedglxr sera aplicable en los
se derivaron de las condiciones técnicas de la prestacion del seryjcio e energia eléctrica.

sufridos a equipos eléctricos de conformidad con lo\redulado en dicha Normativa, ya que la
misma establece el procedimiento idéneo para (o déterminar si es procedente 0 no la
compensacion por dafios econémicos reclamada por s usuarios.

Bajo dicha disposicion, esta Superintendencia conoie y Ive los reclamos por dafios

En este punto debe sefialarse que el reclam ﬁvﬁuesto por XX XXX XX XXX XXX XXXXX,
al tener como pretensién que se est si la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tuvo
responsabilidad en los dafios ocurridos &n un Transformador de 50 KVA, marca PROLEC,
Numero de Serie M13E22069 prapiedad de la sociedad SAAM RECYCLING, S.A. de C.V,,
dicho reclamo debe cumpllr c ?%eﬁ)msnos de admisibilidad establecidos en la Normativa
mencionada.

Debido a lo anterlo \ er sido remitida la informacion necesaria para iniciar el tramite
correspondiente mtendenua emitié el Acuerdo No. E-227-2016-CAU, a efecto de
otorgarle al se Salazar Amaya la oportunidad para que cumpliera con los requisitos
necesarios y asi tr tar el reclamo interpuesto.

Sin emb prevencmn realizada no fue subsanada en el plazo otorgado para ello, por lo

que ente reclamo debe declararse inadmisible; quedando a salvo el derecho

X XXXXX XXXXXXXXXXX y de la sociedad SAAM RECYCLING, S.A. de

N,de presentar una nueva peticion, una vez considere que cumple con la documentacion

Q ectiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la NORMATIVA PARA LA

COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES, de la cual se anexa copia de su publicacién en el Diario Oficial.

POR TANTO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5y 7 de la NORMATIVA PARA
LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Declarar inadmisible el reclamo del sefior Alvaro Salazar Amaya presentado en nombre de la
sociedad SAAM RECYCLING, S.A. de C.V., por no cumplir con los requisitos de
admisibilidad establecidos en la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS



ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, quedando a salvo su
derecho de presentar una nueva peticion, cuando lo estime procedente;

b) Notificar  XXXXXXXXXXXXX XX XX XXX, para los efectos legales correspondientes,
adjuntandole copia de la publicacién del Diario Oficial que contiene la NORMATIVA PARA

LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES.

C) Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET vy a la Defensoria
del Consumidor; y,
[ ]
d)  Archivar el presente expediente. X’»

):9,.9.9,0.9.0.9,9.9.90.9.0.9.0.9.9.9.9.9.0.4 \(Ob‘
Superintendenta General de Electricidad y Telecorréi)ca nes



ACUERDO No.E-264-2016-CAU -

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del dia veintidés de agosto del afio dos mil
dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

. HXHXAKXXX XXX XXX XXX XXX interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de
C.V., debido a su inconformidad con el cobro por la cantidad de DOS MIL TRESGIENTOS

(ENR), por la presunta existencia de una condicion irregular en el sumi
eléctrica  identificado con el NIC  XXXXXXXX, i
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9.0.9.9.9.9.9,.0.9.9.90.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.9.9.
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,0.9,0.9.0.9,0.0.8 cb‘

en el

Il. Mediante el Acuerdo No. E-061-2015-CAU, esta Superinten kconcedi() audiencia a la
sociedad EEO, S.A. de C.V., para que en el plazo de tres di les contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de dicho Acuerdo, presenta r escrito los argumentos y
posiciones relacionados al reclamo XXXX@X ):0,9.9,.9,0.0.9.9,9,0.9.9,9,0.0.0. ¢
debiendo remitir al efecto determinada informacidn}

Asimismo, se comisioné al Centro de Atenc\g’n al Usuario de esta Superintendencia (CAU),
para que vencido el plazo otorgado a_la ci Istribuidora, manifestara por escrito si era
necesaria la intervencion de un perito e ara dirimir el presente diferendo.

Judicial de la sociedad EEO, '?E.V., remitié mediante un escrito, copia del informe
técnico rendido por su pade por medio del cual respondié a la audiencia conferida en
el Acuerdo No. E-061-20 %&U, concluyendo basicamente que en el suministro de energia
eléctrica identificadp C C XXXXXXXXX, existié una condicion irregular, y por ende
que el cobro po§ d de DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO 59/100

HE XXXXXXXX XX KKK XX XXX XXXXX, actuando en su calidad de Apoderado General
t

DOLARES STADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,398.59), monto que
incluye IVA, es progedente.

Adjunto ito, el referido Apoderado presentd de forma digital diversa informacion
adici lo cual sustent6 la posicion de su poderdante.

v r*y parte, el CAU de la SIGET inform6 que con base en los argumentos y comentarios

Qgﬂjestos por las partes en torno al presente caso, no era necesaria la intervencion de un
perito externo para la solucion del reclamo de mérito.

V.  Mediante el Acuerdo No. E-099-2015-CAU, esta Superintendencia comisioné al Centro de
Atencion al Usuario, para que realizara una investigacion del presente caso y rindiera el
informe técnico correspondiente, mediante el cual se estableciera la existencia o0 no de la
condicion irregular que facilitdé la obtencién de energia eléctrica en forma indebida en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXX; asimismo, que verificara
la exactitud del célculo de recuperacion de energia no facturada, de conformidad a lo
establecido en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados a la sociedad
EEO, S.A.de C.V.



VI. El Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, rindi6 el informe técnico No. 1T-040-29322,
concluyendo y dictaminando lo siguiente:

“r(...) CONCLUSIONES

a) En consideracion con lo determinado en el Procedimiento para Investigar la Existencia
de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final,
contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011; este Centro de Denuncias de la SIGET es del
criterio que el presente caso, se puede definir como una condicion irregular
comprobada, lo anterior en vista que la EEO ha demostrado que en el supigistro de
energia eléctrica utilizado por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX@1 *una

conexion no autorizada por la distribuidora, mediante la cual se estaba stmiendo
una energia eléctrica sin ser registrada por el equipo de medicion.

b) La EEO estimé para el célculo de recuperacion de la energia COW y no facturada
en dicho suministro, utilizando el registro de la toma de dos, lectdras del medidor,
correspondiente a un periodo de 8 dias, posterior a la n%gﬂ cién del suministro
eléctrico, estableciéndose un consumo promedio mensual,de 1,74 kWh/mes, al respecto
se ha verificado que este valor no representa la de '-n mensual de la energia

consumida en la vivienda. Ademas, el consumg_gue %J de base para obtener el

valor estimado, corresponde a un periodo rel mente corto como para validar la
estimacion de consumo promedio mensu ergia eléctrica para efectos de

facturacion.

¢) Por lo consiguiente, este Centrg de ‘t&ei.c')n del Usuario, es de la opinién que la
cantidad Dos Mil Trescientos N Ocho 59/100 Délares de los Estados Unidos
de América (US $2,398.59), con I\VFA incluido, que la EEO ha cobrado en concepto de

una Energia No Registrada gn el suministro de energia eléctrica a hombre XXXXXXX

1,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.0.4 %XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, identificado por esa
empresa  distribyid con el NIC  XXXXXX,  ubicado  en
X 229,0.9.0,:0.90.9.9.9.9.:0.0.9.9,0.9,0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.9.9.0.0.0 & es

XXXXXXXXXXXXX
improcedente.‘ %
d) Consecue Q’n lo anterior, la EEO debio de cobrar
XXXXXXXXXHILHKXXXXEXXXKXXKXXXKXXXXXXXXXXXXX, la cantidad de Un  Mil
Trescientos, Veintiséis 74/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US
$1, , con IVA incluido, en concepto de una Energia Consumida y No Facturada
Condicidn Irregular en el suministro de energia eléctrica, identificado con el
XXXXXXXXXXXXXX, ubicado en

@& 1.9,9,:9.9.9.0,:0.9.9,.0,:0.9,0,.9.9.9,0,:0.9,9,9.9.9.0,0.9.9.0,:0.9,.0,0.9.9,.0,:0.9,9.9,0.9,0,:0.9.9.0,:0.9,.0,.0.9.9.0,0.9
Q 1.9,9,9.9,9.0,0.9,9,.9.9.9.0,0.9,9.0.9.9.0,0.9.9.0.0.¢

e) Por consiguiente, la empresa distribuidora EEO ha cobrado una cantidad en exceso al
suministro en referencia, bajo el concepto de una Energia No Registrada por la
cantidad de Un Mil Setenta y Uno 85/100 Délares de los Estados Unidos de América
(US $1,071.85), con IVA incluido, lo cual debe ser reintegrado
)OO0 0.0.000.00.9.900.90.9009.90990.9.909008¢

(...) DICTAMEN



Con base a la normativa aplicable en el caso y el analisis realizado a la informacion a la
cual se tuvo acceso, se determina lo siguiente:

a) Las pruebas presentadas por la distribuidora son aceptables, ya que con estas se ha
podido comprobar y demostrar fehacientemente una condicion irregular que permitio el
consumo de energia eléctrica sin ser registrada por el equipo de medicion del
suministro, a través de la conexion de una de las lineas de alimentacion del medidor
(una fase), con la linea de la carga de la vivienda, afectando el registro de la energia
consumida en una de las fases del servicio eléctrico en la vivienda del usuario final.

b) No obstante lo anterior, se determina que la Empresa Distribuidora ebe de
rectificar el monto cobrado en concepto de una energia no facturada, apega ealo
establecido en la normativa correspondiente, por un total de cie nta dias

dos mil catorce, equivalentes a la cantidad de energia eléctrica d 0 kWh con un
valor econdmico de Un Mil Trescientos Veintiséis 74/100 de los Estados
Unidos de América (US $1,326.74), con IVA incluido.

comprendidos entre el dieciséis de mayo al doce de noviembre, @ambas‘fechas del afio
e M50
oOlares

¢) Por consiguiente, la EEO ha cobrado en exceso la ¢ de Un Mil Setenta y Uno
85/100 Dolares de los Estados Unidos de América ( ,071.85), en concepto de una
Energia Consumida y No Facturada, al sumin a nombre XXXXXXXXXXXXXXXX,

identificado con el NIS XXXXXXX, ubicado en
PO 0000000000000 0.0.090.0000.000.0000.0)0000¢

d) Tomando en cuenta las causas q X@ﬁvaron el diferendo en cuestion y, en
consideracion de que la EEO log opilar los elementos de prueba que demostraran
la existencia de la supuesta condicion irregular alegada; este Centro de Denuncias de
la SIGET, determina que en vista que XXXXXXXXXXXX, ha cancelado en su totalidad el
cobro objeto del reclamo g%@deberé de reintegrar el monto determinado por este

Q} GET, el cual asciende a la cantidad de Un Mil Ciento

Centro de Denunci '%
Cuatro 78 /100 Qéla los Estados Unidos de América (US $1,104.78 ), con IVA e

interés incluidQS ncepto de energia consumida y no facturada. En el anexo de este
informe, s a hoja de recélculo efectuada por personal técnico de esta
Superinte iaN..)”””

VII. Con fun(ja nte en el informe técnico rendido por el Centro de Atencion al Usuario de esta
Supesint ia, se realizan las valoraciones siguientes:

A. 5@5 LEGAL APLICABLE.
Q@ Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que es competencia de esta
Institucion aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de
electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como para
conocer del incumplimiento de las mismas. El articulo 5 de la misma Ley, en la letra d) se
contempla como una de sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad,
de conformidad a lo dispuesto en las normas aplicables.

v" Ley General de Electricidad



De acuerdo al articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de la
aplicacién de la misma, es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las
entidades que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley
en mencion dispone que la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones
sera la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones
correspondientes contenidas en la presente Ley.

v' Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO,

S.A.deC.V.
El articulo 6 de los Términos y Condiciones contenidos en los Pliegos Tarifari afic*dos
mil catorce, autorizado a la sociedad EEO, S.A. de C.V., detalla las situaciones &g las cuales
se presume que el usuario final estd incumpliendo las condiciones ctiales del

suministro, cuando se encuentren instalaciones conectadas directamente\a ‘la red del
distribuidor, sin que la energia sea registrada por el equipo de medicion.

De igual manera determina que el Distribuidor tiene la re%x.h lidad de recabar y
conservar de forma integra toda la evidencia que conllevega comprobar que existe el
incumplimiento, como por ejemplo: fotografias, actas, testi pecciones, entre otras.

v Procedimiento para Investigar la Existenc ondiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuari

El Procedimiento contenido en el Acue&i\lo. 283-E-2011, define y establece el
procedimiento que deberan seguir las emp% distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintendencia para [@™ igacidn, deteccion y resolucion de casos de
energia eléctrica no registrada a causa e una condicion irregular en el suministro de los
usuarios finales. o

Dicho procedimiento co e l%a una condicion irregular de la siguiente manera: “Estado
excepcional que pre en?e&%r!\uministro de energia eléctrica del usuario cuando: a) Se
encuentren instalaqio ectadas directamente de la red del distribuidor, sin que la
energia sea regi el equipo de medicién; b) Se modifiquen circuitos internos o se
conecten carg eren la exactitud de la medicién de la energia consumida; c) Se haya
realizado alterac s en la acometida o en el equipo de medicién, rotura, cambio o
desaparicié ellos sin autorizacidn, perforaciones en el equipo de medicién o cualquier
objete 0 %& ia colocada en el medidor con el objeto de impedir el correcto registro del
cons energia eléctrica; d) Cuando en los servicios para alumbrado publico que no

) idos, se encuentre adicion de luminarias, o incremento en la capacidad de las
Q&d s existentes que no hayan sido notificadas al distribuidor; y, €) Cuando el usuario

”»

permita la conexion de sus instalaciones con las de un tercero.

Por su parte, el apartado 6.2.1. del citado Procedimiento, establece que en caso de que la
empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido energia eléctrica en forma indebida, debera presentar al usuario final el
calculo de recuperacién de Energia No Registrada de acuerdo a los pardmetros establecidos
en el Procedimiento, y dicho calculo formara parte integrante del resultado final de la
investigacion.

El apartado 7.1. del mismo Procedimiento, determina que si el usuario final no acepta la
existencia de la condicion irregular o el monto de recuperacion que se le imputa, éste tiene el



derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacion
de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de
acuerdo a lo establecido en dicho Procedimiento.

v' Ley de Proteccion al Consumidor

De conformidad con el articulo 1 de la Ley de Proteccion al Consumidor, el fin principal de
dicho cuerpo normativo es proteger los derechos de los consumidores a fin de procurar el

equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores.

ereehos
basicos de los consumidores o usuarios los siguientes: Acceder a los 6rganos admi ativos
establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus derechos, me proceso
simple, breve y gratuito; y, Defender sus derechos, en procedimiery%acihinistrativos de

En ese contexto, las letras j) y k) del articulo 4 de la citada Ley, se indica ¢

solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la prueba a su favog, cuando se trate de
la prestacién de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta }htendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al idor del cual forma parte.

B. ANALISIS. Q

El PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA)EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL, contenido en el Acuerdo No.A283«E-2011, tiene como objetivo definir los

lineamientos a seguir para la investigdsign,>deteccién y resolucién de casos de energia
eléctrica no registrada a causa de una ‘Condicion irregular en suministros de los usuarios
finales.

La intervencion de esta %pggr%ﬁw encia en el procedimiento en comento, inicia cuando el
is

usuario final no acepta la cia de la condicién irregular o el monto de recuperacion que
ha determinado la Qist i a, Y en razon de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo corre a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencion
al Usuario o | urtperito externo, si fuera el caso-, establezca la existencia o no de la
condicion irregulatyque facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, y la
verificaqic’) la exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada, si

correopor@

U % determinado que no se requeria la intervencién de un perito externo para la

é’wlén del presente procedimiento, el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET se

Q rgo de investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un andlisis de los
elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. Dicho analisis
consistio en:

a) Visitas in situ con la finalidad de inspeccionar las instalaciones y verificacion de la carga
instalada en el inmueble donde se encuentra ubicado el suministro con NIC
XXXXXXXXX;

b) Un estudio de los argumentos y pruebas presentados por el usuario final y por la sociedad
EEO, S.A.de C.V.;y,



¢) Un analisis teorico-practico de la documentacion recolectada, especificamente en lo que
respecta a los registros de consumo, censo de carga, facturas y lecturas del suministro
registradas.

En ese sentido, debe sefalarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, al poseer valor probatorio de prueba
pericial, es el elemento técnico definitivo con el que cuenta esta Superintendencia para
determinar la existencia o no de la condicion irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuidora, o si es el caso, para verificar la exactitud del célculo de recuperacién de

energia no facturada.

[ ]
De esa manera, el CAU de la SIGET tiene la labor de verificar si la anomalia d% por la
distribuidora debe considerarse como una condicion irregular, de acuerd 09 criterios

establecidos en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGI =

USUARIO FINAL, y asimismo, debe determinar si el usuario incumplido con las
condiciones contractuales establecidas en los Términos y Condi% rrespondientes.

v" Condicion encontrada en el suministro de energia eJ¢ %@1 con NIC XXXXXXX

Para la elaboracién del dictamen final contenido en %rme técnico en referencia, el CAU
de la SIGET se baso esencialmente en los hechos(si S:

e Un andlisis comparativo de los histéricos)%:/gnsumo correspondientes a dos periodos, el
primero incluye los meses de eneroAa neviembre del afio dos mil catorce, con un
promedio de 586.00 kWh/mes, dat encuentra asociado al consumo reportado por
el equipo de medicion previo al hallazgo de la presunta condicion irregular; el segundo,
corresponde del mes de diciembre del afio dos mil catorce al mes de enero de dos mil
dieciséis, el cual repc.)rta Shedio de 1,245 kWh/mes, situacion relacionada al

Q} a normalizacion del suministro.

consumo registrado SIK
e Con las pruebas pr as por la distribuidora de energia eléctrica EEO, S.A. de C.V.,
y el anélisis#gatizadp a las mismas, se logré determinar que en el suministro de energia
eléctrica o’«‘v ficado con el NIC XXXXXX, efectivamente existi6 una condicion
irregular,_que Bensistié en la manipulacion de las conexiones internas de la base del
equipo a@dicién No. XXXXX, asociado al suministro en comento.
[ ]

o 0 ior, debido a que dicho medidor esta instalado sobre una base que posee un
disefio de conexion de bornera interna, sobre la que se efectué un empalme para conectar
@ irectamente la linea de carga con la linea de alimentacion del medidor, condicién que
Q suministraba de forma exclusiva a una fase del tablero principal de distribucién de cargas
de la vivienda, ocasionando que el consumo de energia demandado en una de las fases no

fuera registrado por el equipo de medicion.

En ese sentido, con fundamento en los hechos descritos, esta Superintendencia considera que
los datos aportados en el informe técnico No. 1T-040-29322, rendido por el CAU de la
SIGET, confirman la condicidn irregular invocada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXX, a nombre
XXX HK XXX AKX KK XX XX XK XKXXXXXXX: 1o anterior, de conformidad con las directrices
establecidas en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE



CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL.
v' Determinacién del calculo de energia a recuperar

En relacion al célculo de recuperacién de energia que la distribuidora tiene derecho a
recuperar, es preciso sefialar que el célculo efectuado por la distribuidora EEO se fundamentd
en las lecturas de consumo reportadas después de corregida la condicién irregular,
correspondientes al consumo de ocho dias de registro, periodo que el CAU establece como
relativamente corto, derivando en un consumo promedio de 1,774.00 kWh/mes, por un
periodo de recuperacion comprendido entre el dieciséis de mayo al doce de noviegbre del
afio dos mil catorce, equivalente a la cantidad de 7,674.00 kWh/mes, correspon f%l Valor
de DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO 59/100 DOLAR% LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 2,398.59), con IVA incluido cepto de
energia consumida y no facturada.

PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICION GULARES EN EL

En ese sentido, en consideracion de lo establecido en el numer& PROCEDIMIENTO
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIOEINAY, el Centro de Atencién

al Usuario de la SIGET indic6 que dicho céalculo no € uado debido a que dicha
estimacion no representa el verdadero promedio mens e consumo de energia del
suministro.

Por lo anterior, el CAU de la SIGET efectudé un nuevpb célculo de la energia a recuperar por
parte de la distribuidora, utilizando como basg(de registros correctos, el promedio de registros
mensuales correctos registrados por el equi medicion desde el mes de diciembre de dos
mil catorce al mes de octubre de d ilquince, obteniendo la cantidad de 1,241.00
kWh/mes, por el periodo de recuperaci e ciento ochenta dias (180), correspondiente del
dieciséis de mayo al doce de noviembre del afio dos mil catorce, resultando que la cantidad
procedente a recuperar asci.end 00 kWh.

cobrar al’seﬁor uro Rivera Rodas, la suma de UN MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS 7 u‘n. ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
1,326.74), con in¢iuido, en concepto de energia consumida y no facturada.

Con base en lo anterigr, wde la SIGET determiné que la distribuidora tiene derecho de
‘QA

Asimisrqo, QQU de la SIGET determino que debido a gue XXXXXXXXXXXXXX, pago
la Canﬂd% OS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO 59/100 DOLARES DE LOS
EST NIDOS DE AMERICA (US$ 2,398.59) con IVA incluido, requerida por la
sogi EO, S.A. de C.V., en concepto de Energia No Registrada, la referida distribuidora
% a reintegrar al usuario mediante cheque, la cantidad cobrada en exceso por la suma de

Q MIL SETENTA Y UNO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 1,071.85), con IVA e intereses incluidos.

C. CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, tal como fue analizado por el Centro de Atencién al Usuario de la
SIGET, con las pruebas y evidencias recabadas, se ha comprobado la existencia de una
condicion irregular atribuida al usuario, debido a que la distribuidora EEO, S.A. de C.V.,
presentd los elementos probatorios necesarios para concluir que en el suministro de energia
eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXX, a nombre
XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXXX existio un empalme de la linea de



carga conectada directamente a la linea de alimentacion del medidor, situacion que impidio
que la energia demandada en el suministro ubicado en el
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXXX, no fuera registrada en su totalidad
por el medidor No. XXXXXX

En ese sentido, esta Superintendencia considera pertinente validar y adherirse a lo
dictaminado por dicha instancia técnica, determinando que existié una condicion irregular
comprobada en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXXX; y que
la cantidad de 7,674.00 kwWh/mes, correspondiente al valor de DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE ERICA

(US$ 2,398.59), con IVA incluido, inicialmente cobrada por la sociedad EEO, 8. e GV,
en concepto de energia consumida y no facturada, no es procedente, tenien evecho la
misma de cobrar XXXXXXK XXX X XXX XXX XXXXX, la suma MIL

TRESCIENTOS VEINTISEIS 74/100 DOLARES DE LOS ESTADOSYUNIDOS DE
AMERICA (US$ 1,326.74), con IVA incluido, por el periodo d%(b ochenta dias
correspondiente del dieciséis de mayo al doce de noviembre de d catarce

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en el artl Ia Ley de Creacion de

la SIGET,; articulo 2, letra €), y 3 letra e) de la Ley Genera ctr|C|dad los Términos y

Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a Ia distri bwd EEO, S.A. de C.V, v, el

PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR TENCIA DE CONDICIONES

IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERG TRICA DEL USUARIO FINAL,

esta Superintendencia ACUERDA.:

|ca identificado con el NIC XXXXXXX, a
nombre  XXXXXXX XXX XXX XXX comprob6 la existencia de una condicion
irregular consistente en un empalme de [§ linea de carga conectada directamente a la linea de
alimentacion del medidor, la cu suministraba a una de las fases del tablero principal de
distribucioén de cargas de Ia vi Gtasionando gue el consumo de energia demandada en
una de las fases no fue i a por el equipo de medicidn, instalado en el inmueble
ubicado en XXXXXXX 1.9,9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9.9.9.0,9.9,.90.9.9,9.9,0,9,9.0,0,0 ¢
fuera registrada en g por el medidor No. XXXXXXXXXXX.

a) Determinar que en el suministro de energi

b)  Establecer qu |dad inicialmente cobrada por la sociedad EEO, S.A. de C.V,

XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX por la cantidad de DOS
MIL T TOS NOVENTA Y OCHO 59/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDO?% ERICA (US$ 2,398.59), con IVA incluido, equivalente a 7,674.00 kWh en
conc nergia consumida y no facturada, es improcedente.

C) @wmar que la sociedad EEOQ, S.A. de C.V., tiene el derecho de recuperar en concepto de

Q gia Consumida y No Registrada en el suministro identificado con NIC
XXXXXXXXXXX, la cantidad de 4,250.00 kWh, equivalente a la suma de UN MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS 74/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 1,326.74), con IVA incluido, por un periodo de recuperacion de ciento
ochenta dias (180), correspondiente del dieciséis de mayo al doce de noviembre del afio dos
mil catorce.

Debido a que XXXXXXXXXXXXXXXX pago a la sociedad EEO, S.A. de C.V., la cantidad
de DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO 59/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 2,398.59), dicha distribuidora debera reintegrar al
usuario mediante cheque, la cantidad cobrada en exceso, por la suma de UN MIL SETENTA



Y UNO 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,071.85)
con IVA e intereses incluidos, segun el recalculo realizado por el CAU de la SIGET.

d)  Notificar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V.,
adjuntando copia del informe técnico No. 1T-040-29322, rendido por el Centro de Atencidn
al Usuario de esta Superintendencia.

e) Remitir una copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la

Defensoria del Consumidor.
Xq ‘

) 9,9.9.90.9.9.9.90.9.9.9.9.9.9.9.9.0.4
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaci(ﬁs)



ACUERDO No. E-265-2016-CAU.- -

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del dia veintidds de agosto del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

HXHXAKXX XK AKX XXX XXX X XXX XX, titular del suministro de energia eléctrica identificado
con el NIC XXXXXXXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V.,
en adelante también distribuidora EEO, debido a su inconformidad con el ¢
cantidad de UN MIL TRESCIENTOS VEINTE 69/100 DOLARES DE L
UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,320.69), con IVA incluido, en concepto d
Registrada (ENR), debido a la presunta existencia de una condicion irregu
correcto registro de energia eléctrica consumida en el i
) 9.9.90.0.90.90.90.90.90.90.9.90.0.99.9.9.0.0.90.0.90.990909090909.9909.90.0.90.90.90.90.0 XXX X XXX

kconcedié audiencia a la

Mediante el Acuerdo No. E-181-2015-CAU, esta Superinten
sociedad EEO, S.A. de C.V., para que por medio de su do o Representante Legal,

presentara por escrito los argumentos y posicione lacionados al reclamo de
1:0.9,9.9.9.9.9,9.9.9,.9.9.9,9.9,9.90.9,90.9,9,0.9.90.0.0,0.8 %ndo a efecto remitir determinada
informacion.

Asimismo, se comisiond al Centro de Atenignoal Usuario (CAU) de la SIGET, para que
vencido el plazo otorgado a la dlstrlbmdorﬁ manifestara por escrito si era necesaria la
intervencidn de un perito externo para presente diferendo.

XHXAKXXXKXX XXX XXX XXX, actuando en su calidad de Apoderado General Judicial de la

sociedad EEO, S.A. de CV f0 un escrito mediante el cual respondid la audiencia
conferida en el Acuerd -2015-CAU, reiterando la existencia de una condicion
cx gia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX.

irregular en el sumlnlgtr
No obstante lo a% puso que la distribuidora EEO efectué una revision del caso y
o

aplicé una m a la memoria del calculo original con la cual se generé el cobro
inicial por la_cantidad de UN MIL TRESCIENTOS VEINTE 69/100 DOLARES DE LOS
ESTADQSWOS DE AMERICA (US$ 1,320.69), con IVA incluido; con dicho cambio,
se emitid evo cobro en concepto de recuperacién de Energia no Registrada, por la
canti OSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
U E AMERICA (US$ 246.61), con IVA incluido.

Q se entendido, indic6 que su poderdante procederia a anular el monto facturado en exceso

mediante una nota de crédito a favor de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por la
cantidad de UN MIL SETENTA Y CUATRO 08/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,074.08).

Por su parte, el CAU de la SIGET informé que con base en los argumentos y comentarios
vertidos por las partes en torno al presente caso, no era necesaria la contratacion de un perito
externo para la solucién del presente diferendo.

Mediante el Acuerdo No. E-238-2015-CAU, esta Superintendencia comisiond al Centro de
Atencion al Usuario, para que realizara una investigacion del presente caso y rindiera el



informe técnico correspondiente en el cual determinara la existencia o no de la condicion
irregular que facilitd la obtencion de energia eléctrica de forma indebida en el suministro
identificado con el NIC XXXXXX, asi como la verificacion de la exactitud del calculo de
recuperacion de energia no facturada, de conformidad con lo establecido en los Términos y
Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados a la sociedad EEO, S.A. de C.V.

En el mismo proveido, se requirié a la distribuidora que en el plazo maximo de diez dias
hébiles posterior a la notificacion del citado Acuerdo, presentara la documentacion con la
cual comprobara la anulacion o el reintegro —segln correspondiera- a favor de
XXXXXX XXX XXX XXXX, por la cantidad de UN MIL SETENTA Y CUATRQ 08/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,074.08), lente al
monto facturado en exceso en concepto de ENR.

Judicial con Clausula Especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., remitiécopia de la nota de
A Y CUATRO
1,074.08), a favor de
ro de energia eléctrica

VI XXX X AKX XXX XX XX XXXX, actuando en su calidad d@ rado General
TE

08/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERIC

crédito, emitida por su poderdante por la cantidad de UN M&
XXX XHKXXK XXX XXX XXX XXX X XX XXX XXX, titular del @in

identificado con el NIC XXXXXX.

VII. EIl Centro de Atencion al Usuario de la SIGET rind%nforme técnico No. IT-053-30605;
concluyendo y dictaminando lo siguiente:

“««() CONCLUSIONES \i.

En consideracion a lo anteriormente e t07y luego de analizar los datos obtenidos en la
investigacion, e inspeccion realizada, coRcluimos en lo siguiente:

a) En consideracion con lo inado en el Procedimiento para Investigar la Existencia
de Condiciones Irregl n el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final,
contenido en el cuﬁegu%r . 283-E-2011; este Centro de Denuncias de la SIGET, es del
criterio que QI @ e caso, se puede definir como una condicion irregular
comprobadagle, anterior en vista que la EEO ha demostrado que en el suministro de
energia e cadtilizado por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, existid una conexion

no autoriza or la distribuidora, mediante la cual se estaba consumiendo una
ene(gl' rica sin ser registrada por el equipo de medicion.
[ ]
b) h} argo, la EEO estim6 para el célculo de recuperacion de la energia consumida y
cturada en dicho suministro, utilizando el registro de la toma de dos lecturas del
q edidor, correspondiente a un periodo de 18 dias, posterior a la normalizacion del

suministro eléctrico, estableciéndose un consumo promedio mensual de 175 kWh/mes;
al respecto, se ha verificado que este valor no representa la demanda mensual de la
energia consumida en la vivienda. Ademas, el consumo que se tomO de base para
obtener el valor estimado, corresponde a un periodo relativamente corto como para
validar la estimacién de consumo promedio mensual de energia eléctrica para efectos
de facturacion.

c) Enese sentido, este Centro de Atencion del Usuario, es de la opinion que la cantidad de
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 DOLORES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 246.61), con IVA incluido, que la EEO ha cobrado en
concepto de una Energia No Registrada en el suministro de energia eléctrica a nombre



de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, identificado por esa empresa distribuidora con el NIC
XXXXXXXXX,  ubicado  en  XXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXX,  es
improcedente.

d) Consecuente con lo anterior, la EEO debio de cobrar a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cantidad de NOVENTA Y OCHO 40/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 98.40), con IVA
incluido, en concepto de una Energia Consumida y No Facturada por una Condicion
Irregular en el suministro de energia eléctrica, identificado con el NIC XXXXXXXXX,

ubicado en
PO 00.00.00000.0.000009.0000999.0000909.0.000090.0.000999.0.4 XXXX
XX.

suministro en referencia, bajo el concepto de una Energia N strada por la
cantidad de CIENTO CUARENTA Y OCHO 21/100 DOLA LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 148.21), con IVA incluido, foC ebe ser reintegrado
al sefior Gerardo Arturo Rivera Rodas.

(...) DICTAMEN ég)

Con base a la normativa aplicable y el analisis réa ml caso, se determina lo siguiente:

e) Por consiguiente, la empresa distribuidora EEO ha cobrado ung%/;tiA d en exceso al
e
D

a) Las pruebas presentadas por la empresbg‘i;t.ribuidora son aceptables, ya que con estas
se ha podido comprobar y demostr cientemente una condicion irregular que
permitio el consumo de energia e ica’sin ser registrada por el equipo de medicion
del suministro, a través de la conexion de un puente doble en la bornera del equipo de
medicién instalado en el inistro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX,
afectando el registro.corc Ola energia consumida en la vivienda de la usuaria

final. \

b) No obstante, cen \Io expuesto en el presente Informe, somos de la opinién que la
cantidad d NTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 DOLORES DE LOS
ESTAD IDOS DE AMERICA (US$ 246.61), con IVA incluido, que la EEO ha
cobrado en copcepto de Energia No Registrada en el suministro de energia eléctrica a
nombr XXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX, asociado al servicio de energia
eléc entificado por esa empresa distribuidora con el NIC XXXXX, ubicado en

1,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.4
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, es improcedente.

Q& Por lo consiguiente, se determina que la empresa distribuidora EEO, debe de rectificar
el monto cobrado en concepto de una Energia No Facturada, apegandose a lo
establecido en la normativa correspondiente, por un total de ciento cuarenta y tres dias
comprendidos entre el diecisiete de octubre de 2014 al nueve de marzo de 2015,
equivalentes a la cantidad de energia eléctrica de 370 kwWh con un valor econémico de
NOVENTA Y OCHO 40/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 98.40), con IVA incluido.

d) En ese sentido, tomando en cuenta las causas que motivaron el diferendo en cuestion vy,
en consideracion de la existencia de una condicion irregular en el suministro bajo
estudio, este Centro de Denuncias de la SIGET, determina que en vista que



XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, no ha cancelado el cobro objeto de reclamo, la EEO
debera de anular dicho documento de cobro y, emitir un nuevo documento de cobro por
la cantidad determinada por el Centro de Denuncias de la SIGET, la cual asciende a la
cantidad de NOVENTA Y OCHO 40/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$ 98.40), con IVA incluido. En el anexo de este informe, se detalla
la hoja de recélculo efectuada por este Centro de Denuncias de la SIGET.

e) LaEEO, en el término que esta Superintendencia determine, debera presentar copia de
la documentacion respectiva, mediante la cual compruebe que el documento de cobro
objeto de reclamo fue anulado, asi como también, del documento a emitif por la
cantidad determinada por el Centro de Denuncias de la SIGET, en conce %nergia
No Registrada, con el fin de verificar que esa empresa distribuicﬁ& dado
cumplimiento, a lo observado en el presente Informe Técnico. (...)”"”

VIII. Con fundamento en el informe técnico rendido por el Centro de Atenci suario de esta

Superintendencia, se realizan las valoraciones siguientes:

A. MARCO LEGAL APLICABLE @
v' Ley de Creacion de la SIGET 5

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET({ ¢ %e gue le compete a esta Institucion
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las
leyes que rigen en el referido sector y $us reglamentos, asi como para conocer del
incumplimiento de las mismas. El articul fa misma Ley, en la letra d) se contempla
como una de sus atribuciones, la de\ ki conflictos en el sector de electricidad, de
conformidad a lo dispuesto en las normas,aplicables.

v" Ley General de Electr|C|

w de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de
los derechos de los usuarios y de todas las entidades que

desarrollan actividade el sector. Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en mencion,
dispone que itendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones serd la
responsable de reselver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones
correqund' contenidas en la presente Ley.

De acuerdo al articulg
dicha Ley es la prpte

[ ]
v 9@03 y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO,
% e C.V,, parael afio 2015

Q rtlculo 6 detalla las situaciones en las cuales se presume que el usuario final esta
incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la
acometida o en el equipo de medicion, tales como: rotura, cambio o desaparicion de sellos,
perforaciones en el equipo de medicion o cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor
que evite el registro correcto del consumo de energia eléctrica.

De igual manera determina que el Distribuidor tiene la responsabilidad de recabar y
conservar de forma integra toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el
incumplimiento, como por ejemplo: fotografias, actas, testigos, inspecciones, entre otras.



v" Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final

El Procedimiento contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011, define y establece el
procedimiento que deberan seguir las empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintendencia para la investigacion, deteccion y resolucion de casos de
energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en el suministro de los
usuarios finales.

Dicho procedimiento conceptualiza una condicion irregular de la siguiente manegaw,“Estado
excepcional que presente el suministro de energia eléctrica del usuario
encuentren instalaciones conectadas directamente de la red del dlstrlbmdor
energia sea registrada por el equipo de medicién; b) Se modifiquen circui ternos o se
conecten cargas, que alteren la exactitud de la medicion de la energlaq;u( da; c) Se haya

realizado alteraciones en la acometida o en el equipo de mediciofy rotura, cambio o
desaparicién de sellos sin autorizacién, perforaciones en el eqg |po,de medicién o cualquier

objeto o sustancia colocada en el medidor con el objeto de impedir lelMcorrecto registro del
consumo de energia eléctrica; d) Cuando en los servicios p mbrado publico que no
son medidos, se encuentre adicion de luminarias, o incr%o en la capacidad de las
unidades existentes que no hayan sido notificadas al_distgibdidor; y, €) Cuando el usuario
final permita la conexion de sus instalaciones con e un tercero.” (Subrayado y letra
cursiva es nuestro).

Por su parte, el apartado 6.2.1. del citado Dxdedlmlento establece que en caso de que la
empresa distribuidora cuente con pruebasAfehaeientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido energia eléctrica e indebida, debera presentar al usuario final el
calculo de recuperacién de Energia No Registrada de acuerdo a los parametros establecidos
en el Procedimiento, y dicho calculo formara parte integrante del resultado final de la
investigacion. Pbﬂ

El apartado 7.1. del ISN cedimiento determina que si el usuario final no acepta la
existencia de la co Ic régular y/o monto de recuperacion que se le imputa, este tiene el
derecho de inter clamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacion
de respaldo g nsidere conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de
acuerdo a lo establegido en dicho Procedimiento.

@Proteccion al Consumidor
»nidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion
sumldor se indica como derechos bésicos de los consumidores o usuarios los
Q ientes: Acceder a los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por
violaciones a sus derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y, Defender sus
derechos, en procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la
carga de la prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS



El PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion, deteccion
y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
suministros de los usuarios finales.

La intervencion de esta Superintendencia en el procedimiento en comento, inicia cuando el
usuario final no acepta la existencia de la condicion irregular y el monto de recuperacion que
ha determinado la distribuidora, y en razon de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro Q#ﬂencién

al Usuario o la de un perito externo si fuera el caso-, establezca la existen%Sn o de la
intleb

, Y la
rada, si

condicion irregular que facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma
verificacion de la exactitud del calculo de recuperacion de energia

de intervencion de un perito externo, el Centro de Atencion rio de la SIGET se
encargd de investigar los hechos acaecidos, para posteriorm izar un analisis de los
elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnict spondiente. Dicho analisis

corresponde. y
En el presente procedimiento de reclamo, habiéndose determina&w istia la necesidad
er

consistid en:

a) Visitas in situ con la finalidad de inspecciondr %alaciones en el inmueble donde se
encuentra ubicado el suministro con el NIC XXXXXXX.

b) Un estudio de los alegatos y documenta@?esentados por la usuaria y por la sociedad
EEO, S.A. de C.V.

¢) Un analisis teorico-practico dg la documentacion recolectada, especificamente en lo que
respecta a los registros.de 8) censo de carga, fotografias y lecturas del suministro

registradas.
En ese sentido, deb@ S Xque el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro d iorn al Usuario de la SIGET, al poseer valor probatorio de prueba
pericial, es el ento técnico definitivo con el que cuenta esta Superintendencia para
determinar la_existepcia o no de la condicion irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuid@r si es el caso, para verificar la exactitud del calculo de recuperacion de

energiar@arada.

D nera, el CAU de la SIGET tiene la labor de verificar si la anomalia detectada por la
@uidora debe considerarse como una condicién irregular, de acuerdo a los criterios
Q lecidos en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL

USUARIO FINAL, y asimismo, debe determinar si el usuario ha incumplido con las
condiciones contractuales establecidas en los Términos y Condiciones correspondientes.

v Condicion encontrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXX

El Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, efectué el andlisis de la informacién
recabada, determinando en el informe técnico con referencia IT-053-30605, lo siguiente:



e A partir de la evidencia proporcionada por la distribuidora EEO, asi como de la
informacidn brindada por XXXXXXXXXXXXXXXXX, es posible determinar que en el
suministro en referencia existié una condicién irregular, consistente en la manipulacion
del equipo de medicion No. XXXXXXXX, mediante la instalacion de un puente doble en
las fases de la bornera.

e La condicién descrita, impidié que la energia demandada por la carga instalada en el
inmueble, no fuera registrada en su totalidad por el equipo de medicién asociado al
suministro.

En ese sentido, al haber sido comprobado por el CAU de la SIGET la exi %ﬂe'una

condicion irregular en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXX,
se determina un incumplimiento por parte de la usuaria, de conformidad a lo idoenla
normativa aplicable. V

v' Determinacion del calculo de energia a recuperar

O

Una vez comprobada la condicién irregular, es oportuno retomar a8 directrices establecidas
en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA E% CIA DE CONDICIONES

IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE E Gl ECTRICA DEL USUARIO
a no registrada.

FINAL, para efectuar el calculo de recuperacion de ekergi
%

De conformidad con lo anterior, es preciso sefial cuando se ha logrado evidenciar una
condicion irregular, la distribuidora debe i@a; el calculo de la energia a recuperar con
base en el historial de consumo del suministro,Y solo en el caso que no se cuente con dicho
dato, podra utilizar para el calculo de €

aplicable.

{a’0tros parametros establecidos en la Normativa

Es importante destacar que Isc‘i@eaad EEO, S.A. de C.V., ha efectuado el célculo de
siones.

recuperacion de energia

De conformidad al pri Q\culo realizado por la citada distribuidora, la energia a recuperar
correspondia a ad de 4,372.00 kWh, equivalente a la suma de UN MIL
TRESCIENTO‘% E 69/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$ 1,320.69), conrlVVA incluido, para un periodo de ciento ochenta (180) dias comprendido
entre eldie%ctubre de dos mil catorce al ocho de abril del afio dos mil quince, la cual se
fundame dos lecturas registradas por el equipo de medicion No. XXXXXXXXXXX,
obteni 05 dias ocho y catorce de abril de dos mil quince, arrojando como resultado un

de 175.00 kWh, por los seis dias de registro,

co

Q@eriormente y con la tramitacion del presente reclamo, la distribuidora modifico la
memoria de calculo para establecer el valor de la energia consumida y no registrada, teniendo
como referencia la toma de dos lecturas por el periodo que comprende entre el veintisiete de
marzo y el catorce de abril del afio dos mil quince, arrojando como resultado, por dieciocho
dias de registro, un consumo de 175.00 kWh. Dicha cantidad al calcularse para un periodo de
ciento ochenta (180) dias contados a partir del diez de octubre de dos mil catorce hasta el
ocho de abril de dos mil quince, determind un valor de 828 kWh, equivalente al monto de
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 246.61).



Considerando los procesos realizados por la distribuidora EEO, en relacién al célculo de la
energia consumida y no facturada, el CAU de la SIGET identifico6 algunos aspectos
vinculantes con dicha actividad, los cuales inciden en el mismo. Dichos aspectos se describen
a continuacion:

» El dia diecisiete de octubre de dos mil catorce, bajo la Orden de Servicio
NO.XXXXXXXXX, personal de la empresa distribuidora realiz6 una inspeccion al
suministro bajo estudio, a fin de verificar la lectura e investigar la causa de un alto
consumo registrado durante el periodo comprendido del trece de septiembre al catorce
de octubre del afio dos mil catorce, equivalente a 316.00 kWh, deduciendo q motivo
del alto consumo se origind por una construccién que se realizé en la vivie °

En dicha inspeccion, la distribuidora EEO no report6 sellos rotos o algtfasirregularidad
en el medidor de energia eléctrica No. XXXXXXXXXX, relaciogado con el suministro
bajo estudio. &

» El dia nueve de marzo del afio dos mil quince, bﬁxC Orden de Servicio
NOXXXXXXXX, la empresa distribuidora realiza una ficaeion de la exactitud del
equipo de medicién No. XXXXXXXXXXX, enco |nd|C|os de la condicién
irregular comprobada.

En ese contexto, personal de la distribuidor % una prueba de exactitud al equipo
de medicion, reflejando un promedio de 50.605%. Por lo que luego de corregir la
condicion irregular encontrada, realizOygna nueva prueba de exactitud del equipo de
medicion, obteniendo un valor de 100 dato gue es consecuente con los parametros
permitidos por la normativa vigent

En razén de los hechos acaecidos,.el CAU de la SIGET en el Informe Técnico con referencia
No. IT-053-30605, expreso lo @‘j&&

comentado por los inspectores de la empresa distribuidora y
ervicio numero XXXXXXXX con fecha 17/10/2014 en la cual la
EEO manifiesta e sumo es correcto y la orden 9369612 en la cual se encontro la
irregularidad termina que el periodo entre ambas fechas es de 143 dias; por lo cual,
consideramos que‘es el periodo que la empresa distribuidora debe de recuperar la energia
consumida gistrada, ajustandolo a lo dispuesto en el Articulo 5.4. del Acuerdo 283-E-
2011p dofid&se indica que el periodo a recuperar no podra ser mayor a seis meses, es decir

un p%& 180 dfas.

qga consiguiente, debido a los registros de las ordenes de servicio realizadas en el

(...) En analisis de las fe
lo descrito en las oqde

C

inistro en analisis, somos del criterio que los parametros de tiempo en el cual la EEO
realiz6 el calculo de energia consumida y no facturada, ha agregado un periodo de tiempo
en el cual la irregularidad ya habia sido corregida, por lo cual este Centro de Atencion al
Usuario de la SIGET, es del criterio que se debe de corregir el consumo estimado del
periodo a recuperar, utilizando el promedio de las primeras seis lecturas registradas por el
nuevo equipo de medicidn obteniendo con ello un consumo promedio mensual de energia
consumida y no registrada de 209 kwWh/mensuales.

Bajo el contexto anterior, el nuevo valor de energia consumida y no registrada en el periodo
antes establecido, con base en el promedio del registro de las seis lecturas correctas tomadas
posterior a la correccion de la irregularidad y proporcionadas por el nuevo equipo de



medicién titular, identificado con el nimero XXXXXXXXXX, comprendidas del 08/04/2015
hasta el 16/10/2015, corresponde a la cantidad de 370 kWh a recuperar por parte de la
empresa distribuidora. (...)

Con fundamento en lo anterior, el CAU de la SIGET realiz6 un nuevo calculo de la energia
consumida y no facturada, tomando como periodo a recuperar la cantidad de ciento cuarenta
y tres dias, contabilizados desde la fecha que la distribuidora efectu6 la ultima inspeccion en
el suministro funcionando correctamente -diecisiete de octubre de dos mil catorce- a la fecha
en la cual se corregid la condicion irregular —nueve de marzo de dos mil quince- concluyendo
que la sociedad EEO, S.A. de C.V., tiene derecho a cobrar la cantidad de 37@:00 kWh,
equivalente a NOVENTA Y OCHO 40/100 DOLARES DE LOS ESTADOS OS*DE
AMERICA (US$ 98.40), con IVA incluido, en concepto de Energia No Registra

Por lo tanto, el monto cobrado por la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
61/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (&Vb .61) con IVA
incluido, es improcedente.

Asimismo, el CAU de la SIGET determing \qe debido a que
):9.9.9.9,.9.0.9.9,9,0.9.9.9,.0.0.9.9,.90,.0.9.9.9,0.0.9.9.9,.0.0.9.0,4 agado el cobro objeto de
reclamo, la sociedad EEO, S.A. de C.V., debera de anula ocumento de cobro y generar
uno nuevo por la cantidad determinada por el C% la SIGET, de conformidad a lo
expuesto en el Informe Técnico con referencia Nd. §L-083-30605.

C. CONCLUSION \.

Con fundamento en el informe técnico 53-30605, rendido por el CAU de la SIGET,
esta Superintendencia considera pertinefite adherirse a lo dictaminado por dicha instancia
técnica, siendo procedente declarar que existié una condicién irregular en el suministro de
energia eléctrica identificac.io c o XXXXXXXX, atribuida a la usuaria final.

No obstante lo anteri r,% clararse que el cobro modificado por la distribuidora EEO,
por la cantidad dg IENTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UN AMERICA (US$ 246.61), con IVA incluido, en concepto de
Energia no Reg@a NR), es improcedente.

En ese nt,citada distribuidora tiene derecho a recuperar la cantidad de NOVENTA'Y
OCH® O'DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 98.40), con
IVA i , en concepto de Energia No Registrada, en el suministro de energia eléctrica

0 con el NIC XXXXX, por el periodo de ciento cuarenta y tres dias,

id
q&pondiente del diecisiete de octubre de dos mil catorce al nueve de marzo de dos mil
ince.

Debido a gue XXXXXXXXXXXXXX no ha cancelado el monto reclamado en concepto de
ENR, la referida distribuidora debera anular el documento de cobro y emitir uno nuevo por la
cantidad determinada con anterioridad.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en la Ley de Creacién de la SIGET; la
Ley General de Electricidad y su Reglamento, el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, los Términos y Condiciones contenidos del Pliego Tarifario



autorizado a la sociedad EEO, S.A. de C.V., la Ley de Proteccion al Consumidor, y el Informe
Técnico con referencia No. IT-053-30605, rendido por el CAU, esta Superintendencia ACUERDA:

2)

b)

d)

f)

Determinar que en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXX, a
nombre de XXXXXXXXXXXXXXXX, se comprobd la existencia de una condicion
irregular que consistio en la conexion de un puente doble en las fases de la bornera del equipo
de medicion No. XXXXXXXXXX, que ocasiond que dicho equipo no registrara el total de la
energia consumida en el inmueble ubicado en IX
0:9.9,90,9.9,0.9,9.9.9,0.9.9,0.9,9,.0.9,9.9,9,0.9.9.0.9,9.0.9,0.9.9,0.9,0.0.0.0.0.¢

Declarar que la cantidad cobrada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., en conce QJEEnergia
No Registrada, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 61/100 N S DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 246.61), monto que inc A, no es

NOVENTA Y OCHO 40/100 DOLARES DE LOS ESTADO 0OS DE AMERICA
(US$ 98.40) con IVA incluido, en concepto de Energia Coasumitla y No Registrada, de
conformidad al célculo efectuado por el CAU de la SIGET t)

En vista que XXXXXXXXXX XXX XXX XX XX XXX no ha pagado la cantidad
reclamada, la sociedad EEO, S.A. de C.V., deber r el documento de cobro y generar
uno nuevo por la cantidad determinada por el CAU de Ja SIGET.

procedente. \2
Establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V., tiene el derech%@p ar la cantidad de

La sociedad EEO, S.A. de C.V., en el plaz Mo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de este proveidd, debera remitir la documentacion por medio de
la cual compruebe el cumplimiento dellas acciones descritas en el literal c) de la parte
resolutiva de este proveido. o

Notificar a XXXXXXX%bf XXXXXXXXXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V,,
elNin

adjuntando una copia d me técnico No. IT-053-30605, rendido por el Centro de
Atencion al Usuariqd perintendencia.

Remitir una c &[e Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del CoRgumidor.

\

5

Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones

QQ)&(% ):9,9,9,9.9,9.0.9.9.9,9.9,9,9,9,9,9,9,9,¢



ACUERDO No. E-266-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas con cuarenta minutos del dia veintid6s de agosto del dos mil dieciseéis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE: Q °

l. Con base al PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EX IA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL, esta Superintendencia emitié el Acuerdo No. E-20¢-2016-CAU, en el
cual resolvié el reclamo interpuesto por XXXXXXXXXX Apoderado Especial
HXXAKAXXXKXX XX XXX XXX, en contra de la sociedad DELSURNS.AlMe C.V., vinculado al

suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXX% X, estableciéndose en

dicho proveido lo siguiente: t
L) Q

a) Determinar que en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXXXXX,

a nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX xse gomprobé la existencia de una condicion
irregular que consistié en una alteraciomideNuncionamiento del equipo de medicién No.
XXXXXXXX, situacion que ocasiond tro incorrecto de la energia demandada por
los equipos y aparatos eléctricgs ~ instalados en el inmueble ubicado en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX&%Z(XX ) 9.9.0.9.9.0.9.90.9.9.0.9.90.9.90.9.90.9900.990.900.01

XXXKXXXKXKXXXXX.

[}

b) Establecer que | CN@ cobrada inicialmente por la distribuidora DELSUR, S.A. de
C.V., en concep fa Consumida y No Registrada por 3,444 kWh, equivalente al
monto de N OS UNO 60/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (% %60), monto que incluye VA, no es procedente.

c) Deqlar la distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., tiene el derecho de recuperar en

conce% Energia Consumida y No Registrada la cantidad de 2,669.00 kWh,

e e a la cantidad de SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO 07/100 DOLARES DE

TADOS UNIDOS DE AMERICA (US$664.07), con IVA incluido, por un periodo

| veintiséis de agosto del afio dos mil quince.

Q@\ recuperacion de ciento ochenta dias (180), correspondiente del veintisiete de febrero

En vista gue XXXXXXXXXXXXXXXXX no ha pagado el cobro inicialmente requerido en
concepto de Energia Consumida y no Facturada, la distribuidora DELSUR, S.A. de C.V.,
deberd anular dicho documento de cobro y generar uno nuevo por la cantidad antes
indicada, de conformidad con el recalculo realizado por el CAU de la SIGET. (...)”"”

El once de julio de este afio, XXXXXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX, Apoderado
General Judicial con Clausula Especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., interpuso un
RECURSO DE REVISION en contra del Acuerdo No. E-207-2016-CAU, solicitando que se
revoquen las letras b) y c) del Acuerdo en referencia, relativas al monto de recuperacion en



V.

concepto de Energia No Registrada, calculado por el Centro de Atencion al Usuario de la
SIGET.

Por medio del Acuerdo No. E-232-2016-CAU, esta Superintendencia determind lo siguiente:

“..)

a) Admitir el recurso de revision presentado el dia once de julio de este afio, por XX
XXXXKXXXXXKXXXXKXXKXXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial con Clausula
Especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en contra del Acuerdo No. E-207-2016-

CAU
.

b) Otorgar audiencia  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  Apoderado C|;P XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por un plazo de tres dias habiles a partir
del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, para que p@sewntel or escrito los

in

argumentos y posiciones relacionados con el recurso de revisio puesto por la
distribuidora DELSUR, S.A. de C.V.

¢) Comisionar al Centro de Atencién al Usuario, para q plazo maximo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente al nto del plazo otorgado al
sefior Arriaza Silva en el literal anterior, rinda u rme técnico, relativo a los
argumentos y posiciones vertidos por la soue% LSUR, S.A. de C V., y de las que
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX remit amente. (...)""

Segln consta en el expediente administrati\)sgfn merito, el Acuerdo No. E-232-2016-CAU
fue notificado XXXXXXXXXXXXXX te de julio de este afio, por lo que el
veinticinco del mismo mes y afio venci 0 respectivo para que el mismo se pronunciara
respecto al recurso incoado.

XXXXXKXX XXX XXX X XXX, Apoderado Especial
XXXXXX, presentd un escrito en el cual expreso sus
ente al recurso de revision interpuesto por la sociedad

El diecinueve de agosto de e
). 9,9,9,9,9.9,0,9,.9,0,0,9,¢

argumentos y posiciones
DELSUR, S.A. de m

Al respecto, i os fundamentos expuestos por la distribuidora relativos al calculo de
la Energia No Re ada no son técnica ni objetivamente justificados, por lo que solicité que
la resoluplo a emitirse sea conforme a lo establecido en el Acuerdo E-207-2016-CAU.

Por s b%el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET rindi6 el informe técnico No. IT-
% solicitado en el Acuerdo No. E-232-2016-CAU, concluyendo lo siguiente:

QQ‘}) CONCLUSIONES

a. El Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, ha fundamentado su andlisis sobre la base
de la informacion que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso
investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografias, los
registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, que para este
Centro de Denuncias de la SIGET, su investigacion y su dictamen ha partido de los
hechos o pruebas, que durante el proceso de investigacion han sido recabadas con base a
lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares (...) contenido

en el Acuerdo No. 283-E-2011.



VI.

b. Con base en lo anterior y en consideracion con las pruebas presentadas por DELSUR al
inicio del proceso de la investigacidn, con respecto a la denuncia interpuesta por
XXXXKXXXXKXXXXKXKXXKXXXXXXXK, en  su calidad Apoderado Especial
XXXXKXXXXKXXX XXX XX XXXXXXXXX en contra de esa empresa distribuidora y a la
documentacion que presentd posteriormente, en la solicitud del Recurso de Revision; el
Centro de Atencion al Usuario de la SIGET es de la opinidn que esta Gltima no ha
agregado elementos nuevos que permitan desvirtuar lo que el Centro de Atencion al
Usuario dictaminé en el Informe Técnico que rindi6 a esta Superintendencia, mediante el
cual ésta emiti6 el Acuerdo No. E-207-2016-CAU, en su letra ¢) vinculado con el monto
que DELSUR puede recuperar con respecto al célculo de la Energia que fue Coagumida y

[ ]

No Registrada.

c. Por consiguiente, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET re \fa a esta
Superintendencia, Confirmar la resolucion emitida mediante el Acuero No. E-207-
2016-CAU en su letra b) y c), con respecto al diferendo com@suscitado entre
)9.0.0.0.0.0.0.00.0.000000000004 en su calidad oderado Especial
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y la empresa distribu%LSUR. (.)”""

Con fundamento en lo anterior, corresponde a esta Superin @ﬁ:ia realizar las valoraciones
siguientes:

A. MARCO JURIDICO APLICABLE (w)Q

e Ley General de Electricidad \.

De acuerdo al articulo 2 letra e) de la &neral de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de 18s derechos de los usuarios y de todas las entidades

gue desarrollan actividades en el sector.
ﬂ
ge

. , @ -, . . .
Asimismo, el articulo 3 e(g%) la Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad comunicaciones sera la responsable de resolver conflictos
sometidos a su com% yaplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente

Ley.
oProcedimia&ra Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el

Sumini Energia Eléctrica del Usuario Final
]

El arti ;1 indica que la empresa distribuidora o el usuario final podran interponer el

ustifiquen realizar tal accion.

re revision ante la SIGET, dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
Q , debiendo exponer las razones que les asiste para interponer tal recurso y las pruebas
J

El articulo 8.2., dispone que la SIGET dentro de los tres dias posteriores a la fecha de recibida
la solicitud de revision, lo notificaré a la otra parte, y le dara audiencia por tres dias a efecto
de que presente los argumentos y pruebas que considere pertinentes.

El articulo 8.3., establece que una vez transcurridos los tres dias de la audiencia, la SIGET
contaré con quince dias para resolver sobre el recurso de revision, pudiendo revocar, reformar
o confirmar el acuerdo o resolucion correspondiente.

B. ANALISIS DEL CASO




¢ Posicion y argumentos de la parte recurrente

De conformidad con lo expuesto por XXXXXXXXXXXX, la inconformidad de la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V., para interponer el presente recurso de revision recae en el criterio
que utilizé el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para determinar el célculo de la
Energia No Registrada (ENR) a la que su poderdante tiene derecho a recuperar, consistente
en la cantidad de 2,669 kWh, equivalente a la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y
CUATRO 07/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 664.07),

(ENR) en el suministro en referencia, corresponde a la cantidad de 3,444 k alente al
monto de NOVECIENTOS UNO 60/100 DOLARES DE LOS ES% IDOS DE

con IVA incluido.
[ ]
Lo anterior, debido a que la distribuidora DELSUR, considera que la Energia %istrada
Og Uk:

AMERICA (US$ 901.60), con IVA e intereses incluidos.

En ese sentido la referida empresa distribuidora efectu6 el célc@‘bcuperacién de ENR
basandose en los pardmetros siguientes: @

v’ La distribuidora no utiliz6 el censo de carga, dehido al momento de la inspeccion
solamente se encontraba una persona en la vivi% quien manifesto ser la empleada y
no permitié el ingreso.

v' Considero6 las lecturas registradas despui%ij.la normalizacién del suministro, las cuales
reflejan un consumo promedio mensyal™de 1,247.00 kWh/mes, durante el periodo
comprendido del nueve de septie eis de octubre, ambas fechas del afio dos mil
quince.

v Descarté los histérico.s d Ms anteriores a la condicién irregular encontrada, por
considerar que dicRos \mes no son confiables, debido a la doble manipulacion
encontrada en el gqui }Qmedicién No. XXXXXXX.

\| . . . .
v Los consu res a la normalizacion son consistentes con el promedio obtenido
y utilizad el*€alculo de ENR.

En ese @eM%Ia empresa distribuidora difiere con los datos obtenidos por el CAU,
basanedos criterio que posterior a la normalizacion de una condicidén irregular, los
usuari den a reducir su consumo para pagar menos, citando para tal finalidad un
inf; cnico emitido por la Gerencia de Electricidad de la SIGET, relacionado al reclamo
@esto por otro usuario.

QFor consiguiente, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., reitera que el cobro inicialmente
facturado en concepto de ENR por la cantidad de NOVECIENTOS UNO 60/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 901.60), monto que incluye IVA e
intereses, es el monto que tiene derecho a recuperar.

e Andlisis sobre el método utilizado

Al respecto, el fundamento principal de la inconformidad manifestada por la distribuidora
DELSUR, recae en el método utilizado por el Centro de Atencién al Usuario para determinar



la cantidad que aquella tiene derecho a cobrar, en concepto de recuperacion de Energia No
Registrada en el suministro identificado con el NIS XXXXXXX.

La aplicacion del calculo respectivo, realizado por la distribuidora DELSUR y por el CAU de
la SIGET se aprecia en las imagenes siguientes:

M¢étodo utilizado por la distribuidora DELSUR

Diferencia
Fecha Lectura KWH DIAS
09/09/2015 358 ‘Q °
06/10/2015 1480 1122 27 \yy

registro correspondiente al mes de octubre de 2015, consistente en 27 di

Método utilizado por el CAU de la SIGET \fb,
>

Célculo efectuado por la distribuidora DELSUR, en el cual se cox% Jnicamente el

Promedio de consumos registrados segun histérico (total egistrados)
1122 06/10/2

358 26/0@&

Promedio Dia

1083 41

\.
Calculo efectuado por el personal del €en e Atencion al Usuario de la SIGET, en el cual
ha considerado la fecha en que se #0i0 la condicion irregular encontrada en el

suministro, hasta el registro correspondignte al mes de octubre de 2015.

Al revisar el método utiIizachs) astribuidora DELSUR para la realizacion del célculo
respectivo, el CAU de la servo lo siguiente:

v' El é&rea técnicé Qmpresa distribuidora, no incorpor6 el registro de consumo del

periodo ¢ del veintiséis de agosto al nueve de septiembre del afio dos mil
i i dicho valor un dato correcto para tomarlo en consideracion, debido a que
fecha corresponde al dia en el cual se normalizd la condicion irregular del
referencia.

v % idor No. XXXX instalado para normalizar la condicion irregular, se encontraba

&( ionando correctamente y con una exactitud de 100.02% en carga baja, y 100.11% en

Q arga alta, valores que son conforme a los parametros permitidos por la normativa
vigente.

Bajo dicho contexto, el CAU de la SIGET advirtié que existe incongruencia con el periodo
utilizado por la distribuidora para establecer el promedio mensual de consumo, debido a que
no justifica las razones por las cuales no considerd el consumo registrado en el periodo del
veintiséis de agosto al nueve de septiembre de dos mil quince, cuando la condicién irregular
ya habia sido corregida.

Debido a lo expuesto, se advierte que la diferencia de los calculos efectuados por ambas
entidades, versa en el criterio adoptado con la fecha utilizada para establecer el consumo
promedio de energia eléctrica para su recuperacion, y no con el hecho que sean consumos



posteriores a la regularizacion de la condicion irregular comprobada — que podrian incidir en
la baja del consumo por el usuario, tal como lo argumenta la parte recurrente,-, ya que ambos
calculos han sido tomados de los consumos posteriores a la normalizacion, con la diferencia
que el CAU de la SIGET lo determina desde la fecha de regulacion del suministro (veintiséis
de agosto de dos mil quince y a partir de la lectura real del mismo) y la distribuidora
DELSUR catorce dias posteriores a dicha gestion (nueve de septiembre de dos mil quince).

Por lo anterior, se logra apreciar que el método para el calculo de recuperacion de energia,
definido por la distribuidora DELSUR como por el CAU de la SIGET, coinciden en que los
registros de consumo correctos son posteriores a la normalizacion de la condicidp=irregular,
siendo los mismos los valores méas apropiados para obtener un dato confiable. \r °

ir de la

En ese sentido, el Centro de Atencion al Usuario es del criterio qu

normalizacion de un suministro de energia eléctrica, por la existengia deuna condicion
irregular, los valores registrados por el equipo de medicion deben M}) porados en el
calculo de recuperacién de energia, y no los valores obtenidos Amediante la lectura del
medidor con catorce dias de dilacion. (B

e Cambio de comportamiento de consumo en el usuario @

Establecido lo anterior, conlleva a retomar el ar nto expuesto por la distribuidora
DELSUR relativo a que los datos tomados por ara realizar el calculo, no pueden
considerarse validos debido a que los clientes cuandb reciben los importes posteriores a la
regularizacion -los que reflejan los consun‘lﬁ:e.ales-, tienden a bajar sus consumos para
pagar menos.

Al respecto, el cambio de comportamiento en el consumo del usuario en el caso que nos
ocupa, no se relaciona con el hecho que se han tomado consumos posteriores a la
normalizacion del suminis}ro, 'r‘%ﬂa@ bien se relaciona con la fecha a partir de la cual se
deben considerar los mi %ametro gue ya fue fundamentado en el punto anterior, es
decir, desde la fecha de nofmalzacion del suministro.

el comportami nsumo del usuario en los catorce dias posteriores a la regulacion de

\

Sumado a lo ex \ ecesario aclarar que el CAU de la SIGET podria haber analizado
de

la condicién irﬁ( comprobada, con la finalidad de descartarlos para el calculo respectivo

tal comg | ué la distribuidora DELSUR; sin embargo, dicha distribuidora no aporté
argumen dos y justificables, asi como la evidencia necesaria para efectuar tal gestién,
sino n, reconocid que el célculo efectuado, asi como el consumo posterior a la
n cién del suministro, son coincidentes en sus valores.

tal motivo, al analizar el contexto en el que se desarroll6 el caso alegado por la
distribuidora, se evidencia que el mismo es objeto de una valoracién diferente al caso del
presente reclamo recurrido.

Finalmente y en consonancia con lo anterior, el CAU al efectuar una revision de las pruebas
incorporadas con anterioridad durante el procedimiento de tramitacion del reclamo en
relacion con el recurso de revision que nos ocupa, advierte que no existen elementos de
prueba distintos a los proporcionados previamente y que puedan ser considerados para
revocar o modificar el Acuerdo No. E-207-2016-CAU, emitido por la SIGET con fecha
veintiocho de junio de este afio.



C. CONCLUSION

Por lo antes relacionado, debe enfatizarse que la relevancia de la prueba se refiere a la
concreta utilidad del medio de prueba propuesto, orientada al esclarecimiento de los
supuestos sometidos a estudio.

Con base a todo lo expuesto, esta Superintendencia concluye que el informe técnico con

referencia 1T-057-35,263 rendido por el CAU de la SIGET, se encuentra debidamente

fundamentado, pues ha quedado evidenciado que su resultado se derivo del analisis de la

informacion que remitio la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., asi como a la que QOentro
[ ]

tuvo acceso.

Por lo anterior, con fundamento en el dictamen del CAU de la SIGET, e ente de
conformidad con lo establecido por el articulo 104 del Reglamento ge la Key General de
Electricidad y 8.3. del PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR L TENCIA DE

CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL, confirmar el Acuerdo No. E-207-2016-CA sus partes.

Atencion al Usuario de la SIGET en el presente recurso_de i6n; y, el PROCEDIMIENTO

POR TANTO, de conformidad con el informe técnico No. IT—OS@ 3, rendido por el Centro de
r
PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CON NES IRREGULARES EN EL

SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL FINAL, esta Superintendencia

ACUERDA:

a)  Tener por recibido el informe técnico con r :&m'la IT-057-35,263, rendido por el Centro de
Atencion al Usuario de esta Superinte . solicitado mediante el Acuerdo No. E-232-
2016-CAU.

b)  Confirmar en todas sus.pa@ﬁ\cuerdo No. E-207-2016-CAU, emitido por esta

Superintendencia. \\

c) La sociedad DEL Jde C.V., deberd remitir en un plazo de quince dias habiles,
contados a partir, uiente a la notificacion de este proveido, la documentacion con la
cual comprue imiento de lo establecido en las letras b) y c) de la parte resolutiva

del Acuerdo No. 7-2016-CAU.
oo\ :
d)  Notificar XXX XXXXKXXXXXXXXXX, Apoderado Especial
XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXX, y a la sociedad DELSUR, S.A. de

C.\) endo adjuntarse copia del informe técnico No. IT-057-35,263 rendido por el Centro

ncion al Usuario de la SIGET.

&Remitir copia de este Acuerdo a la Defensoria del Consumidor y al Centro de Atencién al
Usuario de la SIGET.

)9,9.9,0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.4
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-267-2016-CAU

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACI S. San
Salvador, a las diez horas con veinte minutos del dia veintitrés de agosto del afio dosK

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

V. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, interpuso un reclamo en ¢

V.

VI.

ciséis.

ra)de la sociedad
CAESS, S.A. de C.V., debido a su inconformidad con el cobrg de<a cantidad de CIENTO
SESENTA Y OCHO 71/100 DOLARES DE LOS ESTADO& 0S DE AMERICA
(US$168.71), monto que incluye IVA, facturados en conce e Energia No Registrada -
ENR-, equivalente a 728.00 kWh, por la presunta existé&éjuna condicion irregular en
el suministro de energia eléctrica identificado con % XXKXXXXXX.

o

El suministro en referencia se encuentra a nombre de
HAHKAKXX KK XX XXX XXX XXX XX XXX HKEKNY provee el servicio de energia eléctrica al

inmueble bicado en
) 0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.9.9.0.4 1§ 0.0.0.0.0.0.0.000.000.0.00.000008

Mediante el Acuerdo No. -2016-CAU, esta Superintendencia previno a
XXXX XXX XXX XXX )9:9.9,.9.9.0.9,.9.9.0.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.90.9.9.0.0.0 QI LI
gue en el plazo de 'nc%hébiles contados a partir del dia siguiente de notificado dicho
proveido, remitiera ‘@ entacion con la que acreditara la calidad en la que actla en el
reclamo relac' p,alksuministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX,
0 bien, Que la solicitud presentada, fuera ratificada por
XXX&X@(X XXX XXX XXX XXX XX XXX, titular del servicio de energia eléctrica.

prevencion hecha, su solicitud se declararia inadmisible, quedando a salvo su
derécho de presentar una nueva peticion cuando lo estime pertinente.

A;@o, se indicd a XXXXXXXXXXXXXX, que si en el plazo concedido no cumplia

Segun consta en el expediente administrativo de mérito, el Acuerdo No. E-224-2016-CAU,
fue notificado el veinte de julio de este afio, por lo que el plazo para subsanar la prevencién
contenida en el mismo, vencio el veintisiete del mismo mes y afio.

Al revisar el registro de ingreso de documentacion de esta Superintendencia, se verificd que
no fue presentado escrito alguno de parte de XXXXXXX XXX XX XXX XX XXXXXX o de
la titular del servicio de energia eléctrica NIC XXXXXXXXXXXXXXX, para subsanar la
prevencion correspondiente.



Por lo anterior, al no contarse con la informacion necesaria para tramitar el reclamo
presentado por XXXXXXXXXXXXXXX, debido a la falta de documentacioén por medio
de la cual se compruebe que la misma posee facultades para representar a
XAHXAKXX KKK XX XXXXX XXX, titular del suministro de energia eléctrica identificado con
el NIC XXXXXXXXXX; esta Superintendencia estima procedente declarar inadmisible el
reclamo presentado; quedando a salvo el derecho de la misma de interponer una nueva
peticién, cuando lo estime pertinente.

POR TANTO, en usos de sus facultades legales, esta Superintendencia ACUERDA:
[ ]
,S' por

e) Declarar inadmisible el reclamo presentado
XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX en contra de la sociedad , S.A. de
C.V., vinculado al cobro efectuado por ésta en concepto de enefgia sumida y no
registrada, en el suministro identificado con el NIC XXX)Wa nombre de

):9.9,9.9.9.9.9.9.0.9,0.0.9,0.9,4 ubicad % en
)9,9.9,9.9,.9.9,9.9,.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.0.9,0.9,0.9.9.4 1:0,9.9,9.9,.9.9,0.9,0.0.¢
, debido a las razones expuestas en el considerando |11 dé&%pveido;

Queda a salvo el derecho de XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, de presentar una
nueva peticion cuando lo estime conveniente;

f) Notificar a XXXXXXXXXXXXXXXXX%Q Para los efectos legales pertinentes; y,

9) Remitir copia de este Acuerdo al Ce;tro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del Consumidor. ‘bs')

% ):9,9.9,9.9,9.9,0.9,.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.¢
G rintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones

Q@



ACUERDO No. E-269-A-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las quince horas del dia veintitrés de agosto del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I El dia cuatro de julio del presente afio, esta Superintendencia emitié el Acuerdo No. E-210-
2016-CAU, determinando lo siguiente:

““c(.) a) Establecer que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., de ntegrar
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX las cantidades cobradas en exceso en ses de
enero, febrero y marzo del afio dos mil trece, en concepto de servicio de ene(gi ctrica en
el suministro identificado con el NIS XXXXXXXX. V

Los montos establecidos por dicha instancia son los siguientes:

e Para el mes de enero la can'tidad de DOSCIENTOS TR %0 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 203.33) mo incluye el IVA e intereses.

e Para el mes de febrero, la cantidad de TR%ENTOS TREINTA Y DOS 65/100

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS ERICA (US$ 332.65) monto que
incluye IVA e intereses; v,

. P
e Para el mes de marzo, la can’tida de %NTA Y CUATRO 55/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERIC. 34.55) con IVA e intereses incluidos. (...)”"”

Il. El dia once de julio de este afio, KX XXX X XXX X XXX XXX XXX XXX, actuando en su
calidad de Apoderado Gengra I 'con Clausula Especial de la sociedad DELSUR, S.A.
de C.V., interpuso un recus vision en contra del Acuerdo No. E-210-2016-CAU.

II. Por medio del Aﬁ@ 0. E-230-2016-CAU, esta Superintendencia establecidé lo

siguiente:
e a) %ﬂiﬂl" el recurso de revision presentado por

XXXXXXX@XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado

General | con Clausula Especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en contra del
Acu - E-210-2016-CAU,;

@Qrgar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX un plazo de tres dias habiles contados a partir
Q dia siguiente al de la notificacion de este Acuerdo, para que presente por escrito los

argumentos y posiciones relacionados con el recurso de revision interpuesto por la empresa
distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., para lo cual se anexa copia integra del escrito
correspondiente;

c) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que en un plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo establecido en el
literal anterior, rinda un informe respecto de las argumentaciones vertidas en el presente
recurso de revision por parte de las sociedades DELSUR, S.A. de C.V,, y las que X
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX remita oportunamente; (...) """



V. XXXXXXXXXXKK XXX XX XXX XXX XX XXX XXXX, respondio la audiencia otorgada en
el Acuerdo No. E-230-2016-CAU, manifestando que es irresponsable que la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V., asegure que autoriz6 la conexion de su servicio de energia eléctrica
a la casa vecina, solicitando a esta Superintendencia que a los montos que debe reintegrar la
empresa distribuidora establecidos en el Acuerdo No. E-210-2016-CAU, le sean calculados
los intereses respectivos.

V. ElI CAU de la SIGET, rindi6 el informe técnico No. IT-056-35,198 requerido en el Acuerdo
No. E-230-2016-CAU, concluyendo lo siguiente:

““c(..) CONCLUSIONES. Q °
xsobre la

d. El Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, ha fundamentado su i
base de la informacion que fue presentada por la empresa distribuidora @ o largo del
%t?ﬁ S

proceso investigativo gque le fue encomendado, como son las pruebas a , fotografias,
los registros del historial del consumo demandado, entre otros; s ir, que para el Centro
de Atencion al Usuario de la SIGET, su investigacion y su dicta %artido de los hechos
0 pruebas, que durante el proceso de investigacion han sido recabadas y no ha sido
efectuado con base en supuestos, analisis subjetivos o de c@s

u

e. Con base en lo anterior y en consideracion con ebas presentadas por DELSUR al
inicio del proceso de la investigacién con a la denuncia interpuesta por
XXXXKXXXX XK XXXXXXKXXXXXXXXXX en contra de esa empresa distribuidora y a la
documentacion que presentd posteriorment en.la solicitud del Recurso de Revision; el
Centro de Atencion al Usuario de la SIGETes'de la opinion que ésta Gltima no ha agregado
elementos nuevos que permitan desvirt e el Centro de Atencion al Usuario dictamin6
en el Informe Técnico que rindi6 a est& Superintendencia, mediante el cual ésta emitio el
Acuerdo No. E-210-2016-CAU, fﬁ culado con los montos excesivos cobrados por DELSUR

en el mes de enero, febEero %o de 2013; al suministro identificado con el NIS

Superintendenci ar la resolucion emitida mediante el Acuerdo No. E-210-2016-
CAU en s a) con respecto al diferendo comercial suscitado entre
XXXXXXXXXXXXIEX XX XX XX XX XXXXXXX y la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. (...)”"”

XAXXXXXX. \
f.  Por consiguie@tro de Atencion al Usuario de la SIGET, recomienda a esta
r

\ : . .
VI. Con efu to en el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET, esta
Supe::' ncia estima conveniente realizar las valoraciones siguientes:

@& A. MARCO JURIDICO APLICABLE
Qo Ley General de Electricidad y

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades
que desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra e¢) de la Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicaciones serd la responsable de resolver conflictos
sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente
Ley.



Ahora bien, los articulos 85 de la Ley General de Electricidad, 101, 102, 103 y 104 del
Reglamento de dicha Ley, establecen que los operadores podran interponer el recurso de
revision ante la SIGET, dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del acuerdo
respectivo, en el que ademas de exponer las razones que los asisten para hacer uso del
recurso, deberan presentar las pruebas que justifiquen la accion.

Recibido dicho recurso, la SIGET lo notificara a la otra parte, y le dara audiencia por tres

dias a efecto que presente las pruebas que considere pertinentes.

sobre el recurso de revision, pudiendo revocar, reformar o confirmar, cuerdo
correspondiente.

e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario E

El articulo 6 establece que se presume que el usuario esta incumpliendo con las condiciones
e
uid

Transcurridos los tres dias de la audiencia, la SIGET contara con quince dias E)Q[esolver

del suministro cuando existan alteraciones en la acometida o en 0 de medicion, tales
como instalaciones conectadas directamente de la red del is@ , Sin que la energia sea
registrada por el equipo de medicién.

Ademas estipula que el Distribuidor tiene la respons ad de recabar y conservar de forma
integra toda la evidencia que conlleve a comproba xiste el incumplimiento, como por
ejemplo: fotografias, actas, testigos, inspecciones, entge otras.

L ]
B. ANALISIS DEL CASO 23
i

De forma previa a abordar los plantea tos formulados por la sociedad DELSUR, S.A. de
C.V., es necesario expres

®gon respecto a la solicitud planteada por
XXXXXXXXXXXXX refaci@nagd al recélculo de los montos que la distribuidora debe
reintegrar en concepto ntidades cobradas indebidas durante los meses de enero,
febrero y marzo de Qm il trece -establecidos en el Acuerdo No. E-210-2016-CAU-,
que para que esta% endencia se encuentre habilitada a efectuar un analisis de esa
naturaleza, X debe utilizar los medios impugnativos disponibles e iddneos
establecidos en el'marco normativo que rige el sector de electricidad.
« O\

De ahi que XXXXXXXXXXXXX, al no recurrir en sede administrativa el Acuerdo No. E-
210-2016-CAU, no puede en la tramitacion del recurso de revision interpuesto por la

sociedad DELSUR, S.A. de C.V. -especificamente en la respuesta a la audiencia otorgada por
medio del Acuerdo No. E-230-2016-CAU-, solicitar modificacion alguna de dicho Acuerdo.

En razon de lo expuesto, el presente acto administrativo se circunscribira a conocer, analizar
y resolver los puntos planteados por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en el recurso de
revision relacionados a la inconformidad con lo establecido en el informe técnico rendido por
el CAU de la SIGET.

Al respecto, dicha inconformidad versa que la referida distribuidora considera que cuenta con
suficiente evidencia para demostrar que XXXXXXXXXX y la persona que cuidaba el
inmueble de dicho usuario, brindaron autorizacion y por ende tenian conocimiento que una
tercera persona se conecté de forma fraudulenta al suministro de energia eléctrica
identificado con el NIS XXXXXXXXXX, con la finalidad de consumir dicho servicio.



Asimismo, esté en desacuerdo con el censo de carga realizado por el area técnica del CAU de
la SIGET, debido a que los consumos registrados en el historial del usuario estan muy por
arriba del valor establecido de 22.35 kWh mensuales.

Al recaer los argumentos de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., sobre el informe técnico
rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia por medio del Acuerdo No. E-230-
2016-CAU, requirié al area técnica de dicha instancia que realizara una nueva valoracion de
las circunstancias, elementos, pruebas y argumentos vertidos por las partes.

Dicho Centro rindi6 el informe técnico respectivo No. IT-056-35,198, ¢ %de lo
siguiente: 9&

e Con respecto al cambio de ubicacion del equipo de medicion pgr medjo del cual la
distribuidora le suministra el servicio de energia eléctrica al usuagio se constatd lo
siguiente:

i. Segun el Sistema de Gestion Comercial OPEN SG Bﬁedidor No. XXXXXXX
fue reubicado del recinto de la propiedad XXX XX hacia un poste que se
encontraba a diez metros de distancia.

afio dos mil trece, se plasmé que el medidog No. XXXXXX se encontraba ubicado

en un poste y recomendaba emitir ogden de servicio para trasladar dicho medidor al
poste del cliente, ubicado dentro c& ropiedad.

ii. En el formulario técnico de inspecciérﬂ&}g% con fecha ocho de febrero del
d

e De las fotografias presentadas por medio de las cuales pretenden comprobar que en el
suministro identificado con eldNIS XXXXXXXX estaba conectada una vivienda contigua
al inmueble donde se_ ubj eferido suministro, establecié que la propiedad y el
suministro de energia e '@a XXXX XX XX XX XX XX XX XXXXXX se encuentra en
frente y a diez e\@distancia de la supuesta vivienda que se habia conectado

ilegalmente; y,‘r%\ DELSUR ha argumentado en el citado escrito, en el que

menciona (., arga de la vivienda contigua se estaba conectando y era éste el

motivo del altg/conSumo en la propiedad (...).

Por otr , debido a la forma en que se han tomado las fotografias del suministro
remit% r la distribuidora, no se puede comprobar que existiera una derivacién de las
nes eléctricas del suministro identificado con el NIS XXXXXXXXXXXX, que

i
%@?giera a la casa del vecino.

Q@bre la supuesta autorizaciéon por parte del titular del servicio para que un tercero se
conectara de forma fraudulenta, debe exponerse que la empresa distribuidora no presentd
ningun tipo de documentacioén en la cual respalde dicha afirmacion; y, por otra parte, en
el transcurso de la investigacion respectiva, el CAU entrevistd XXXXXXXXXXXXXX,
persona que cuidaba la propiedad XXXXXXXXXXXXXX, quien manifestd que no se
habia otorgado de forma verbal o escrita algun permiso o autorizacion, que permitiera la

conexidn fraudulenta del vecino.

¢ Respecto de los datos utilizados en el censo de carga, el CAU reiterd que era correcto el
consumo estimado de energia eléctrica correspondiente por un valor de 22.35
kWh/mensual, debido que para su célculo se tom6 en cuenta los histéricos de las lecturas



del consumo de la energia eléctrica, las pruebas efectuadas en el equipo de medicién No.
XAXXXXXXXXXX y, lo informado por XXXXXXXXXXXXXXXXXX, respecto con
las horas de uso de la bomba instalada y los aparatos eléctricos. Dicha informacion, se
corroboro a través de la inspeccion in situ realizada en el inmueble en cuestion.

Como resultado de la revision a los argumentos expuestos por la sociedad DELSUR, S.A. de
C.V., el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, es del criterio que las pruebas aportadas
no son suficientes para determinar que XXXXXXXXXXXXXXXXXX o la persona que
cuidaba la propiedad de éste, hubiesen autorizado la conexion de las instalaciones del
suministro de energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXXXXXXXX coasla de un
tercero; y, que tampoco sea procedente modificar los montos establecidos en e %O'NO.
E-210-2016-CAU, en concepto de reintegro por las cantidades indebidamente% en el
mes de enero, febrero y marzo del afio dos mil trece.

C.  CONCLUSION \)

Con base en lo expuesto, esta Superintendencia debe reiterar qUENSE,gBnstatd que en el afio
dos mil once, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., reubicd el sedidoer fuera de la propiedad
XXXXXXXXXXXXX, contraviniendo lo dispuesto en Qﬁculos 68.2 de las Normas
Técnicas de Disefio, Seguridad y Operacion de las Iaitala s de Distribucion Eléctrica, y

articulos 99, 100, 101 y 102 de la Norma Técnica d exiones y Reconexiones Eléctricas
en Redes de Distribucion de Baja y Media Tensioh.

Al encontrarse instalado afuera del inmueblé% usuario el equipo de medicién asociado al
suministro de energia eléctrica identificadonco T NIS XAXXXXXXXXXX, dicha condicion
puede repercutir de forma desfavorab t0” para el usuario como para el distribuidor al
encontrarse una conexion por parte de Ut tercero al suministro relacionado; sin embargo, al
estar instalado el equipo de medicion en una zona de féacil acceso, resultaria muy dificil
establecer la responsabilidad %ﬂﬁb, al no poder determinar con certeza si éste autorizé
la conexioén fraudulenta% ilizar en su provecho la energia eléctrica sin que fuera

registrada.
En el presente el analisis de las pruebas que se han tenido a la vista, la
responsabilida agar por los meses de enero, febrero y marzo del afio dos mil trece que la

sociedad DELSURyS.A. de C.V., le ha impuesto XXXXXXXXXXXX, ha sido basada en
juicios de \lg»debido a que no se cuenta con las pruebas pertinentes o conducentes que
estabb@ el usuario haya autorizado dicha conexién clandestina.

B % ntexto expuesto, es pertinente concluir que las valoraciones técnicas contenidas en
;)'g(prme técnico del CAU de la SIGET, se encuentran debidamente fundamentadas, pues ha
Qmado evidenciado que su resultado se derivé del analisis de la informacion que remitié la
sociedad DELSUR, S.A. de C.V., asi como a la que dicho Centro tuvo acceso, lograndose
ratificar lo establecido en el Acuerdo No. 210-2016-CAU.

Acorde al razonamiento anterior, esta Superintendencia al amparo de lo establecido por el
articulo 104 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, estima procedente confirmar
el Acuerdo impugnado.

POR TANTO, de conformidad con el informe técnico No. 1T-056-35,198 rendido por el Centro de
Atencion al Usuario de la SIGET en el presente recurso de revision; y el articulo 104 del
Reglamento de la Ley General de Electricidad, esta Institucion ACUERDA:



d)

Tener por recibido el informe técnico No. 1T-056-35,198 rendido por el Centro de Atencion
al Usuario de esta Superintendencia, solicitado mediante el Acuerdo No. E-230-2016-CAU.

Confirmar el Acuerdo No. E-210-2016-CAU, emitido por esta Superintendencia el dia cuatro
de julio del presente afio.

La sociedad DELSUR, S.A. de C.V., deberd remitir en un plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, la documentacion con la

cual compruebe el cumplimiento de lo establecido en la parte resolutiva del Acu No. E-
210-2016-CAU. °

Notificar a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., y XXXXXXXXXXXXXX X, para

los efectos legales consiguientes; debiendo adjuntar copia del informe técni€o No. 1T-056-
35,198 rendido por el CAU de la SIGET. "D\)

Remitir copia del presente proveido a la Defensoria del Consum%@i Centro de Atencion

al Usuario de esta Superintendencia. Q)

XXXXXXX XXX XXX X
Superintendenta General de Electricidad y)Telecomunicaciones

?:S\.



ACUERDO No. E-298-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del veintiocho de septiembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I XXXXXX KKK XK XXX XXXXXXXXXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad
DELSUR, S.A. de C. V., en adelante también distribuidora DELSUR, por considerar que el dia

diecinueve de febrero del afio dos mil quince, personal técnico de dicha empresa realjzé,trabajos
en la red eléctrica por medio de la cual le proveen el servicio de energia eléctri Q;/é? del
suministro identificado con el NIS XXXXXXXXX, recibida en el inmueble“ubi8ado en
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX, produciéndose un problema aje que
ocasiono que se le dafiaran los equipos eléctricos siguientes:

Y

e Una refrigeradora LG, modelo GM-T472UVT, GM-T472U G 472UVY, GM-
T472UQY, cuyo valor de compra en el mes de marzo de%b& mil catorce fue por
la cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y OCHO,67/1006 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 578.67)%@

e Una lavadora Panasonic, modelo NA-FL60H3WRA, NAF-14H3WRA; cuyo
presupuesto de reparacion asciende a la canfidde-de CIENTO OCHENTA Y OCHO
71/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDQS DE AMERICA (US$ 188.71).

sociedad DELSUR, S.A. de C.V., para edio de su Apoderado 0 Representante Legal
presentara por escrito sus argumentos y bas que considerara pertinentes, respecto del

Il. Mediante el Acuerdo No. E-182-2015-CAU, )a\éﬁperintendencia concedié audiencia a la
q
ue
reclamo de XXXXXXXXXXXXX% HXXXXXXXXXX.

En el mismo Acuerdo, se ¢ .i '(%)al Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia
para que, una vez venci Xotorgado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., determinara
si era necesaria la CORtr de un perito externo para resolver el presente procedimiento,
proponiendo una t itos. En caso que no fuera necesaria la contratacion de un perito
externo, debia indi ue'dicho Centro realizaria la investigacion que corresponde.

|||.XXXXXXXXQ(X)%;XXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en calidad de Apoderado General
d

Judicial de | ad DELSUR, S.A. de C.V., respondid la audiencia conferida en el Acuerdo
No. E- -CAU, exponiendo que la falla ocurrida en la red de distribucién de su
poder; | diecinueve de febrero del afio dos mil quince dafié la refrigeradora LG, modelo

XXXXXXXXXX; por lo que al ser responsables del dafio reclamado, procedieron a
rar el equipo, devolviéndolo reparado a la usuaria. Para comprobar lo anterior, adjunté un
finiquito de entrega del mencionado aparato firmado por XXXXXXXXXXXXXX.

&@x UVT, GM-T472UQT, GM-T472UVY, GM-T472UQY, propiedad de

Con respecto al dafio sufrido en la lavadora Panasonic, modelo NA-F160H3WRA, NAF-
14H3WRA, pidié se absuelva a su representada, debido a que el mencionado aparato se
encontraba funcionando correctamente cuando el personal técnico realizé la inspeccion
respectiva.

A dicho escrito, adjunt6 un Finiquito de Entrega de Aparatos Eléctricos Reparados, firmado por
HXXXXXX XXX XXX XXXXXXX en el cual se establecio que hizo entrega a su entera



satisfaccion la refrigeradora LG, modelo GM-T472UVT, GM-T472UQT, GM-T472UVY, GM-
T472UQY; equipo dafiado al ocurrir un evento en la zona; especificando que renuncia
expresamente a cualquier reclamo que tenga contra la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por la
falla antes indicada.

IV. Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia informé que con base a los
argumentos y comentarios expuestos por las partes en torno al presente caso, no era necesaria la
intervencidn de un perito externo para la solucion del reclamo en tramite.

V. Por medio del Acuerdo No. E-215-2015-CAU, esta Superintendencia concedi6 iencia a
XHXAKXX XX XXX XXXXXX, para que se pronunciara de forma escrita respecto enuncia
de la reclamacion por el supuesto dafio sufrido en la lavadora Panasonic, NA-
F160H3WRA, NAF-14H3WRA, expuesta por la sociedad DELSUR, S.A. de C.

VI XXXXXXX XXX XK AKXXXXXXX XXX respondié la audiencia otorga nifestando lo
siguiente:

““f(...) se presenté a mi casa (...) técnico electricista contrat, %F la sociedad DELSUR,

S.A. de C.V., para hacer la revision de la mencionada lava lo que le mencione que no
podria hacer dicha revision ya que, al comprar el equipo ta se comprd una garantia de 5
afos y que, al ser revisada por un tercero que a SERVITOTAL EL SALVADOR,
perderiamos la garantia mencionada, a lo que el Sr. Y Nale pidio que firmara una constancia

de visita de parte de la compafiia eléctrica DELSUR, en la que mencionaba que se llevarian el
equipo, por lo que accedi a firmar dicha const%a‘

(...)

Estoy a la espera que SERVITOTAL EL SALVADOR, me entregue carta en la que se hace
constar que, la garantia de 5 afi@s; fancelara si un tercero hace la revision de la lavadora
Panasonic, modelo NA-F160 , NAF-14H3WRA.

Por todo lo anteriQr 0 a ustedes que de ninguna manera he renunciado a la
reclamacion por frido en la lavadora Panasonic, modelo NA-F160H3WRA, NAF-
14H3WRA (...).

VII.  Por mediq deh@gerdo No. E-302-2015-CAU, esta Superintendencia estableci6 lo siguiente:

o
“e Qeterminar que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., es responsable de las
vari de voltaje sucedidas el dia diecinueve de febrero de este afio, las cuales
O@J ron el dafio en la refrigeradora LG, modelo GM-T472UVT, GM-T472UQT, GM-
q VY, GM-T472UQY;

b) Establecer que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., reparé la refrigeradora LG, modelo
GM-T472UVT,  GM-T472UQT, GM-T472UVY, GM-T472UQY, propiedad de
XXXXXXXXXXX XK KX XXXXXXXXXXXXXX; cumpliendo con lo establecido en el articulo 21
de la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES;

c) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que realice una
investigacion de los extremos planteados por las partes y de aquellos aspectos técnicos que
estime pertinentes a fin de establecer responsabilidades, especificamente sobre el dafio sufrido



VIII.

en la lavadora Panasonic, modelo NA-F160H3WRA, NAF-14H3WRA, de conformidad con lo
establecido en los articulos del 16 al 20 de la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR
DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES y demas normas
técnicas aplicables aceptadas por esta Superintendencia; y, posteriormente rinda el informe
técnico, en el que consigne los hallazgos y conclusiones del analisis y estudio realizado.

( )nnn

El CAU de la SIGET, rindié el informe técnico con referencia IT-050-30137 requerido en el
Acuerdo No. E-302-2015-CAU, estableciendo lo siguiente:

“e) Q .

DICTAMEN Y”
Con base en la normativa aplicable y al andlisis realizado al caso, se de@ siguiente:

f) Con respecto a la opinién por parte de la empresa distribuidora DEESUR, en la cual
establece que la lavadora marca Panasonic, modelo NAF—16OH3W@'\F—14H3WRA, luego
de prueba realizada el dia de la inspecciéon técnica, e equipo estaba con buen
funcionamiento, este Centro de Denuncias de la SIGET, e %pinién gue la DELSUR no
presentd las respectivas pruebas que respalden dicho comen ; es decir, el tiempo que duréd

la prueba de funcionamiento y la capacidad a la que s iz0.

g) En consideracion a lo expuesto, este Centro d%xuncias de la SIGET es de la opinién
que la existencia de condiciones fuera de norma en la Red Eléctrica Secundaria propiedad de
la DELSUR, relacionadas con variaciones de ”o’ﬁnjef ocasiond dafios en la Tarjeta de Potencia
del equipo lavador, el cual se encontrab ectado en el servicio eléctrico identificado con el
NIS XXXXXXXXXX, a XXXXXXXXXKXKEXXXXKXXXXXXX.

h) Consecuencia de lo anterior, “hase en lo expuesto a lo largo del Informe Técnico
precedente, este Centro de Atencid Usuario de la SIGET, es de la opinion que DELSUR es
&contecidos en el equipo lavador que fue reportado por

la responsable por los da
XXXXXXXXXXXXXX % XXXXXXXXXXX, instalado en el suministro identificado con
el NIS XXX nombre de  XXXXXXXXXXXXXXXXX, ubicado en

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX.
i) Por cqwsi ieqte, el monto total que la empresa distribuidora DELSUR debe de retribuir en
el suminist eferencia, bajo el concepto de compensacion por dafios acontecidos en la

el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXXX, a nombre
XXXXXXXXXXXXXXXXX, asciende a la cantidad de Ciento Ochenta y Ocho
con IVA incluido, cuyo

H
1 $ s
1 Mano de obra $ 30.00 | 5 20.00
1 Transporte : = 10.00 | S 10.00
1 Misceldneos S 2.00 | S 2.00
Subtotal S 167.00
Impuesto s 21.71
Total presupuesto S 188.71

( )nun



Con fundamento en el informe técnico con referencia 1T-050-30137 rendido por el CAU de la
SIGET, esta Superintendencia hace las valoraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO APLICABLE

Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que le compete a esta Institucion
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las
leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como par %er'del
incumplimiento de las mismas. q\

atriblciones de esta
conformidad a lo

La letra d) del articulo 5 de la misma Ley, contempla como una de |
Superintendencia, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad,
dispuesto en las normas aplicables.

Ley General de Electricidad Q\

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General df Ele idad, uno de los objetivos de

dicho cuerpo legal es la proteccién de los derechos de suarios y de todas las entidades que
desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en cié.n dispone que la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones sera laxespensable de resolver conflictos sometidos a su
competencia y aplicar las sanciones corr ntes contenidas en la presente Ley.

El articulo 84 de dicha Ley establece que la SIGET podra a solicitud de parte, resolver
administrativamente los conflict idos entre operadores, entre éstos y los usuarios finales,
asi como los surgidos entr: fo @a ores y la UT. Debiendo esta Superintendencia establecer
normas técnicas desti d;s\ ular la compensacion por dafios econémicos 0 a equipos;
artefactos o instalacigne

Términos y Co &del Pliego Tarifario del Aflo 2015 autorizado a la distribuidora
DELSUR, S.A. de

El artioulé@s Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado en el afio dos mil

quince iedad DELSUR, S.A. de C.V., detalla que el Distribuidor sera responsable de

los e cause a los equipos con los que sus instalaciones estén interconectadas, asi como
8n a los de terceros.

A{ormativa para la Compensaciéon por Dafios Econémicos 0 a Equipos, Artefactos o

Instalaciones

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, tiene como objeto establecer el
procedimiento para la compensacion por dafios econémicos o a equipos, artefactos o
instalaciones surgidos en el marco de las relaciones juridicas del sector eléctrico entre un
operador y un usuario final.



Respecto a dicha Normativa, se citan los articulos siguientes:

El articulo 6, dispone que si la controversia es entre un operador y un usuario final, sera
responsabilidad del Centro de Atencion al Usuario -CAU- brindar todo el apoyo técnico
requerido para resolverla, en caso de ser necesario.

Asimismo, el articulo 9 indica que en caso de no requerir perito externo para solucionar el
diferendo, se comisionara —segun corresponda- al Centro de Atencién al Usuario para que
rinda el informe técnico respectivo, se le remitira el expediente completo del caso, y se
sefialara el objetivo y alcance de la investigacion para presentar el informe en referepei

Por otra parte, el articulo 16 establece que las partes estaran obligadas a permitir en de
la informacidn técnica y financiera que requiera la SIGET, asi como el acce ar donde
ocurrié el hecho. De igual forma, el articulo 17 preceptia que el objetivo ‘principal de la

nes eléctricas,
0s, estableciendo
situacion atribuible

investigacion sera determinar el origen de los dafios econémicos, en in

aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmueblgs, grtre
la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por

al operador. @

El articulo 18 indica que se deberd investigar que las i stal es y aparatos eléctricos de las
partes involucradas, cumplan con los requerimientos\tecqicos, operativos y de seguridad de
conformidad con lo establecido en las normas i acionales e internacionales de la
industria eléctrica aceptadas por la SIGET.

De ser procedente se debera realizar el valﬂﬁé:kgs dafios en cuestion segln corresponda. A
efecto de realizar dicho vallo se contemplasén Yos valores de reparacion o en su defecto si los
bienes dafiados quedaren inservibles, se considerara el valor de reposicion de los bienes sujetos
al valto, segun lo indica el articulo

2%

De igual forma, de conforgid oQ)r iculo 20, el CAU de la SIGET, debera investigar ademas
de la informacién praporc por las partes, en caso de ser necesario, cualquier otra
informacién reIacionQa origen de los dafios, tal como lo describe el articulo 93 de la
Ley General de iCidad, sin limitarse Unicamente a ésta. En Cualquier momento de la
investigacion, s querir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten
documentos adicionales y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucion del caso.

El artl’oulé dica que la compensacién por dafios a equipos, aparatos o instalaciones, una
vez de f\r a, consistira en la reparacion de los bienes con tres meses de garantia o en su
def ) Tos bienes quedaren inservibles, la reposicion por otros iguales o de similares
c% isticas o si ninguna de las dos alternativas anteriores puede ser realizada, la retribucién
Q precio. En el caso de bienes inmuebles la compensacion se realizara por medio de su
construccion o si no fuere posible realizar su reconstruccion, por el pago del valor del dafio
causado al inmueble.

Ley de Proteccidon al Consumidor

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a los
organos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus derechos,
mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en procedimientos



administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la prueba a su favor,
cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco de
funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. CASO CONCRETO
La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental para establecer la

causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar la responsabilidad de<l@s dafios
ocurridos. °

Al haberse establecido en el Acuerdo No. E- 302-2015-CAU que el CAU de Terael
responsable de realizar la investigacion correspondiente, dicha instancia deRia recopilar y
valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, asi comoWencia fisica, a
efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuepcia«ldgica de los hechos y
fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigac%\

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cua %re tal accion y el resultado,

se establezca clara e indubitadamente una relacion de_cau d, de tal forma que se logre
concluir que el origen de los dafios eléctricos provien ctamente del suministro de energia
eléctrica que provee el distribuidor- comercializador se le atribuye determinada accion
u omision.

&ae la SIGET, realizd la investigacion
correspondiente, teniendo como finalida ecer si el origen del diferendo planteado esta
relacionado con la mala calidad del servicio de energia eléctrica proporcionada por la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V.; o si esta relacionado con las deficiencias técnicas en las instalaciones
eléctricas internas del inmueple Q%@(XXXXXXXX.

De conformidad con lo expuesto, el

Asi pues, dicha inst ci%g' a, para comprobar fehacientemente el origen del dafio
econémico y poder (je réSponsabilidades, analiz6 la informacién recopilada durante la
tramitacion de es iento, a efecto de corroborar los argumentos planteados por las
partes intervinie

Una vez Qjem%p lo anterior, el CAU de la SIGET, establecio en el informe técnico con

referencia @ -30137, lo siguiente:
A

. sa distribuidora DELSUR, determind que la falla ocurrida con fecha diecinueve de
é&ero del afio dos mil quince en las redes eléctricas de su propiedad, fue responsabilidad
Q ésta, debido a condiciones fuera de norma en el secundario, las cuales provocaron
variaciones de voltaje que afectaron de forma negativa al servicio eléctrico identificado

con el NIS XXXXXXX.

¢ El dafio de la lavadora reclamada ocurri6 el diecinueve de febrero del afio dos mil quince, el
mismo dia que se dafi6 el equipo de refrigeracion propiedad de XXXXXXXXXXX, el cual
fue reparado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., segun se constatd en la tramitacion
del presente procedimiento. - Acuerdo No. E-302-2015-CAU-.

e La distribuidora DELSUR aleg6 que la lavadora se encontraba funcionando, sin embargo,
no presentd las respectivas pruebas que establecieran su buen funcionamiento, cuanto



tiempo durd la prueba (si este equipo eléctrico operd todo el ciclo de lavado) y la
capacidad con la que se realizé la prueba correspondiente (es decir, el elemento que utiliz6
la DELSUR para realizar la prueba o si esta fue en vacio).

o XXXXKAXX XX XXX XX XXX XXX, presentd una cotizacion por reparacion de la Lavadora
por parte de la empresa ServiTotal, El Salvador, cuyo diagnéstico fue que se dafi6 la
Tarjeta de Potencia, y cuyo costo de reparacion asciende a la cantidad de CIENTO
OCHENTA Y OCHO 71/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US $188.71), con IVA incluido.

En razon de lo anterior, el CAU de la SIGET, considerd que la sociedad DE
C.V,, es la responsable del dafio reclama por
XAHAKXX KKK XX KKK XX KX XXX XX XX XXX X XXX, debido a que se com 3 Ia relacion
de causalidad directa entre el servicio prestado y el dafio ocurrido la lavadora, marca
Panasonic, modelo NAF-160H3WRA, NAF-14H3WRA. w

C. EFECTOS JURIDICOS \cb‘

En relacion con los efectos de la presente decision, el derec %os usuarios a la reparacion

de los dafios econémicos sufridos, aparece en nuestrg_or iento, en la Ley General de
Electricidad, cuyo articulo 31, establece que todo o sera responsable de los dafios que
sus instalaciones causen a los equipos con los qu erconectado o los de terceros. Por

otra parte, de conformidad con el articulo 17)de la NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION POR DANOS ECONO ICQS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES, el objetivo principal deyla ‘#vestigacion es determinar el origen de los
dafos econdmicos, en instalaciones eléc paratos, equipos eléctricos, artefactos, bienes
muebles o inmuebles.

Asimismo, el articulo 24 d.e i &mativa, dispone que la compensacién por dafios a
equipos, aparatos o instajaci una vez determinada, consistira en la reparacion de los
bienes con tres mese dS% ia 0 en su defecto si los bienes quedaren inservibles, la
reposicion por otros {935% e similares caracteristicas o, si ninguna de las dos alternativas
anteriores puede , la retribucidn de su precio. Asimismo, el articulo 25, regula que
en todo caso la ensdcion por dafios econdmicos deberd ser una retribucion equivalente al
igind el reclamo.

monto daﬁadc&e

La estim‘ de la compensacion por los dafios econémicos presentada por

XXX XXX XXKXKXXXXXXXXXXXX es por la cantidad de CIENTO

oC Y OCHO 71/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US

$% ), con IVA incluido, en concepto de reparacién por la lavadora, marca Panasonic,
Q\ lo NAF-160H3WRA, NAF-14H3WRA. (Cotizacion de la empresa ServiTotal, El

alvador).

Con base en el referido informe técnico, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., debe realizar las
gestiones correspondientes a afecto de compensar a XXXXX XXX XX XXX XX XXX XXX el
monto de la reparacion del aparato dafiado y que originé el diferendo de mérito.

D. CONCLUSION

Una vez analizado el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia
estima que la investigacion realizada asi como los hallazgos establecidos en dicho informe,



fueron efectuados siguiendo los lineamientos y pardmetros regulados en el marco normativo
gue rige el sector de electricidad, por lo que es pertinente adherirse al mismo, debiendo
concluir que se acredit6 el hecho o circunstancia que se encontraba en controversia y por el
cual se inicid este procedimiento, siendo procedente determinar que el dafio sufrido en la
lavadora, marca Panasonic, modelo NAF-160H3WRA, NAF-14H3WRA, se origind por
deficiencias en el suministro de energia eléctrica que presta la distribuidora DELSUR, S.A. de
C.V., en el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXX.

En consecuencia, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., deberd realizar las gestiones
correspondientes a efecto de compensar a XXXXXXXXXXX la cantidad d IENTO
OCHENTA Y OCHO 71/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
188.71), con IVA incluido, de conformidad con la cotizacion emitida por presa
ServiTotal, El Salvador, respaldada por el CAU de la SIGET.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, de conformidad con el artiw de la Ley de
Creacion de la SIGET, articulos 2 literal €), 31, 84 y siguientes de la LeyAgeneral de Electricidad,
63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, la ﬁ& TIVA PARA LA
COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES vy el informe técnico IT-050-30137 rendi I CAU de la SIGET, esta
Superintendencia ACUERDA.:

a) Determinar que el dafio sufrido en la lava arca Panasonic, modelo NAF-
160H3WRA, NAF-14H3WRA, reclamado por XOXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX,
tuvo su origen por deficiencias técnicas )Qsitgntes en las instalaciones eléctricas de la
sociedad DELSUR, S.A. de C.V.

En consecuencia, siendo responsabilidad de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., el dafio

reclamado, ésta debe realizar.Jas gestiones correspondientes a afecto de restituir a

XXAXXXXXXXXX el equivi monto de lo dafado gue origind el diferendo, el cual

fue estimado en la cantjda NTO OCHENTA Y OCHO 71/100 DOLARES DE LOS
%ERICA (US$ 188.71), con IVA incluido.

ESTADOS UNIDOS D

A\ " g :
Para lo anteri remitir la documentacion respectiva a efecto de comprobar el
cumplimient@%ﬁ enado, en un plazo maximo de quince dias habiles contados a partir

del dia siguiente notificacién de este proveido;

LSUR, S.A. de C.V., adjuntando una copia del informe técnico 1T-050-30137

.\
b) Notsfic presente Acuerdo a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la
SOCj
r % or el CAU de la SIGET; y,

Q@mitir una copia de este Acuerdo a la Defensoria del Consumidor y al CAU de la SIGET.

), 9,9,9,9,9.9.9.9,9.9,9.9,9.9.9,0.0,.¢
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-302-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del siete de octubre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

S.A. de C.V., por su inconformidad con el cobro de la cantidad de CIENTO TAY
CINCO 41/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ ), con
IVA incluido, en concepto de energia no facturada por la presunta e de una
condicion irregular en el suministro de energia eléctrica idenj@ con el NIC

l. XXXXXX XXX XXX XXXX interpuso un reclamo en contra de la SO%EEO’
N

XXXXXXXX, a nombre de XXXXXX XXX XXX XXXXXX.

. El Centro de Atencion al Usuario (CAU) de la SIGET, | que el dia veintidds
de agosto de este afig, XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX X se 5 una nota mediante la
cual expresa que desiste al reclamo interpuesto en contra C|edad EEO, S.A. de C.V,,

solicitando se finalice el tramite correspondiente.

1. Debido a lo expuesto por XXXXXXXX XXXXXX, esta Superintendencia
realiza las consideraciones siguientes:

El articulo 130 del Cédigo Procesal C|V|I antll determina que: “El demandante podra
desistir unilateralmente del proceso s ue lo haga antes de que el demandado sea
emplazado para contestar a la demand sea C|tado para audiencia, y también en cualquier
momento cuando el demandado sz.&:ont are en rebeldia. (...)

cuyo efecto se le dara del escrito de desistimiento por el plazo de tres dias para

En cualquier otro caso, |ento deberd contar con la conformidad del demandado, a
au
gue lo conteste. Si QI do diere su conformidad o no se opusiere al desistimiento, el

tribunal dictara reseimiento. Si el demandado se opusiera al desistimiento, el juez
resolvera lo qii siddere oportuno sobre la continuacion del proceso (...) En los casos en
gue se dé lugar al'desistimiento, quedara a salvo el derecho del demandante para promover
nuevo pl‘oc re la misma pretension (...)

El d B& nto habrd de ser personal, claro, expreso, sin condicion alguna y debera
for, % apud acta o por medio de apoderado con poder especial ”

Q Io anterior, es procedente conceder audiencia a la sociedad EEO, S.A. de C.V., para que

en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notlflca0|on de este
proveido, por medio de su Apoderado o Representante Legal, se manifieste por escrito
respecto al desistimiento expresado por XXXXXXXXXXXX, para lo cual deberéd adjuntarse
copia de la nota presentada por la misma el dia veintidos de agosto de este afio.

Sexta Décima Calle Poniente, No. 2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A.
PBX: (503) 2257-4438 6 225 SIGET Fax: (503) 2257-4499 www.siget.gob.sv



POR TANTO, en uso de sus facultades legales y de conformidad con el marco juridico citado, esta
Superintendencia ACUERDA:

a) Conceder audiencia a la sociedad EEO, S.A. de C.V., por el plazo de tres dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de este proveido, para que se
manifieste por escrito respecto del desistimiento presentado por
HXXXXXX XXX XXX XX XX XXX, para lo cual deberd adjuntarse copia de la nota remitida
por la misma el dia veintidos de agosto de este afio;

b)  Notificar a XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX, y a la sociedad EE@, S.A. de
C.V., para los efectos legales consiguientes; v, \r o

c)  Remitir copia de esta resolucion al Centro de Atencidn al Usuario de esta SUW dencia, y

a la Defensoria del Consumidor. \)

)9,9.9,.0.9.9.9,0.9.9.9.9.9.0.9.0.
Superintendenta General de Electricidad mcauones

AN\



ACUERDO No. E-323-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del tres de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE: %”

. HXAHXAKXX KKK XX KXXXXXXXXX XXX, en su calidad de inquilino del inmue
encuentra instalado el suministro de energia eléctrica identificado con el NI
nombre de XXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXX interpuso un reclamo
sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., en adelante también g&%}
cobro de la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINC&@A S CON 70/100

CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 70), IVA incluido,

facturada en concepto de Energia No Registrada -ENR-, por, unta existencia de una
condicion irregular en el mencionado suministro. §

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-248-2015-CAU, esta Su endencia resolvid, entre otras cosas,
conceder audiencia a la sociedad AES CLESA y n C. de C.V., para que en el plazo

de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notlflcacmn de dicho proveido,
presentara por escrito los argumento\;ge. posiciones relacionados al reclamo
XXX XXAXX XXX XX XXX, debiendo remitiral &fecto determinada informacion.

En el mismo proveido, se comisiond % Bentro de Atencion al Usuario (CAU) de esta
Superintendencia, para que una xez vencido el plazo otorgado a la citada distribuidora,
determinara si era necesarl %ﬂ ar un perito externo para resolver el presente
procedimiento; o en cas era necesario, indicara que dicho Centro realizaria la
investigacion corresp nd

L XXXXXXXX XXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judici usula Especial de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V.,
respondié la audiégeia conferida en el Acuerdo No. E-248-2015-CAU, concluyendo que
existié una @ién irregular en el suministro identificado con el NIC XXXXXXX; y que el
cobrosde idad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 70/100 DOLARES DE LOS
EST NIDOS DE AMERICA (US$ 265.70), IVA incluido, en concepto de

on de Energia No Registrada, era procedente.

ferido Apoderado, adjunt6 a su escrito en forma impresa y digital diversa informacion
con la que fundamento sus alegatos.

Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia informd que con base
en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencion de
un perito externo para la solucion del reclamo de mérito; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente seria realizado por el area técnica de dicha instancia.

V. Por medio del Acuerdo No. E-287-2015-CAU, esta Superintendencia requirio al Centro
de Atencion al Usuario que realizara una investigacion del presente caso y rindiera el informe
técnico correspondiente, mediante el cual estableciera la existencia 0 no de la condicion



irregular que facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma indebida; o si existio un
desperfecto o problema en el equipo de medicion instalado en el suministro del usuario, y de
ser procedente, verificara la exactitud del célculo de recuperacion de energia no facturada de
conformidad a lo establecido en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios
aprobados a la sociedad AES CLESAy Cia., S.en C. de C.V.

VI. El CAU de la SIGET rindié el informe técnico No. 1T-042-31129 requerido mediante el
Acuerdo No. E-287-2015-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

“r(...) CONCLUSIONES

[ ]
De la informacion presentada por la empresa distribuidora AES CLESA y C%E; C. de
C.V, el usuario final y la recabada in situ, se ha efectuado un andlisis lleva a

nombre de XXXXKXXXXXXKXXXXXX ubicado en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX evidencias recabadas
y el testimonio del usuario final, dan muestra feh gue la condicion irregular,
si existio y consisti6 en la conexion en_deri on fuera de medicion de un
conductor eléctrico que impedia que el o de medicion n.© XXXXXXXXX
registrara en su totalidad el consumo dé e a eléctrica.

realizar las siguientes conclusiones y
a) En el suministro de energia eléctrica identificado c xﬂ\ll XXXXXXXXX, a

b) Sin embargo, las evidencias rebﬂlﬁdas de la condicion irregular que fue
encontrada en el suministro de energ electrlca no permiten establecer que dicha
condicion irregular haya sido\owigingda por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o que
éste se haya beneficiado con el{consumo de energia eléctrica sin la autorizacion de
la distribuidora.

C) El monto corrgsp te a Ia cantidad de Doscientos Sesenta y Cinco 70/100
Dolares de osﬁ&g Unidos de América (US$ 265.70) con IVA incluido que ha
sido deter i r la empresa distribuidora AES CLESA en concepto de energia
consu egistrada por encontrarse en los conductores eléctricos de la
aco ervicio del suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
XXXXX a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXX, un conductor eléctrico que

P ia la obtencion de energia eléctrica y que impedia que el equipo de medicién

XXXXXX registrara el total de la energia consumida durante el periodo
\ prendido entre el 15 de noviembre del 2014 y el 14 de mayo del 2015, es
% mprocedente.

Q@ El monto correspondiente a Doce 50/100 Doélares de los Estados Unidos de

América (US$ 12.50), con IVA incluido, facturado en concepto de reconexion del
suministro eléctrico, es improcedente, dicho cobro es el resultado de la deuda
adquirida por el usuario final a consecuencia del monto facturado por una
condicion irregular que no es atribuible al suministro eléctrico identificado con el
NIC XXXXXXX, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

e) El monto correspondiente a Dieciséis 23/100 Délares de los Estados Unidos de
América (US$ 16.23), con IVA incluido, facturado en concepto de acometida
especial, es improcedente, la acometida del servicio de energia eléctrica no ha
sufrido ninguna modificacion.



f)

En vista gue XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, no ha efectuado el pago de los
montos facturados que corresponde a los documentos de cobro correspondientes a
la Energia No Registrada, reconexion, acometida especial, consumo de energia de
los meses de diciembre del 2015, enero, febrero, marzo y abril del 2016, el
Distribuidor podra requerir XXXXXXXXXXXX, Gnicamente la cantidad de Siete
80/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US$ 7.80), con IVA incluido; y,
una vez cancelada dicha cantidad, deberd proceder a reconectar el servicio en
referencia.

DICTAMEN Q °

Con base a la normativa aplicable y del analisis de la informacion re por este

Centro

determina lo siguiente:

a)

b)

d)

de Denuncias de la SIGET, realizado al diferendo suscitaq%tr las partes, se

El monto asociado a la energia eléctrica consumﬁxE 0 registrada en el
documento de cobro emitido por la empresa distribuidora @e energia eléctrica AES
CLESA y Cia. S. en C. de C.V, con fecha 15 de\g iy del 2015 y notificado con
fecha 30 de junio del 2015, por considerar :3 exi % ia de una condicion irregular

en el servicio de energia eléctrica ide do con el NIC XXXXXXXXXXX,
atribuible  XXXXXXXXXXXXXXXXXX sidera improcedente y debe ser
anulado.

El monto correspondiente a la C@%a de Doce 50/100 Délares de los Estados
Unidos de América (US$ 1 n IVA incluido, facturado en concepto de
reconexion del suministro eléctfico, se considera improcedente y debe ser anulado.

El monto correspondi fa cantidad de Dieciséis 23/100 Délares de los Estados

Unidos de Amgri 16.23) con IVA incluido, facturado en concepto de
acometida e r;&g‘aconsidera improcedente y debe ser anulado.

o\
Debid XXXXKXXXXXXXXXXXXXXX, no ha efectuado el pago de los
mont turados que corresponde a los documentos de cobro correspondientes a

la Energfa-No Registrada, reconexién, acometida especial, consumo de energia de

‘Io es de diciembre del 2015, enero, febrero, marzo y abril del 2016, el
o

&

uidor podra requerir XXXXXXXXXXXXXXX, Unicamente la cantidad de

\ e 80/100 Dolares de los Estados Unidos de América (US$ 7.80), con IVA

ncluido ; y, una vez cancelada dicha cantidad, deber& proceder a reconectar el
servicio en referencia.

En vista que las condiciones observadas en el equipo de medicion n.® XXXXXX,
contraviene con lo establecido en la normativa vigente, se recomienda a la empresa
distribuidora de energia eléctrica AES CLESA y Cia. S en ¢ de C. V., instalar al
equipo de medicién una tapadera y un precinto de seguridad que permita
resguardar adecuadamente las conexiones de los conductores eléctricos
correspondientes a las acometidas de servicio y domiciliar, caso contrario realizar
la sustitucion del equipo de medicion en mencion por uno de similares
caracteristicas.



f) AES CLESA, en el término que esta Superintendencia determine, debera presentar
copia de la documentacion respectiva, mediante la cual compruebe que el
documento de cobro objeto de reclamo fue anulado; asi como también, la
comprobacién de que los montos correspondientes a la reconexién del servicio
eléctrico y acometida especial, fueron anulados, con el fin de verificar que esa
empresa distribuidora ha dado cumplimiento, a lo observado en el presente Informe

Técnico.
VIl.  Con fundamento en el informe técnico rendido por el Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia, se realizan las valoraciones siguientes:
[ ]
A. MARCO JURIDICO \;'

v' Ley de Creacién de la SIGET wﬁ !
p

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que Je ete’a esta Institucion
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en mateyi electricidad, en las
leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos,«asi 6omo para conocer del
incumplimiento de las mismas; y en el articulo 5 de la misma @ se contempla como una de
sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sect& QQ ricidad, de conformidad a lo

dispuesto en las normas aplicables.

v" Ley General de Electricidad m)
De acuerdo al articulo 2 letra e) de la_Ley &r’al de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de erechos de los usuarios y de todas las entidades

que desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra fbfé Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad,y’ e@:@municaciones sera la responsable de resolver conflictos
sometidos a su co et%/ aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
presente Ley. 1

v' Término ondiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES

CLESAy CiayS.en C. de C.V.
\ L :
El arﬁcu tra c) establece que se presume que el usuario estd incumpliendo con las
condjcidges-del suministro, entre otros, cuando existan alteraciones en el equipo de medicion,
talﬁw rotura, cambio o desaparicion de sellos, perforaciones en el equipo de medicion o

m ier objeto o sustancia colocada en el medidor que evite el registro correcto del
Q umo de energia eléctrica.

De igual manera determina que el Distribuidor tiene la responsabilidad de recabar y
conservar de forma integra toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el
incumplimiento por parte del usuario final, por ejemplo: fotografias y videos en forma
magnética, comprobacion del estado fisico del equipo de medicion, verificacion de la
exactitud del equipo de medicion y otras que consideren pertinentes.

Ademas, el articulo 35 incisos tercero y cuarto, determinan que en caso de inconformidad con
la resolucion del Distribuidor, el usuario podra presentar su reclamo a la SIGET, quien
resolvera de manera expedita de conformidad al procedimiento aplicable. Posterior a la



resolucion de la SIGET, se efectuaran los ajustes necesarios que estén relacionados con el
periodo sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses.

En ese orden, el articulo 58 determina que los conflictos que se generen por la aplicacion de
dicho pliego, seran resueltos por la SIGET a solicitud de las partes.

v Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final, contenido en el Acuerdo No.
283-E-2011

Dicha normativa define y establece el procedimiento que deberan seguir &%ﬁp&sas

distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintenden ra la
investigacion, deteccion y resolucion de casos de energia eléctrica no regi causa de
una condicion irregular en suministros de los usuarios finales. y

siguiente: “Estado excepcional que presente el suministro de e léctrica del usuario
cuando: a) Se encuentren instalaciones conectadas directamente la red del distribuidor,
sin que la energia sea registrada por el equipo de me '%)) Se modifiquen circuitos
internos 0 se conecten cargas, que alteren la exactitu
consumida; c¢) Se haya realizado alteraciones en |
rotura, cambio o desaparicién de sellos sin adtogi n, perforaciones en el equipo de
medicion o cualquier objeto o sustancia colocada en el medidor con el objeto de impedir el
correcto registro del consumo de energl’abﬁdégtrica; d) Cuando en los servicios para
alumbrado publico que no son medidos, se&nctentre adicion de luminarias, o incremento en
la capacidad de las unidades existente hayan sido notificadas al distribuidor; vy, e)
Cuando el usuario final permita la conexion’de sus instalaciones con las de un tercero.

Asimismo, el referido procedimiento conceptualiza una cond%’ regilar de la manera
g

la medicion de la energia
etida o en el equipo de medicién,

Por su parte, el apartado 6.2. %ﬁhdo Procedimiento establece que en caso de que la
empresa distribuidora ¢ n pruebas fehacientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido e?%;(géctrica en forma indebida, debera presentar al usuario final el
célculo de recupera@io ergia no registrada de acuerdo a los parametros establecidos en
el procedimien calculo formard parte integrante del resultado final de la
investigacion.

El apartadoa/.%, del mismo Procedimiento determina que si el usuario final no acepta la
existenci@ condicion irregular y/o monto de recuperacion que le imputa la empresa
distri , éste tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas
iCi y la documentacién de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien
rd la controversia acorde a lo establecido en dicho Procedimiento.

Q v Ley de Proteccion al Consumidor

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion
al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a
los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en
procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la
prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.




Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccidn al Consumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS

El “PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL” tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion, deteccion
y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicidn irregular en

suministros de los usuarios finales.
[ ]
La intervencion de esta Superintendencia en el presente procedimiento, ini %ﬁdo el

usuario final no acepta la existencia de la condicion irregular y el monto de epacion que
ha determinado la distribuidora, y en razdn de ello, el usuario tiene el derechQ de interponer

el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo deRCeptro de Atencidn
al Usuario o de un perito externo- establezca la existencia o no de lascondicidn irregular que
facilitd la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, y Ia&{%acién de la exactitud
del calculo de recuperacién de energia no facturada, si correspoade.

En el presente procedimiento de reclamo, habiéndose deter 0 que no existia la necesidad
de intervencion de un perito externo, el Centro d ncion al Usuario de la SIGET se
encargd de investigar los hechos acaecidos, par rmente realizar un analisis de los
elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente.

Dicho andlisis consistié en: {\d

a)  Visitas in situ con la finalidad de inSpeccionar las instalaciones y verificacion de la
carga instalada en el inmz;@blﬂe donde se encuentra ubicado el suministro con NIC

XXXXXX; . C) |

b)  Un estudio de os a s y documentacion presentados por el usuario final y por la
sociedad AE§ Cia.,,S.enC.de C.V.;y,

c) Un anél@-préctico de la documentacion recolectada, especificamente en lo

los registros de consumo, censo de carga, facturas y lecturas del

que respec
sqminv@registradas.
o

Ene 5@0, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
po % tro de Atencion al Usuario de la SIGET, al poseer valor probatorio de prueba
%' , €s el elemento técnico definitivo con el que cuenta esta Superintendencia para
Q rminar la existencia o no de la condicidn irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuidora, o si es el caso, para verificar la exactitud del célculo de recuperacién de
energia no facturada.

De esa manera, el CAU de la SIGET tiene la labor de verificar si la anomalia detectada por la
distribuidora en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXX, debe
considerarse como una condicion irregular, de acuerdo a los criterios establecidos en el
procedimiento aprobado mediante el Acuerdo No. 283-E-2011, y asimismo, debe determinar
si el usuario ha incumplido con las condiciones contractuales establecidas en los Términos y
Condiciones del Pliego Tarifario correspondiente.



v Argumento de las partes

La distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., manifesté que con fecha catorce de
mayo del afio dos mil quince, el personal técnico de AES CLESA, realiz6 mediante la Orden
de Servicio No. XXXXXXXXX, una inspeccién al suministro eléctrico identificado con el
NIC XXXXXXXX, y observaron que en un punto de la acometida de dicho servicio se
encontraba conectado en derivacion y fuera de medicion, un conductor eléctrico de color
negro, el cual bajaba detras del tubo galvanizado, dirigiéndose a la casa vecina.

En ese sentido, la distribuidora cobrd XXXXXXXXXXXXXX el consumo de rgia no
registrada durante el periodo comprendido entre el quince de noviembre de @&s’mil
catorce y el catorce de mayo del afio dos mil quince, por la cantidad de é&% TOS
SESENTA Y CINCO 70/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS ERICA,
(US$ 265.70), siendo equivalente a un consumo de 942.00 kwWh.

el inmueble se encontraba desocupado y ocasionalmente lo utiliz al que el servicio de
energia eléctrica, es decir de forma esporadica. También expus e en ningln momento
realizé una manipulacion o alteracion al equipo de medici% educir el consumo.

v Condicion encontrada en el suministro c C XXXXXXXXX bajo anélisis

Por su parte, XXXXXXXXXX manifestd que a partir del mes c&f%nero e dos mil quince,
0

El Centro de Atencidon al Usuario de la SIGET, progedié a efectuar el andlisis respectivo,
determinando en el informe técnico No. IT-O&(B;l.129 lo siguiente:

v" A una distancia aproximada de c 0 cinco metros del tubo galvanizado donde se
encuentra instalado el equipo de Fpedicion No. XXXXXXXX - entre las ramas de un
arbol de mango-, se descubkié oculta una conexién en derivacion fuera de medicién de
un conductor eléctrico r’hegro con apariencia de ser un cable diplex, que se

dirigia a la casa ve% inmueble que alquila XXXXXXXXXX.

4 El equipo d@ i6n No. XXXXXX, no cuenta con una tapa que resguarde
adecuada onexiones de los conductores eléctricos de las acometidas de
servicio enidas en el bloque de terminales del medidor, condicién que provoca
gue la manipuacién por terceros sea mas facil.

constato que el inmueble donde se encuentra instalado el suministro de energia
gctrica identificado con el NIC XXXXXXX, estaba deshabitado. Sin embargo, aun se
q encontraba la condicion irregular conectada a dicho servicio, consistente en una

v .@v inco de noviembre del afio dos mil quince, el personal del mencionado

conexion en derivacion fuera de medicion que se dirigia a la casa vecina.

Debido a los anteriores hallazgos, el CAU de la SIGET determin6 que en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX, instalado en el
)9.9,9.9.9,.9.9,9.9.9,.9.9.9,0.9,90.9.9,90.9.9,0.9,.9.0.9,0.9.9,0.9.9,0.9,90.9.9,9.9.9,.0.9.9.0.9,0.9.9.0.904
XXXXXX, existié una condicion irregular consistente en la conexion en derivacion fuera de
medicién de un conductor eléctrico que impedia que el equipo de medicién No. XXXXX
registrara en su totalidad el consumo de energia eléctrica; y que hasta la fecha en que se
realizo la inspeccion en el lugar el veinticinco de noviembre del afio dos mil quince, aun
seguia conectada dicha condicion subestandar.



Por otra parte, se evidencio que la condicion irregular se dirigia y era utilizada en el inmueble
contiguo al arrendado por XXXXXXXXXXXXX; y que la empresa distribuidora no aport6
ninguna prueba por medio de la cual se comprobara gue XXXXXXXXXXXXXXXX realizd
la conexion o que autorizé a un tercero a conectarse de forma ilegal en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXX.

En ese orden de ideas, el CAU de la SIGET es del criterio que son improcedentes los cobros
efectuados por la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., XXXXXXXXXXX, bajo
los conceptos siguientes:

v’ La cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 70/100 DOLA E ROS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 265.70) con IVA incluido, en‘egngepto de
energia consumida y no registrada en el suministro de energia eléctrica ificado con

el NIC XXXXXXXX. y

v’ La cantidad de DOCE 50/100 DOLARES DE LOS,E D UNIDOS DE
AMERICA (US$ 12.50), con IVA incluido, facturado enN 0 de reconexion del
suministro eléctrico. @

UNIDOS DE AMERICA (US$ 16.23), con | incluido, facturado en concepto de
acometida especial, debido a que la acomefi ervicio de energia eléctrica no ha
sufrido ninguna modificacion.

v' El monto correspondiente a DIECISEIS 23/%00 RES DE LOS ESTADOS

Por otra parte, el éarea técni \de. dicha Instancia  determind  que

HXHXAKXXX KKK XX XXX XXXXXX, al r efectuado el pago de los montos facturados

que corresponde a los documentos de'cobro por la Energia No Registrada, reconexion,

acometida especial, y los consumgs de energia de los meses de diciembre del afio dos mil

quince, y enero, febrero, marz i"de este afio, inicamente debe pagar a la sociedad AES

CLESA y Cia, S. en N ., la cantidad de SIETE 80/100 DOLARES DE LOS
&é}&lm (US$ 7.80), con IVA incluido.

debera proced ctar el servicio de energia eléctrica en el suministro identificado con
el NIC XXXX XX, sin costo alguno para el usuario.

ESTADOS UNIDOS DE
Una vez pagado )% tes indicado, la sociedad AES CLESA y Cia.,, S. en C. de C.V,,
c
X

se a colaciéon que en el presente procedimiento, los elementos que se retoman a
e la prueba recabada, son los medios probatorios idéneos con los que cuenta la
Q edad AES CLESA y Cia,, S. en C. de C.V., para vincular al usuario con la existencia de
una condicidn irregular que provocé el supuesto consumo de energia eléctrica no registrado;

hecho que respalda el cobro de la distribuidora.

En ese orden de ideas, esta Superintendencia considera que si bien es cierto la sociedad AES
CLESA y Cia,, S. en C. de C.V., tiene el derecho de recuperar la energia eléctrica que se
consumid y no se registro, en el presente caso, y debido a la condicién que se encontraba el
equipo de medicién No. 313016, - sin una tapadera y un precinto de seguridad que permita
resguardar adecuadamente las conexiones de los conductores eléctricos correspondientes a las
acometidas de servicio-, no se cuenta con pruebas pertinentes o conducentes, con las que se
pueda comprobar lo siguiente:



a) Que el usuario haya autorizado y/o avalado esa conexidn clandestina; por lo que haya
incumplido con las condiciones contractuales del servicio de energia eléctrica; v,

b) Que el usuario, fuera la persona que se estuvo beneficiando por el servicio de energia
eléctrica de forma fraudulenta.

Debido a lo expuesto, y con fundamento en el informe del CAU de la SIGET, esta
Superintendencia considera que la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., baso su
argumento para cobrar al sefior Boris Stanley Francia Cortez en razones fundadassgn juicio
de valor sin presentar pruebas que evidencien que dicho usuario permitié la cor@egﬁl.

Con base en lo antes expuesto, esta Superintendencia considera que el dict ctnico del
Centro de Atencidn al Usuario de esta Institucion, esta debidamente fupdameRtado en la Ley
General de Electricidad y su Reglamento, y el “PROCEDIMIENTO VESTIGAR
LA EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL”, por lo queNes pf8cedente adherirse al

mismo. @
POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base_en I% de Creacion de la SIGET; la
Ley General de Electricidad y su Reglamento, el “PROC IENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL”, los Términos y JCondiciones contenidos en el Pliego
Tarifario autorizado a la sociedad AES CLESA y ia.,.S. en C. de C.V,, la Ley de Proteccion al
Consumidor, y el informe técnico No. IT—O42& rendido por el CAU de la SIGET, esta
Superintendencia ACUERDA:

a) Establecer que en el suministro de
en
KAXXXAXX XXX XXKXXX

erg;a eléctrica identificado con el NIC XXXXX, ubicado

). 9,9,9,9.9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,.9.0,9,.9.9,9,9.0,0,.9.0.0.0,9,¢
XXXXXXXX, se comprob xistencia de una condicién irregular, que consistié en la
conexion en derivacién medicion de un conductor eléctrico que impedia que el equipo
de medicion NoQ'd egistrara en su totalidad el consumo de energia eléctrica.

b) Establecer que la cOpdicion irregular que se originaba en el suministro de energia eléctrica

identificaqlo el NIC XAXXXXXXX, no puede ser atribuible

XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX por parte de la sociedad AES CLESA y Cia.,

S.en %& V., debido a que en la tramitacion de este procedimiento no se comprobaron las
siguientes:

situ&
zibue el usuario haya autorizado y/o avalado esa conexién clandestina; por lo que haya
incumplido con las condiciones contractuales del servicio de energia eléctrica.

v" Que el usuario, fuera la persona que se estuvo beneficiando por el servicio de energia
eléctrica de forma fraudulenta.

c) Declarar improcedente los cobros efectuados por la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de
CV. XX XXXXXXXXXXXXXXXXX por las cantidades siguientes: EI monto de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 70/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 265.70), que incluye IVA, en concepto de una energia consumida y no
facturada, la cantidad de DOCE 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE



AMERICA (US$ 12.50), con IVA incluido, facturado en concepto de reconexion del
suministro eléctrico; y el monto correspondiente a DIECISEIS 23/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 16.23), con IVA incluido, facturado en concepto de
acometida especial.

d) Determinar que la distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., tiene el derecho
de cobrar la cantidad de SIETE 80/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 7.80), en concepto de facturacion mensual durante el periodo
correspondiente a los meses de diciembre de dos mil quince; y enero, febrero, marzo y abril de

este afio.

[ ]
En consecuencia, la referida distribuidora debera efectuar las acciones necesaria% ular el
documento de cobro por la cantidad detallada en la letra anterior y emitir 0 por la

cantidad determinada por el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET,y
v

e) Instruir a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., que gqa pagado el valor
indicado en la letra anterior, debera proceder a reconectar el serv@wergia eléctrica en el
ost

suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX, si Iguno para el usuario.

f) Instruir a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C,_de gue le instale al equipo de
medicion No. XXXXX una tapadera y un precint seguridad que permita resguardar
adecuadamente las conexiones de los conductores correspondientes a las acometidas

de servicio y domiciliar, caso contrario realizar la sustitucion del equipo de medicion en
mencion por uno de similares caracteristicas. \.

g) Requerir a la sociedad AES CLESA y 7en C. de C.V., que en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente” a la notificacion de este Acuerdo, remita la
informacién por medio de la cual om&r ebe lo establecido en las letras ¢) y d) de la parte
resolutiva de este proveido. . ‘bﬂ

en C. de C.V,, adjun‘an a’topia del informe técnico rendido por el Centro de Atencion al

h)  Notificar XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX 'y a la sociedad AES CLESA y Cia,, S.
i ncia.

Usuario de esta S
i) Remitir copia degéxcuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET y a la Defensoria
del ConSL{ni r.
[ ]

4@ ):9,9,9,9,9.9,0.9.0.9.9.9.9,9,9,9,9,9,0,¢

Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-325 -2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las once horas con cuarenta minutos del tres de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

. Por derivacion de la Defensoria del Consumidor, el Centro de Atencidn al Usuario de esta
Superintendencia (CAU), informd gue XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Aigular del
servicio de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXX, presentd un recl %cmtra
de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., por no estar conforme con los montos_fact en los

meses de junio, julio y agosto del afio dos mil quince en concepto de ia"eléctrica
consumida en el inmueble i en
):9,9,9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9,.0.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.9,0.4 XXXXXXX
XXXXXXXX.

Il.  De conformidad con el PROCEDIMIENTO PARA LA RESO %N DE RECLAMOS DE
LOS USUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE ENERGI. ECTRICA ANTE SIGET
QUE NO REQUIEREN INTERVENCION DE PERITO RNO, esta Superintendencia

emitié el Acuerdo No. E-326-2015-CAU, en el
CAESS, S.A. de C.V., para que, por medio de su 0 0 Representante Legal expusiera
de forma escrita las razones técnicas y juridicas de Igs cobros efectuados durante los meses
de junio, julio y agosto del presente afio en e mlnlstro de energia eléctrica identificado con
el NIC XXXXXXX.

concedié audiencia a la sociedad

En el mismo Acuerdo, se comm% ’al Centro de Atencion al Usuario de esta
Superintendencia para que, una vez venc do el plazo otorgado a la sociedad CAESS, S.A. de
C. V., para responder Ia au 'bnferlda y tomando como base la documentacion
recolectada determinara esario contratar un perito externo para resolver el presente
procedimiento; o en asx fuera necesaria su contratacion, indicara que dicho Centro
realizaria la mvestlgac corresponda.

HE.  XXXXXXXX X XXX XXX KXKXXXXXXXXX XXX, actuando en su calidad de
Apoderado Generab-Judicial con Clausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V,,
present(\u SBLito exponiendo, en sintesis, que los montos facturados mensualmente en el
suminist rico identificado con el NIC XXXXXXXXXX, corresponden a consumos
reale N dos con lecturas correlativas y correctas de energia eléctrica.

iMismo indic6 que al verificarse mediante pruebas el funcionamiento del equipo de
icion No. XXXXXXXX, se encuentra bajo norma dentro de los limites de exactitud, con
sus sellos de tapa de vidrio y sellos de tapa terminal correctos.
Adjunto a su escrito, el referido Apoderado remitié informacion en forma fisica y digital
relacionada al presente reclamo.

IV. Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con base
en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencion de
un perito externo para la solucion del reclamo en trdmite; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente sera realizado por dicho Centro.



V.  Por medio del Acuerdo No. E-387-2015-CAU, esta Superintendencia estableci6 lo siguiente:

uuu( )

a) Iniciar el procedimiento para la resolucién del reclamo interpuesto por
XXXXXXXXXXXXXXXXXX en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., con base al
PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS
FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA ANTE SIGET QUE NO REQUIEREN
INTERVENCION DE PERITO EXTERNO.

b) Conceder audiencia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y a la sociedad %SCA de
C.V., por el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente_a laWotificacion
de este Acuerdo, para que presenten de forma escrita los argument i
adicionales que estimen convenientes, respecto al reclamo de %to djuntando la

documentacion necesaria gque permita justificarlas y comprobarlas.

c) Comisionar al Centro de Atencién al Usuario de esta Wendencia, para que
tomando como base la documentacion recolectada i, como las posiciones vy
argumentaciones brindadas por las partes, realice una %aeién del presente caso y
la encia o no de los cobros en
i0, julio y agosto de este afio, en el
XXXXXXXXX. (...)"""

rinda un informe técnico mediante el cual establezca
concepto de consumos facturados durante los meses ¢
suministro de energia eléctrica identificado con

LA EED. 000,00/ 0.0, 9,0,0,0,0,0, 9, 9,90, 0,000,000 2 %9.9.0,¢ actuando en su calidad de
Apoderado General Judicial con ClausulaAEspecial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V.,
presentd un escrito al cual adjunté co a documental adicional el reporte de TPL con
las lecturas correspondientes a los meses'de junio, julio y agosto del afio dos mil quince.

Por su parte, XXXXXXX WXXXXXXXXXXXX, no respondié la audiencia
otorgada por medio del ﬁa\ 0. E-387-2015-CAU.
I

VIlI. El CaU de la SIG el informe técnico respectivo, concluyendo, dictaminando y
recomendando lo.siguiente:

““(...)‘C USIONES
L ]

En o?&@acién a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los datos obtenidos en la
i% cion e inspeccidn realizada, concluimos en lo siguiente:

% e las pruebas realizadas de funcionamiento y comprobacién al equipo de medicién n.°
XXXXXXXXXX, el cual registra el consumo de energia eléctrica en el suministro
identificado con el NIS XXXXXXXXXX, se observd que este equipo de medicion se
encontro dentro de los limites de exactitud establecidos por la normativa aplicable. Por lo
que se determina que el equipo de medicion de energia no ha estado generando errores en
los registros correspondientes al consumo de energia eléctrica.

2. De acuerdo a los registros correspondientes al historial de consumo de energia
eléctrica durante el periodo comprendido entre los meses de enero de 2015 a septiembre de
2016, y en consideracion a las lecturas de consumos realizadas por el personal de este
Centro de Denuncias, observamos que los documentos vinculados a los cobros efectuados



D\

no presentan irregularidades en la secuencia de la toma de lecturas asi como también de
los periodos de facturacion. Asimismo, los valores de los registros de los consumos de
energia eléctrica para el periodo objeto del presente analisis, presentaron un
comportamiento constante.

3. Con respecto al historial de montos cancelados por
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX, usuario del suministro identificado con el NIS
XXXXXXXXXXXXXX, correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre del afio 2015, por las cantidades de US$24.09, US$27.63, US$24.17,
US$27.15, US$25.18 y US$25.54, respectivamente, se concluye que el increm que se

presentdé durante los meses sefialados, se debié a que en el suministro lisis se
consumieron las cantidades de energia de 118 kWh, 137 kWh, 116 kWh, 128 kWh, 118
kWh y 120 kWh, lo que provoco la pérdida del subsidio que correspon e 0 kWh

segun el Pliego Tarifario respectivo, y comparar éstos con e lo realizados por la
SIGET, no hemos encontrado diferencias considerables, g 0s tonduzcan a determinar
gue la CAESS ha facturado indebidamente. En ese sént y de acuerdo al analisis
realizado, se concluye que no existe diferencia conilder n los consumos registrados y

hasta 99 kwWh. y
4. Al verificar los montos facturados por la CAESS, con baﬁ?\ 0S cargos autorizados
C

los montos facturados por parte de la empresa distkibiidora de energia eléctrica.

5. Mediante la captura de fotografias termogréaficas tomadas por parte del personal de
este Centro de Denuncias de la SIGET, a abl.ero General de distribucion de las cargas
eléctricas y de sus respectivos componentes eléctricos, se determind que no existe
recalentamiento por sobre carga o so contacto en los puntos de conexién del
referido Centro de Carga, los cuale§ contribuyeron con el alto consumo de energia
eléctrica en el servicio eléctrico(gfto e analisis.

6. Por lo anteriormenge” 0, somos de la opinién que no existen evidencias que la
empresa distribuidara haya estado efectuando cobros indebidos en concepto del
consumo de enerqia "Q a en el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXX, a
nombre XXX OEXXXXXXXXXXXXXX, durante el periodo sefialado objeto de esta
denuncia.

B]] GT& %AQ
AN

Cg a la Normativa aplicable y al andlisis realizado respecto al caso que nos ocupa,
rmina lo siguiente:

a) Por lo anteriormente expuesto, somos de la opinidn que no existen evidencias que la
empresa distribuidora CAESS haya estado efectuando cobros indebidos en concepto del
consumo de energia eléctrica en el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXXX, a
nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, durante el periodo sefialado objeto de esta
denuncia.

b) Bajo el contexto anterior, este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es de la
opinion que los montos correspondientes a las cantidades de US$24.09, US$27.63,
US$24.17, US$27.15, US$25.18 y US$25.54, que la empresa distribuidora CAESS ha
cobrado en concepto de consumos facturados durante los meses de junio, julio, agosto y



septiembre del afio 2015, respectivamente en el suministro de energia eléctrica identificado
con el NIC XXXXXXXXXX, es procedente.

RECOMENDACIONES

De conformidad con el analisis expuesto, la investigacion realizada al suministro de
energia eléctrica que brinda la CAESS vy, en virtud de que es necesario que la
administracion del uso de la energia eléctrica dentro de sus instalaciones se_kgalice de
forma eficiente, sugerimos poner en préactica las siguientes recomendaciones: Q °

— Corregir el elemento dafiado en la refrigeradora, para que este realic tonexion
automatica; V
— Apague las luces cuando no se necesitan;

— Desenchufar los electrodomésticos que no estan en uso; @\

energia eléctrica);

— Reemplazar los focos tradicionales por versi(@o consumo (ahorradores de

— Ultilizar electrodomésticos con niveles de efi%a energética; y,

o
— Desconectar los dispositivos tecn ()giés{édando la bateria ya esté cargada. (...)""”
VIII.

Con fundamento en el informe técnico
rendido por el CAU de la SI T,,gsta Superintendencia estima pertinente realizar las
consideraciones siguientes;

N

GET y Ley General de Electricidad

A. MARCO NORMATI

El articulo 4 y de Creacion de la SIGET, establece que esta Institucion es la entidad

plicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad

alvador, en las leyes que rigen el sector de electricidad y sus reglamentos, asi

comg@*patg conocer del incumplimiento de las mismas. Por su parte, los articulos 1y 3 de la

L %) ecen que la SIGET, es la entidad responsable de velar por el cumplimiento de las
% iciones contenidas en la citada Ley y su Reglamento, aplicando las sanciones

Q:: espondientes contenidas en dicha Ley, las cuales norman las actividades de generacion,
ransmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica.

El articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, dispone que la aplicacion de los
preceptos contenidos en la mencionada Ley debe tomar en cuenta entre otros, el siguiente
objetivo: La proteccion de los derechos de los usuarios.

2) Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente para el afio 2015

El articulo 29 establece que el Distribuidor debera efectuar la lectura del medidor a més tardar
a los treinta y un dias después de haber efectuado la ultima lectura, y debera emitir el



respectivo documento de cobro mensualmente y no podra cobrar los cargos que se facturan en
funcidn de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente.

3) PROCEDIMIENTO PARA LA RESO!_UCIO,N DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS
FINALES DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA ANTE LA SIGET QUE NO
REQUIEREN INTERVENCION DE PERITO EXTERNO

De conformidad con el articulo 9, la SIGET después de rendido el informe técnico por parte
del CAU debera emitir la resolucion final del reclamo.

B. ANALISIS Q b
X’tiene las

Sobre la base de las disposiciones antes enunciadas, se constata que la

funciones de regulacion y control sobre la distribucion y comercializacion"de energia
eléctrica, debiendo supervisar que el servicio publico de energia elécthica se preste en las
condiciones que se establece en las distintas normativas aplicablesisy; que existe un marco
técnico y juridico de principios y reglas que guian el actuar de && esas distribuidoras y
su relacion con los usuarios finales. @

El presente procedimiento tiene como finalidad det: rmi@ﬂ son procedentes los cobros
efectuados por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., X@X XXXXXXXX en los meses de

junio, julio y agosto del afio dos mil quince en ¢ e energia eléctrica consumida en el

inmueble ubicado en
) O0.0.000.0.0.00.000000.0.90.0.0.0.0.004 XX.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0. 0.0.0.0.0.0.0.00000000.0.4

Durante la tramitacion de este procedimiento, el Centro de Atencion al Usuario determind
gue no era necesaria la contrat??én de” un perito externo, por lo que el informe técnico

rendido por dicha instancialco Bl fundamento del pronunciamiento de fondo que debe

emitir esta Superintendeu%\
i

En ese orden de ian orme técnico rendido por dicha instancia, es necesario traer a
colacién los hall iglientes:

a) Durante 8} periodo comprendido entre el mes de enero del afio dos mil quince al

m mayo de este afio, observaron que los documentos vinculados a los cobros

. m ados no presentan irregularidades en la secuencia de la toma de lecturas, asi
\ o también de los perfodos de facturacion.

@ El equipo de medicion n.” XXXXXXXXXX, el cual registra el consumo de energia
eléctrica en el suministro identificado con el NIS XXXXXXX, se encontrd dentro
de los limites de exactitud establecidos en la Norma Técnica de Disefio, seguridad y

operacion de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica, especificamente con lo
dispuesto en el articulo 68.3 Exactitudes.

)] Antes del mes de junio y después del mes de noviembre, ambos del afio dos mil
quince, el promedio de los consumos de energia eléctrica, rondaba entre los 86 kWh
y 93 kWh, respectivamente. Dichos valores promedios de los consumos de energia,
son similares al valor de 91 kwh/m, el cual fue obtenido por medio del censo de las
cargas eléctricas.



d) Durante los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio
dos mil quince, el usuario pagd las cantidades de US$ 24.09, US$ 27.63, US$
24.17, US$ 27.15, US$ 25.18 y US$ 25.54, respectivamente. Dicho incremento se
debio a que en el suministro en analisis se consumieron las cantidades de energia de
118 kWh, 137 kWh, 116 kWh, 128 kWh, 118 kWh y 120 kWh, lo que provocé la
pérdida del subsidio que corresponde desde 0 kWh hasta 99 kWh.

Con fundamento en los anteriores hallazgos, el CAU de la SIGET concluyd que no existen
evidencias que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., haya efectuado cobros indebidos durante
los meses de junio, julio y agosto del afio dos mil quince en concepto del consum energia
eléctrica en el suministro identificado con el NIS XXXXXXXXX, a nombre XXX
):9,9.9,9.9,0.9,9.9,0.9,0.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.0.¢

Bajo el contexto anterior, dicho Centro, es del criterio que son procedentes Io% mo! ntos que la
empresa distribuidora ha cobrado en concepto de consumos de energ% ca facturados

durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre del afio do mWn .

Superintendencia debe concluir que se reunen las condi técnicas pertinentes que
amparan la procedencia de las cantidades cobradas pfr la dad CAESS, S.A. de C.V., al

De los hechos comprobados y descritos por la insta@ nica pertinente, esta

usuario.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia egtima pertinente adherirse al criterio
expuesto por el CAU de la SIGET, al co ide.rar que no se comprobd que la empresa
distribuidora  haya estado cobrand ntidades mayores Yy  arbitrarias
):0.9.9.9,0.0.9.9,9,.0.9.9.9,.0.0.9.9,.9.0.0.¢ X  durante  los meses  sefialados
anteriormente.

POR TANTO, de conformidad con la fVa antes expuesta y con el informe técnico rendido por
el CAU de la SIGET, esta Super)fx ia ACUERDA:

cantidades cobradas por la sociedad CAESS, S.A. de C.V,,
XXAXKXXXXXXX X durante los meses de junio, julio y agosto del afio dos mil
quince, en conce nsumos de energia eléctrica, en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIGXXXXXXXX.

a) Establecer que son coyre

A . :
b) Recomenda XXX XXX XXX XXXXXXXX que efectle las acciones sefialadas en el
informe rendido por el CAU de la SIGET, debido a que la utilizacion y administracion
de f ficiente del servicio de energia eléctrica, se reflejard de forma positiva en los

r obros en concepto de energia eléctrica.
cAtificar HXAHXX XK KX XXX KKK XKXXXXXXXXXXX; y, a la sociedad CAESS, S.A. de
C.V., debiendo adjuntar al primero la documentacion presentada por la sociedad CAESS, S.A.
de C.V., el cuatro de enero de este afio.

d) Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de SIGET; y a la Defensoria del

Consumidor.

),9,.9,9,9.9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,0.0.¢
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-331-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del catorce de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I El Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia, informdé que
HXHXAKX XXX XXX XX XXX XXX interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de
C.V,, en adelante también EEO, debido a su inconformidad con el cobro de la i
CIENTO TREINTA Y CINCO 41/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
AMERICA (US$ 135.41), monto con IVA incluido, en concepto de Energia
(ENR), por la presunta existencia de una condicion irregular en el sumi
eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXX, aw

de
), 9,9.9.90.9.9.9.9.9.9.90.90.9.90.90.9.9.9.9.0.9.90.0.¢

Dicho suministro se encuentra instalado en el i% ubicado en el
)0 0.0.0.0.0.90.0.0.0.000000.90.90.0.0000000.0.90.0.0.090.9.4 XXX.

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-111-2016-CAU, esta S erir@ncia concedio audiencia a la
sociedad EEO, S.A. de C.V., por el plazo de tre habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de ese proveido, para ntara por escrito los argumentos y
posiciones relacionados al lamo presentado por
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXQ(.XX.

En el mismo proveido, se comisiono al de Atencidn al Usuario de la SIGET, para que
una vez vencido el plazo concedido a latdistribuidora, determinara si era necesario contratar
un perito externo para resolver elLpresente procedimiento; o en caso que no fuera necesario,
indicara que dicho Centro r.ealié)i Thvestigacic')n correspondiente.

HE XXXXXX XXX XXX XX , actuando en su calidad de Apoderado General Judicial de la
sociedad EEO, SA‘@ espondid por escrito la audiencia conferida en el Acuerdo No.
E-111-2016-CA ndo que en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXX,
existié una co n feregular.

En ese ge indic6 que el cobro efectuado en concepto de energia consumida y no
facturada@ a cantidad de 554.00 kWh, equivalente a CIENTO TREINTA Y CINCO
41/1 ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 135.41), con IVA
incluf s procedente.

Qﬁaﬂiante el Acuerdo No. E-169-2016-CAU, esta Superintendencia comisiond al Centro de

Atencion al Usuario para que realizara una investigacion del caso y rindiera el informe
técnico correspondiente, mediante el cual estableciera la existencia o no de la presunta
condicion irregular que facilitd la obtencién de energia eléctrica en forma indebida en el
suministro identificado con el NIC XXXXXX, asi como la verificacion de la exactitud del
calculo de recuperacion de energia no facturada, de conformidad a lo establecido en los
Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados a la distribuidora EEO, S.A. de
C.V.

V. XXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd un escrito mediante el cual desiste del reclamo
interpuesto en contra de la sociedad EEO S.A. de C.V., por el cobro facturado en concepto de



VI.

VI

Energia No Registrada (ENR), por lo que solicito el cierre del procedimiento
correspondiente.

Debido a lo anterior, mediante el Acuerdo No. E-302-2016-CAU, esta Superintendencia
concedié audiencia a la distribuidora EEO, S.A. de C.V., para que en un plazo de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, se manifestara
por escrito sobre el desistimiento expresado por
).9,.9.9.9.9.90.9,.9.9.9,.9.9.9.0.9.9,0.9.9,0.9.9,0.0.¢

XXX XXX KX XXX X KX KX XXX XXKXXXXXXXX, actuando en la cali antes
relacionada, respondié a la audiencia conferida en el Acuerdo No. E-302-2Q16-CAU,
expresando que de conformidad con lo requerido, su poderdante esta de ac on el
desistimiento de XXXXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX,

En virtud de lo expuesto, esta Superintendencia realiza las cwaciones que a
continuacion se detallan:

El articulo 130 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil dete %"El demandante podra
desistir unilateralmente del proceso siempre que lo hag de que el demandado sea
emplazado para contestar a la demanda, o sea citado_para\au@iencia, y también en cualquier
momento cuando el demandado se encontrare en re% (...)

En cualquier otro caso, el desistimiento debera contap con la conformidad del demandado, a
cuyo efecto se le dara audiencia del escrito%igsistimiento por el plazo de tres dias para
gue lo conteste. Si el demandado diere su A% midad o no se opusiere al desistimiento, el
tribunal dictara auto de sobreseimientoy'Singl #emandado se opusiera al desistimiento, el juez
resolverd lo que considere oportuno sobe la continuacion del proceso (...) En los casos en
que se dé lugar al desistimiento, quedard a salvo el derecho del demandante para promover
nuevo proceso sobre la mis.ma@tfén (...)

El desistimiento habra %personal, claro, expreso, sin condicién alguna y debera
formularse apud ac{a% dio de apoderado con poder especial ”.

Por lo anteriofy &perintendencia estima procedente tener por desistido el reclamo
interpuesto por HXXAKXXXKXXXXKXXKXXXXXXXXXX en contra de la distribuidora
de energia ica EEO, S.A. de C.V., vinculado al cobro en concepto Energia No
Registra a presunta existencia de una condicion irregular en el suministro de energia
eléct c\ tificado con el NIC XXXXXXX, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXX,
in en el inmueble ubicado en el

) 0.90.9.90.0.00.00.900 00000000000 000000000000.¢
’p‘ok,

ANTO, en uso de sus facultades legales y de conformidad con el marco juridico citado, esta

Superintendencia ACUERDA:

a)

Tener por desistido el reclamo interpuesto por
HXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX, en contra de la distribuidora de energia
eléctrica EEO, S.A. de C.V., vinculado al cobro en concepto de Energia No Registrada por la
presunta existencia de una condicion irregular en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXXXXXXX, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXX, instalado
en el inmueble ubicado en



):9,9,9.9,9,9.0,9,9,9.9.9.9,9,9.9.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9.9,9,0,0.9,9,9,9.9.9,9,0.9.9,9,9,0,0.9,9,9,9.0.0,0,¢
XXXXXX.

b) Notificar a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y a la sociedad EEO, S.A. de
C.V., para los efectos legales consiguientes.

C) Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia y
a la Defensoria del Consumidor.

d) Archivar el presente expediente. Q
X :
),9.9,.9.9.9.9.9,9.9.9,9.9.9,0.9.9,0.4 X) i
o

Superintendenta General de Electricidad y TelecomuiK



ACUERDO No. E-335-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del diecisiete de noviembre del afio dos mil
dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

HXHXAKXXXKXXXX XXX XXXXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad AES
CLESA y Cia.,, S. en C. de C.V,, en adelante también distribuidora AES C
considerar que debido a problemas en la calidad del servicio de energia eléctrica
en el suministro identificado con el NIC XXXXXXX, ubica
):9,9.9,9.9.9.9,9.9,.9.9.9.9.90.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9999999990. XXXX
XXXXXXX, sufrio los dafios econémicos siguientes:
1. Un televisor plasma de 42 pulgadas, marca LG, modelo 42PA4 N,cuya reparacion
asciende a un costo por la cantidad de SETENTA Y CINCO OLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 75.00); y, @

2. Diversos alimentos y bebidas relativos a: tres b rrile@cerveza completos valorados
cada uno en la cantidad de DOSCIENTOS CUAR% CINCO 00/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ( ); un barril de cerveza empezado
por un valor de DOSCIENTOS DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$210.00); y, un inventaio de carnes, mariscos, entre otros productos
perecederos valorados en SEISCIENT VENTA Y TRES 25/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AME S$693.25).

Debido a lo anterior XXXXXXXXXXXXX, solicito que la distribuidora le compense
econémicamente por un total L SETECIENTOS TRECE 25/100 DOLARES DE

LOS ESTADOS umoo% RICA (US$ 1,713.25).

Mediante el Acuerdo 99-2015-CAU, esta Superintendencia concedié audiencia a la

sociedad AES ia., S. en C. de C.V., para que en el plazo maximo de diez dias
habiles contad artif del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, presentara por
escrito, por medi su Apoderado o Representante Legal, los argumentos y pruebas que

consider@ra efinentes, debiendo remitir determinada informacion.

[ ]
Asimi Q requirio al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET -CAU-, que una vez
fi el plazo otorgado a la distribuidora, manifestara por escrito si era necesaria la
intetyencion de un perito externo para resolver el presente diferendo, proponiendo en caso de

Q@necesario una terna de peritos. Caso contrario, se solicitdé que indicara que dicho Centro

realizaria la investigacién correspondiente.

XXXXXX XX XX XX XX XX XXXXXXXXX, Apoderado General Judicial con Clausula
Especial de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., presento6 un escrito solicitando
una prorroga de cinco dias habiles adicionales para responder la audiencia concedida y
presentar la informacion que le fue requerida en el Acuerdo No. E-299-2015-CAU.

Posteriormente, el referido poderdante presentd un escrito en el cual respondio a la audiencia
conferida, adjuntando de forma digital diversa informacion con la que fundamentd su



D\

posicién y una copia del informe técnico del caso, que determina, entre otras cosas, lo
siguiente:

“(...) 5. Conclusiones

a) Las instalaciones eléctricas internas del usuario final estan incumpliendo lo estipulado
en el acuerdo No.93-E-2008, especificamente lo establecido en los articulos No. 124, 125
y 126 respectivamente.

6. Dictamen
[ ]
a) Se determin6 que la condicién en la cual se ocasioné el dafio, se debe al alto‘wivel de
resistencia a tierra con valor de 40.5 ohmios, fuera de norma en tabler@'peincipal de la

vivienda.

b) En base a que se encontrd alto nivel de medicion a tierra, se Nque el reclamo
interpuesto bajo la orden de servicio nimero XXXXX XX a nombre de
XXXXXXXXXXXX es desfavorable para el cliente y sia, responsabilidad para AES
CLESAS.ENC.deC.V.(..)” Qb

Por su parte, el Centro de Atencidn al Usuario de est erintendencia informé que con base
en los argumentos y comentarios expuestos por 1ds no era necesaria la intervencion de
un perito externo para la solucion del reclamo en tramite; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente seria realizado por&é:re.a técnica de dicha instancia.

Por medio del Acuerdo No. E-020-2 , esta Superintendencia resolvid, entre otras
cosas, lo siguiente:

L) '3
S

a) Comisionar al ,Cen Atencion al Usuario de la SIGET, para que realice una
investigaciér@ xtremos planteados por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y la
sociedad y Cia., S. en C. de C.V, asi como de aquellos aspectos técnicos
que esti ritmentes a fin de establecer responsabilidades del reclamo presentado,
estableciend®,el origen de los dafios reportados.

oD‘| estigacion deberd realizarse de conformidad con lo establecido en los
% os del 16 al 20 de la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
NOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES y demas normas
tecnicas aplicables aceptadas por esta Superintendencia; y, posteriormente debera
rendir el informe técnico, en el que consigne los hallazgos y conclusiones del analisis
y estudio realizado.

Para rendir dicho informe, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET cuenta con
un plazo méximo de sesenta dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este Acuerdo;

b) Instruir XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXy a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en
C. de C.V., que durante la tramitacion de este procedimiento, podrén aportar de forma
oportuna todas las pruebas adicionales que estimen pertinentes para sustentar su
posicion, es decir al inicio de la investigacion de mérito comisionada al Centro de



Atencion al Usuario de la SIGET; asimismo deberan presentar toda la informacion
vinculada al reclamo que dicho Centro solicite; y, en caso que no posean tal
informacién, corresponderé que especifiquen las razones por las cuales carecen de la
misma; (...)”"”"”

VI. Por su parte, el CAU de la SIGET rindio el informe técnico No. IT-055-30844 requerido en
el Acuerdo No. E-020-2016-CAU, exponiendo lo siguiente:

«w( ) CONCLUSIONES

De la informacion presentada por la empresa distribuidora AES CLESA y Cia: nC. de

C.V.

, el usuario final y la recabada por éste Centro de Denuncias de la S se ha

efectuado un analisis que nos lleva a realizar las siguientes conclusiones:

a)

b)

(...) la capacidad del centro de transformacion identificado con el“egtligo T37863, ha
sido superada por la demanda de potencia generada por t of@ usuarios finales que
estan conectados a éste, ocasionando que los niveles de tensi encuentren fuera del
limite que ha sido establecido en las Normas de Cali d@Servicio de los Sistemas de
Distribucion.

El valor de la resistencia del sistema de pu
conductor de puesta a tierra del Centro de macion identificado con el codigo
T37863, propiedad de la empresa distribuidora, incumple con los valores maximos
permitidos de resistencia de red de )ierra de una subestacion en funcion de su
capacidad, establecidos en la Tabla lﬂ%ﬁ\ de las NORMAS TECNICAS DE DISENO,
SEGURIDAD Y OPERACION S INSTALACIONES DE DISTRIBUCION
ELECTRICA, contenidas en e cuerdo No. 29-E-2000, emitido por esta
Superintendencia. La red de_distribucién eléctrica en baja tension, mediante la cual
AES CLESA brinda el sumini léctrico identificado con el NIC XXXXXX a nombre

XXXXXXXXXXXXX KX sufri6 una serie de readecuaciones que originaron
variaciones en los ni tension.

a tierra que fue registrado en el

Los niveles dé % que estaban siendo suministrados en el servicio de energia
con el NIC XXXXXXX, al momento en que sucedid el dafio en el

a 11 de mayo del 2015, el dafio que habia sufrido una pantalla de 42 pulgadas,
LG, modelo 42PA4500-UM.

reportada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX con fecha 11 de mayo del 2015,

q@&l dafio que sufrio la pantalla de 42 pulgadas, marca LG, modelo 42PA4500-UM,

f)

9)

se generd a consecuencia de las variaciones de tension con los cuales AES CLESA
estaba brindando el servicio de energia eléctrica.

Consecuentemente con lo anterior, este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es
de la opinion que los dafios reportados en el equipo eléctrico reclamado por XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bajo el servicio de energia eléctrica identificado con el
NIC XXXXXXXX, son responsabilidad de la empresa distribuidora.

Por lo consiguiente, somos de la opinion que AES CLESA y Cia., Sen C de C.V., debe
de retribuir en el suministro en referencia, a nombre XXXXXXXXXXXXXXXX la



cantidad de Setenta y Cinco 00/100 dolares de los Estados Unidos de América, (US$
75.00), con IVA incluido, en concepto de reparacion por los dafios ocasionados en la
pantalla de 42 pulgadas, marca LG, modelo 42PA4500-UM.

h) AES CLESA y Cia, S en C de C.V., queda exento de compensar
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX por los dafios econdmico que se originaron por la
expiracion de los barriles de cerveza draft y mariscos a consecuencia de no haber sido
reportados oportunamente (...).

DICTAMEN
[ ]
De la informacion presentada por la empresa distribuidora AES CLESA y CN; C. de

C.V., el usuario final y la recabada por éste Centro de Denuncias de , Se ha
efectuado un analisis que nos lleva a realizar las siguientes conclusio%

a) Este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, es de la opjinigmgue 1as variaciones de
voltaje generadas con fecha 23 de abril de 2015, se genera probablemente por
encontrarse sobrecargado el centro de transformacién identificado con el codigo T37863,
por lo que aln cuando la resistencia de tierra de las ing %)nes eléctricas internas del
usuario final hubiesen sido las ideales, no pudo haber ‘contrarrestado las variaciones en
la regulacién de tension del suministro identifica el NIC XXXXXX.

b) AES CLESA, conforme al Art. 19 contenido er:?oaT érminos y Condiciones Generales al
Consumidor Final del Pliego Tarifario aﬁ9 2015, y en vista de haberse comprobado
gue en su red de distribucion en Baja Tegsi®d que se deriva del centro de transformacién
identificado con el cddigo T37863, eXistiepon readecuaciones que originaron variaciones
en los niveles de tension, afectand§ al suministro eléctrico identificado con el NIC
XXXXXXXXXX, a nambre XXXXXXXXXXXXXXXX, ubicado en
) O0.0.0.9.9.0.0.00.9.9.0.9.90.9.4 SXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  debera  de
compensar  XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX  por los dafios causados al
equipo eléctrico de su

ad.

c¢) Consecuencia rior y en consideracién al analisis efectuado a lo largo del
presente Técnico, AES CLESA debera de compensar
XXXXXXXXXKIXX XK KKK XX XXX XXXKXXXXXXXXXXXXX por el dafio acontecido en

el ewip rico, ocurrido el dia 23 de abril de 2015, en el suministro identificado con
eleNI XXXXXXXX, por la cantidad de Setenta y Cinco 00/100 Dolares de los

E nidos de América, ($75.00), con IVA incluido, que ha sido determinado por este

de Atencidn al Usuario de la SIGET, en concepto de la reparacién de una pantalla

Q@ 2 pulgadas, marca LG, modelo 42PA4500-UM.

) De igual forma, en el servicio de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX, la
calidad del servicio brindado por AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., de acuerdo a los
registros almacenados en la memoria interna de los equipos analizadores de tensién, con
respecto a la regulacion de tensién, no cumple con la tolerancia admisible (= 7% de la
tension nominal a 120 Voltios), como ha sido establecido en las Normas de Calidad del
Servicio de los Sistemas de Distribucion.

—

e) Por lo anterior y, en vista de que se ha observado que en el referido servicio, AES CLESA
no esta brindando un servicio acorde a la regulacion de voltaje exigida por las Normas
de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucidn, contenidas en el Acuerdo No.



192-E-2004, emitido por esta Superintendencia, se recomienda solicitar a AES CLESA,
gue presente un plan de trabajo, con el fin de atender y corregir la problematica existente
en el suministro eléctrico identificado con el NIC XXXXXX, a nombre
19.0.9.0.0.0.0.00.90.9.09000¢ ubicado en
) 9:9.0.9.0.9.0.9.99.9.0.99.9.0.9.0.9.99.99.99.90.90.909999990.00.00.009.900.0 00NN ks

VII. Con fundamento en el informe rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia
considera pertinente realizar las valoraciones siguientes:
A. MARCO JURIDICO APLICABLE
v" Leyde Creacion de la SIGET X’»
De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, S objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios Ms las entidades
gue desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra e) de la Ley en mencion_ di hue la Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicaciones sera la r ble de resolver conflictos

sometidos a su competencia y aplicar las sanciones ¢ ondientes contenidas en la
presente Ley.

v' Ley General de Electricidad m)
De acuerdo al articulo 2 letra e) de la_Ley &r’al de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de eréchos de los usuarios y de todas las entidades

que desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 Ietra Té Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad municaciones sera la responsable de resolver conflictos
sometidos a su co %/ aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
presente Ley. %

El articulo 84 Ley establece que la SIGET podréa a solicitud de parte, resolver
administrativamen Ios conflictos surgidos entre operadores, entre éstos y los usuarios
finales, asi los surgidos entre los operadores y la UT. Debiendo esta Superintendencia

establnece%r as técnicas destinadas a regular la compensacion por dafios econdmicos o a
i actos o instalaciones.

eqw@@
é Reglamento de la Ley General de Electricidad

QEI articulo 63 del Reglamento mencionado, establece la forma y condiciones en que cada
operador responderé por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero
podran pactarse directamente en cada caso concreto, o se podra acudir a la SIGET para que
resuelva al respecto.

v' Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES
CLESAYyCia.,, S.enC.de C.V.



El articulo 19 establece que el Distribuidor sera responsable de los dafios que cause a los
equipos con los que sus instalaciones estén interconectadas, asi como también a los de
terceros.

v" Normativa para la Compensacion por Dafios Econdémicos o a Equipos,
Artefactos o Instalaciones

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, define y establece el pr imiento
que deberan seguir las empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios y %esta
Superintendencia para la investigacion y resolucion de casos vinculados a Dafios Bcopémicos
sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de ene trica por

causas imputables a un operador de dicho servicio. y
La Normativa en mencién conceptualiza Dafios Econdmicos de era’Siguiente: “Dafios

a

Econdmicos: Es la disminuciéon o deterioro de los valores &0 0s que integran el
patrimonio del afectado, relacionados con el dafio de aratos, equipos eléctricos,
artefactos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al %stro de energia eléctrica
imputable a algun operador del sector eléctrico. En_caso los dafios sean imputables al
operador involucrado, éstos seran sujetos de va para la compensacion econémica.
Asimismo, si se determina gue como resultado de gdafios mencionados existe pérdida de
materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo
reactivarse de forma inmediata o si los misos no pueden reutilizarse por su naturaleza,
éstos también seran sujetos de evaluacion enlaeompensacion respectiva.”

El articulo 4 dispone que la SIGET. Conpcera de los reclamos cuando el usuario u operador
tenga una contestacion negativa agu pretension por parte del supuesto responsable del dafio.
Dicho reclamo debera ser i %ﬂﬁ ante el operador dentro del plazo de seis meses
contados a partir del mo e'n@c a en que sucedio el evento que motivo el reclamo.

El articulo 6 determin r\,i la controversia es entre un operador y un usuario final, sera
responsabilidad % de Atencion al Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo técnico
requerido para vemra, en caso de ser necesario.

El articulo Q@one gue, en caso de no requerir perito externo para solucionar el diferendo,
se comi al Centro de Atencion al Usuario, para que rinda el informe técnico
resp m% e le remitira el expediente completo del caso, y se sefialara el objetivo y alcance

estigacion, otorgandose un maximo de sesenta dias habiles posteriores a la

de
q® icacion del acuerdo respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 sefiala que, el objetivo principal de la investigacion serd determinar el origen
de los dafios econdémicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos,
bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o
materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza
del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos
fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se deberd investigar que las instalaciones y aparatos
eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y



de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e
internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigdndose ademéas de la informacion proporcionada por las partes, en caso de ser
necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de los dafios, pudiéndose
requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y
otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucion del caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidadessgebiendo
consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente\ °

Asimismo con base en el articulo 19, se establece que de ser procedente, se a Fealizar el
vallo de los dafios en cuestion segin corresponda. A efecto de realizar gicho valto se
contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes, dafiados quedaren
| valo.

inservibles, se considerara el valor de reposicion de los bienes su%
de

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucién fi ra definir si es 0 no
procedente la compensacién por los dafios reclamados, dehi do y detallando los bienes
que serdn sujetos de compensacién o el monto a_com r segn corresponda. Dicha
resolucion serd fundamentada en el dictamen del \pefito o en el informe rendido por la
Gerencia de Electricidad o el Centro de Atencio ario, segun sea el caso, producto de
la investigacion previa realizada.

v' Ley de Proteccion al Consumidon{\i.

De conformidad con lo establecido en a8 letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion
al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a
los 6rganos administrativos e idos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, mediante un ,pr simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en
procedimientos admi ist%de solucién de conflictos, con la inversion de la carga de la
prueba a su favor, q\w&é ate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo ant e Bbligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamientogel Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

1 %

A. OAE’% S
L % del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para
q cer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar la responsabilidad de

afios ocurridos.

Al haberse establecido en el Acuerdo No. E-020-2016-CAU, que el CAU de la SIGET era el
responsable de realizar la investigacion correspondiente, dicha instancia debia recopilar y
valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a
efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia logica de los hechos y
fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigacion.

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cuando, entre tal accion y el
resultado, se establezca clara e indubitadamente una relacion de causalidad, de tal forma que
se logre concluir que el origen de los dafios eléctricos proviene directamente del suministro
de energia eléctrica que provee el distribuidor- comercializador a quien se le atribuye



determinada accion u omision.

De conformidad con lo expuesto, el &area técnica del CAU de la SIGET realizé la
investigacion correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo
planteado esta relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energia eléctrica
proporcionada por la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V.; o si esta relacionado
con las deficiencias técnicas en las instalaciones eléctricas internas del inmueble que utiliza
).9.9,.9,9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,0.9.9.0.90.9,0.0.¢

Asi pues, dicha instancia técnica, para comprobar fehacientemente el origen=gel dafio
econémico, asi como poder deducir responsabilidades, analizé archivos mehtos
relacionados al suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXN efecto

de corroborar los argumentos planteados por las partes intervinientes.

v Respecto del dafio sufrido en el televisor plasma de 42 Ms, marca LG,
modelo 42PA4500-UM

Una vez realizado lo anterior, el informe técnico No. IT-055 %del CAU de la SIGET,
estableci6 lo siguiente:

o El veintiuno de abril del afio dos mil quince, el %o afectado reporté en dos ocasiones
a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. ., problemas de bajo voltaje en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXX.

. &..de C.V., por medio del departamento de
Control de Operaciones de la Red istribucion, verifico y determind el veintidds de
abril de dos mil quince, la existencia de: “Bajo voltaje en el sector de
XXXXXXHXHXXKKXX XXX XIXXXXXXX XXX, bajo la T-15463/403-1-11, en este sector
se hizo mejora de red.enc) ? semana, se solicita a mantenimiento hacer revision

de trabajos ejecutax
Asimismo, el qi@ ayo de dos mil quince, mediante la Orden de Servicio nimero

XXXXXX acion de Medidor y/o acometida, el personal de la distribuidora
AES CLEQe‘s lecio lo siguiente: “Se realizaron trabajos en la red, al parecer
transformadoryfue removido a otro punto de la red, generando un bajo voltaje en el
punio de.engrega del cliente.”
[ ]
° de mayo de dos mil quince, el usuario reporto a la sociedad AES CLESA y Cia.,
&a n C. de C.V., el dafio en un televisor marca LG modelo 42PA4500-UM a causa del
jo voltaje reclamado previamente.

e La sociedad AES CLESA y Ci

Q e La sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., realiz6 una inspeccion técnica, la
cual tenia como objetivo determinar si el nivel de tensién suministrado en el equipo de
medicién del suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXX se
encontraba dentro de los limites establecidos en la normativa vigente, determinando que
después de las mejoras de voltaje, el suministro eléctrico presenta un FEBnoper
(Frecuencia equivalente fuera de los limites admisibles) de 0.00%, quedando el mismo
dentro de los niveles de tension respectivos.

e Al analizar las inspecciones y acciones técnicas realizadas por la sociedad AES CLESA
y Cia., S. en C. de C.V., entre los dias veintidés de abril y catorce de mayo del afio dos



q@& parato.

mil quince, el CAU de la SIGET verificd que el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXXXXXXXXXX, estaba siendo afectado por bajo voltaje
debido a readecuaciones y trabajos realizados por la distribuidora en el centro de
transformacion identificado con el cddigo T37863, en el periodo que coincide con la
fecha que ocurrié el dafio en el televisor marca LG modelo 42PA4500-UM, es decir, el
veintitrés de abril de dos mil quince.

Personal del CAU de la SIGET efectud entre los dias tres y diez de mayo de este afio, un
analisis de los niveles de tension en el suministro de energia eléctrica identificado con el
NIC XXXXXXX, concluyendo que los niveles de tension que brinda la djstgibuidora
AES CLESA en el referido suministro de energia eléctrico se encuentran f %Iﬁ’nite
inferior permitido, incumpliendo lo establecido en las Normas de Cal'da)& rvicio
de los Sistemas de Distribucion.

Respecto al origen de los dafios reportados se advierte que éw tiene ninguna
relacion con el valor de la resistencia de la red de pues jerra’del suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXX, d&% el problema de las
variaciones de tension se debieron a la sobrecarga cehtro de transformacion
identificado con el codigo T37863 que la distribuidor LESA utiliza para proveer
el servicio de energia eléctrica al usuario final.

Se verificd que la resistencia de la red de'p\% tierra encontrada en el centro de
transformacion identificado con el codigo T37863 — propiedad de la distribuidora-, se
encontraba comprendida entre el rango g€ 78y 95 Ohmios, condicion que contraviene lo
estipulado en las NORMAS TEC DISENO, SEGURIDAD Y OPERACION
DE LAS INSTALACIONES D RIBUCION ELECTRICA, en el cual se
determina que la resistencia de puesta a tierra, para las subestaciones menores a 50 kVA
debera tener como maximo Wu%r de 12 Ohmios.

En relacion al ar e la distribuidora AES CLESA relacionado que en la
informacion regi N Control de Sistemas (COSIS), no hay actividades puntuales
gue estén reIac{o%a a hora de la quema del aparato eléctrico en la fecha que reporta
el cliente, stablecié que las variaciones de bajo voltaje a los cuales estuvo
sometido eNgparato eléctrico que fue reportado como dafiado, ocasionaron que los
compongptes tectronicos demandaran una mayor cantidad de corriente, originando que
ra de funcionamiento, se incrementara hasta sobrepasar los rangos de
a de operacion normal que han sido establecidos por los fabricantes de dichos
entes, derivando en que la vida util del equipo se redujera provocando el dafio

Asimismo, advierte que al dia diez de mayo del presente afio, los niveles de tensién
proveidos por la distribuidora AES CLESA en el suministro eléctrico bajo analisis,
contindan fuera del limite inferior permitido, incumpliendo asi lo establecido en las
Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion.

Respecto del argumento de la empresa distribuidora relativa a que el dafio de los equipos
reportados, se debio a la falta de polarizacion en los tomacorrientes de las instalaciones
del inmueble; si bien es cierto, que la instalacion eléctrica de estos equipos no cumplen
con las recomendaciones indicadas por el fabricante, la empresa distribuidora no ha
demostrado técnicamente que el equipo se dafié por condiciones de los procesos internos
propios del mismo.



Bajo tales premisas, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, concluyé que la sociedad
AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., fue la responsable por los dafios acontecidos en el
equipo eléctrico que fue reportado por XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX, es decir
un televisor de 42 pulgadas, marca LG, modelo 42PA4500-UM, conectado al suministro de
energia  eléctrica  identificado con el NIC  XXXXXXX, ubicado en
):9,.9.9,9.9,.0.9,0.9.0.9.0.9.0.9.9.9.0.9.9.9.0.0.8

HXHXAKKX XK KX XX KKK XX KX XXX XXX XXX XX; debiendo compensar al usuario por los
dafos reclamados en concepto de reparacién que ascienden a la cantidad de SETENTA Y
CINCO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US@), con

IVA incluido X
v" Respecto de los otros bienes reclamados por el usuario

Respecto de la pretension XXXXXXXXXXXXXXX, reIacmnadN compensacion
econémica por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS TREI OCHO 25/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US\ 5), en consideracion
de las pérdidas afrontadas por un inventario de carnes scos; entre otros productos
perecederos, y tres barriles de cerveza, el CAU de la SIG |0 lo siguiente:

La competencia de esta Superintendencia para tra m presente diferendo, se encuentra
delimitada en el articulo 4 de la “NORMAT RARA LA COMPENSACION POR
DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTJEFACTOS O INSTALACIONES”,
determinando que el conocimiento del misgo se circunscribe a la pretension y bienes
reclamados por el usuario ante la distribui )g-que hayan tenido una contestacion negativa
por parte del supuesto responsable del

En ese orden, se advierte que eI clamg presentado por XXXXXXXXXXXXX, referido a
dafos sufridos en el suministr ificado con el NIC XXXXXXX, fue realizado el once de
mayo de dos mil quince ;&"[Q§ ledad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V,, (vinculado al

nimero de gestion 27530) el cual Unicamente se encuentra referido a dafios
sufridos en un Tele\(ls pulgadas marca LG modelo 42PA4500-UM.

Adicional a lo ebe reiterarse lo establecido en el informe técnico rendido por el
CAU de la SIGE{, respecto a que el usuario tuvo la posibilidad de realizar acciones que
lo

previnieran % s’productos se arruinaran.

Con tun 0 en las razones expuestas, esta Superintendencia no puede pronunciarse

resp 0s presuntos dafios sufridos en diversos alimentos y bebidas relativos a tres

% cerveza completos, un barril empezado y un inventario de carnes, mariscos, entre

oductos perecederos. No obstante lo anterior, de considerarlo pertinente, el sefior

q io Alfonso Hernandez, puede dirigir su solicitud de dafios y perjuicios por pérdidas
econdmicas en alimentos en la instancia judicial respectiva.

CONCLUSIONES

En ese punto es importante manifestar que de conformidad con el articulo 20 de la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS,
ARTEFACTOS O INSTALACIONES, la resolucion final debera definir si es procedente la
compensacion economica, y para tal efecto se debe delimitar al detallar los bienes que la
contendrdn o el monto a compensar que corresponda, para lo cual dicha resolucion sera
fundamentada en el dictamen técnico.



En mérito a los fundamentos expuestos, esta Superintendencia se adhiere al dictamen técnico
emitido por el CAU de la SIGET de conformidad con el articulo 84 de la Ley General de
Electricidad y la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES.

Con base en el referido informe técnico, corresponde establecer que la sociedad AES CLESA

y Cia., S. en C. de C.V., debera realizar las gestiones correspondientes a fin de compensar

XX XXXXXXXXXXKXKXXXXX, la cantidad de SETENTA Y CINCO 00/100

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$75.00), con |VA§:10.
e

Dicha compensacién, debera ser efectiva dentro del plazo de diez dias héabile
haberse notificado este acuerdo, de conformidad con lo establecido en el
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ON
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES. %

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, de conformidad con N 4y5delaleyde
Creacion de la SIGET, articulos 2 literal €), 31, 84 y siguientes de eyGeneral de Electricidad,
la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANO OMICOS O A EQUIPQOS,
ARTEFACTOS O INSTALACIONES vy el informe técnica rend por el CAU de la SIGET, esta
Superintendencia ACUERDA.:

a) Determinar que el dafio sufrido en un Televisor de 42 pulgadas marca LG modelo 42PA4500-
UM, reclamado el once de mayo de dos mibguaikgce por XXXXXXXXXXXXXX, tuvo su
origen a consecuencia de las deficiencias técnicas‘existentes en las instalaciones eléctricas de la

sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de?g'
Consecuentemente, siendo respon ilidad de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de

C.V., el dafio reclamado, ést ealizar las gestiones correspondientes a efecto de
compensar al usuario el m a@eparauon del equipo dafiado, que asciende a la cantidad de
SETENTA Y CINCO 00/ OLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$75.00), con IVA‘

contados a par dia siguiente a la notificacion de este proveido, la documentacién
respectlva* a efecto de comprobar el cumplimiento de lo ordenado;

Para lo anterlor% uidora deberd remitir en un plazo maximo de diez dias habiles,
tir

b) Establ @XXXXXXXXXXXXXXXXXX, tiene el derecho de ventilar por via judicial la
quu' de dafios y perjuicios por pérdidas econdmicas en alimentos;

car el presente Acuerdo XXXXXXXXXXXXXXXXXX 'y a la sociedad AES CLESA y
fa., S. en C. de C.V., adjuntando una copia del informe técnico rendido por el CAU de la
SIGET,; Yy,

d) Remitir una copia de este Acuerdo a la Defensoria del Consumidor y al CAU de la SIGET.

) 9.9,9,9,.9.9,9,9.9,9,9,.9,9,.9,9.9,0,0,¢
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-340-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del veintiocho de noviembre del afio dos mil
dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

V.

XXAXXXXXXXXX, titular del suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
XXXXXXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V., delante
también EEO, debido a su inconformidad con el cobro de Ila 6@;' de
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE 09/100 DOLARES DE LO DOS
UNIDOS DE AMERICA (US$469.09), IVA incluido, en concepto ergia no

Registrada (ENR), debido a la presunta existencia de una condicion irreguldr que afecto el
correcto registro de energia eléctrica consumida en el i%%b ubicado en
):9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,9.9,0.9.0.9,0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.0.9 ¢ 1:0,2.9,90.9,.9.9,0.9,.0.0.¢

XXXXXXXXXX.

Mediante el Acuerdo No. E-142-2015-CAU, esta Superi r%cia concedio audiencia a la
sociedad EEO, S.A. de C.V., para que por medio de_su rado o Representante Legal,
presentara por escrito los argumentos y pos%fs relacionados al reclamo de
XAXXXXXX XXX XXX XXX, debiendo a efecto rémi erminada informacion.

Asimismo, se comisiond al Centro de Atenignogl Usuario (CAU) de la SIGET, para que
vencido el plazo otorgado a la distribuidorﬁ , manifestara por escrito si era necesaria la

intervencidn de un perito externo para gw presente diferendo.

El quince de mayo de este afio, XXXXXXX XXX XXX XXX XXX X, actuando en su calidad

de Apoderado General Judici “Sociedad EEO, S.A. de C.V,, respondi6 la audiencia
conferida en el Acuerd Nggg 42-2015-CAU, concluyendo que existio una condicion
irregular en el suministro 1 icado con el NIC XXXXXXXX.
No obstante lo a \ \ ifestd que su poderdante hizo una revision del caso, identificando
una inconsiste n ¥ memoria del calculo, estimando que el monto a recuperar asciende a
la cantidad de CIBNTO NOVENTA Y SIETE 34/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDO ERICA (US$ 197.34) y no de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
09/100 ES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$469.09), IVA
inclui o inicialmente se determind.

g&gt sentido, su poderdante reintegraria a la cuenta de la usuaria, por medio de nota de
adito, la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y UNO 75/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$271.75).

Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con
base en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la
intervencion de un perito externo para la solucion del reclamo de mérito; por lo que la
investigacion y el dictamen correspondiente seria realizado por dicha instancia técnica.

Mediante el Acuerdo No. E-177-2015-CAU, esta Superintendencia comisioné al Centro de
Atencion al Usuario, para que realizara una investigacion del presente caso y rindiera el
informe técnico correspondiente en el cual determinara la existencia o no de la condicion



irregular que facilitd la obtencion de energia eléctrica de forma indebida en el suministro
identificado con el NIC XXXXXX, asi como la verificacion de la exactitud del calculo de
recuperacion de energia no facturada, de conformidad con lo establecido en los Términos y
Condiciones del Pliego Tarifario aprobado a la sociedad EEO, S.A. de C.V.

VI. El CAU de la SIGET rindi6 el informe técnico No. IT-060-30146, requerido mediante el
Acuerdo No. E-177-2015-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

n“(r( )

CONCLUSIONES, § .

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los dato dos en la
investigacion e inspeccion realizada, concluimos en lo siguiente: w
d

a) Con base en los resultados obtenidos de la investigacion realizada del andlisis de la
informacion recopilada por este Centro de Denuncias de %T, esta nos lleva a
establecer que no encontramos evidencias que nos conduzcan & determinar que en el
presente caso existe una condicion irregular que sea athi e al usuario final y por lo
cual la empresa distribuidora, tenga que aplicar lo deter
Investigar la Existencia de Condiciones Irre

Eléctrica del Usuario Final” contenidas en el

0 en el “Procedimiento para
s en el Suministro de Energia
0. 283-E-2011.

b) De acuerdo a los resultados de las pruebgs efectuadas por la empresa distribuidora en el
equipo de medicion identificado conl% 'Jigo No. XXXXXX5, asociado al servicio
identificado con el NIC XXXXXXX uede establecer gque la causa que impedia que
el equipo de medicion registrara el total de la carga demandada en el inmueble donde se
ubica el servicio n referencia, a nombre de
XXXXXXXXXXXXXXXXX MXXXXXXXXXXXXX , estd asociada a un desgaste
del pivote ocasion Bée tiempo de vida del referido medidor, tomando en
consideracion el ﬁ?&ﬁ icacion de éste y que han pasado mas de 18 afios de uso, lo
cual nos cond e inar que es una situacion ldgica que después de transcurrida
esa cantida 87 el equipo de medicion haya sufrido algunos desgastes en sus
piezas int .

c) Co ecu%con lo anterior, este Centro de Denuncias de la SIGET es de la opinién que

enme te caso nos encontramos ante las condiciones que han sido determinadas en

e 34 de los Términos y Condiciones contenidos en el Pliego tarifario vigente al

15, que regula como se debera actuar ante condiciones de existir desperfectos o

@ lemas en el equipo de medicion. Por tal razén, este Centro de Denuncias de la

q SIGET, es de la opinién que la EEO debe recuperar la energia que fue consumida y que

no fue registrada por el equipo de medicion, segun lo determinado en el citado articulo

34 de los Términos y Condiciones contenidos en el Pliego tarifario vigente al afio 2015,

por considerar que en el citado suministro existieron condiciones como las que han sido
establecidas en el referido articulo.

d) Bajo el contexto anterior, somos de la opinién que la empresa distribuidora EEO,
pretende cobrar una cantidad indebida a
XX XXXXXXXXX XX XK XK XX XXXXXXXXKXXXXXXXXXX, en el suministro de energia
eléctrica identificado por esa empresa Distribuidora con el NIC XXXXXXXXXX, ubicado
en XXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXKXXXKXKXXKXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXK, en concepto



€)

(..)

de una Energia No Registrada debido a una supuesta condicion irregular encontrada en
el suministro de energia eléctrica antes referido, por un monto de CIENTO NOVENTA
Y SIETE 34/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$197.34), IVA incluido, equivalente a una energia de 668 kWh.

En consideracion a la energia que el equipo de medicion No. XXXXXXXX dejo de
registrar por encontrarse éste ante la presencia de una condicién no atribuible al
usuario final, condicion que se encuentra asociada a desperfectos o problemas en el
equipo de medicion, este Centro de Denuncias determina que el monto que la referida

eléctrica identificado por esa empresa distribuidora con el NIC XXXXXXX , 8s'por la
cantidad de CUARENTA Y CINCO 23/100 DOLARES DE LOS ES NIDOS
DE AMERICA (US $45.23), con IVA incluido, equivalente a ung energia consumida y
no registrada igual a la cantidad de 259 kWh.

empresa Distribuidora debe de cobrar a
)0 00090009990 09.9.900999009.9.9909.999.0.9.9.0 0.0 G- -1 suministr%@;nagia

Con

€)

DICTAMEN. \cb‘

base a la normativa aplicable y al analisis realizado a %)se determina lo siguiente:

En consideracion a lo expuesto, este Centro de [%cias de la SIGET considera que las
pruebas presentadas por la empresa distribu son aceptables, ya que con estas la
Distribuidora no ha podido comprobar y demostrar fehacientemente la existencia de una
condicion irregular en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXX, que impidiera

. . ey .. ® ,
que el equipo de medicién No.XXXXX\registrara el total del consumo de la energia
eléctrica demandada en el inmuebl se ubica el referido servicio.

f)Bajo el contexto anterior, somogs.de la opinion que la empresa distribuidora EEO, pretende

9)
QQ)

h)

, ®

cobrar una cantidad ind% ')(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el

suministro de energia eléetri¢a identificado por esa empresa Distribuidora con el NIC
XXXXXXXX, x& ubicado en
XXXXXXXXXX{(X XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX XXX, en concepto
de una Energi, istrada debido a una supuesta condicidn irregular encontrada en
el suminis gia eléctrica antes referido, por un monto de CIENTO NOVENTA'Y

SIETE 34/100'WOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$197.34), IVA
inclqid equivalente a una energia de 668 kWh.
[ ]
a los resultados obtenidos de la investigacion realizada por este Centro de
cias de la SIGET, somos de la opinién que la condicion que ocasionaba que el
uipo de medicion identificado con el codigo No. XXXXXXXXXXXX, dejara de registrar
el total de la energia consumida en el servicio eléctrico identificado con el NIC
XXXXXXXXXX, a nombre de  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  esta
asociada a un desgaste del pivote, ocasionado por el tiempo de vida del referido
medidor.

En ese sentido y, tomando en cuenta las causas que motivaron el diferendo en cuestion y,
que la condicién que ocasiond que el equipo de medicion No.XXXXXX, dejara de
registrar el total de la energia consumida en el servicio en referencia, se encuentra
asociada a problemas en el equipo de medicidn, este Centro de Denuncias de la SIGET,
determina que el monto que la referida empresa Distribuidora debe de cobrar a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el suministro de energia eléctrica identificado por esa



empresa  distribuidora  con el NIC XXXXXXXXXX, ubicado en
XXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX, es por la cantidad de CUARENTA Y
CINCO 23/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $45.23), con
IVA incluido, equivalente a una energia consumida y no registrada igual a la cantidad
de 259 kWh.

i)Por lo consiguiente, la EEO en el término que esta Superintendencia determine, debera
presentar copia de la documentacion respectiva, mediante la cual compruebe que el
documento de cobro objeto de reclamo fue anulado, asi como también, del documento a
emitir por la cantidad determinada por este Centro de Denuncias de la ET, en
concepto de Energia no Registrada, con el fin de verificar que esa empres uidora
ha dado cumplimiento, a lo observado en el presente Informe Técnico”””.

considera pertinente realizar las valoraciones siguientes:

A MARCO JURIDICO APLICABLE \cb‘

VII.  Con fundamento en el informe rendido por el CAU de la SIGET,%S efintendencia

v' Ley de Creacion de la SIGET @
En el articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGE etermina que esta Institucion es la
entidad competente para aplicar las normas c en tratados internacionales sobre

electricidad vigentes en EI Salvador, en las leyes que rigen el sector de electricidad y sus
reglamentos, asi como para conocer del incur&liﬂnliento de las mismas.

Por su parte, los articulos 1y 3de la L ecen que la SIGET, es la entidad responsable
de velar por el cumplimiento de las\disposiciones contenidas en la citada Ley y su
Reglamento, las cuales norman las actividades de generacion, transmision, distribucion y
comercializacion de energia el@ﬂ

v LeyGenerald Wad

El articulo 2 | Ley General de Electricidad, dispone que la aplicacion de los
preceptos con Ia mencionada Ley debe tomar en cuenta entre otros objetivos, la
los

proteccmn de chos de los usuarios.

v oTe y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO,
C.V.

é‘y’culo 34 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego
Q fario del afio dos mil quince aprobado por esta Institucidn, establece lo siguiente:
“7"En el caso que existan desperfectos o problemas en el equipo de medicion, éstos
deberan ser corregidos a mas tardar treinta dias calendario después de la fecha en que el

usuario final presente el reclamo al Distribuidor, o si no hubo reclamo, a partir del momento
que el Distribuidor tuvo conocimiento de la situacion.

El Distribuidor podra cobrar la energia y potencia no facturada por desperfectos o
problemas en el equipo de medicion; para ello, el Distribuidor debera notificar por escrito
dicha situacion al usuario final, a quien deberd demostrar técnicamente las razones que
originaron el no registro del consumo de energia y potencia eléctrica. La energia y potencia



no facturada se calculara sobre la base del promedio del consumo histérico del suministro
de las ultimas seis lecturas correctas del consumo.

En caso que el equipo de medicién haya registrado menos energia y potencia que la
consumida por el usuario final, por la causal antes citada, el Distribuidor podré cobrar la
energia y potencia eléctrica no registrada retroactivamente hasta un méximo de dos meses, a
partir de la notificacion. En este caso, el Distribuidor debera concederle al usuario final, un
plan de pago, sin intereses, por un plazo que sea no menor en duracién al periodo objeto del
reclamo y no podra exigirle garantias por dicho pago. Dicho cobro podra ser efectuado

dentro de un plazo no mayor de seis meses posteriores a la fecha de la notiﬁcaci(%’
\ .
v Ley de Proteccion al Consumidor Yy

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de de Proteccion
al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumid 0 usuarios, acceder a
los érganos administrativos establecidos para ventilar los re@or violaciones a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; Ap defénder sus derechos, en
procedimientos administrativos de solucién de conflictos}&inversién de la carga de la

prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion deservic ublicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacién por % esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccidw'al Consumidor, del cual forma parte.

[ ]
A, ANALISIS ')&\'

El PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMJNISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL tiene como objetivp dm s lineamientos a seguir para la investigacién, deteccién

y resolucion de casos de e%e éctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
suministros de los usuyarigs finates.

|

La intervencié uperintendencia en el procedimiento en comento, inicia cuando el
usuario final n%ta a existencia de la condicion irregular y el monto de recuperacion que
ha determin la ®istribuidora, y en razon de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo %pondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencién
al Usu r@ de un perito externo si fuera el caso-, establezca la existencia o no de la
condi & regular que facilito la obtencién de energia eléctrica en forma indebida, y la
va{%ién de la exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada, si
@ onde.

QEn el presente procedimiento de reclamo, habiéndose determinado que no existia la necesidad
de intervencion de un perito externo, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET se
encargd de investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de los
elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. Dicho analisis
consistio en:

a) Visitas in situ con la finalidad de inspeccionar las instalaciones en el inmueble donde se
encuentra ubicado el suministro con el NIC XXXXXX.

b) Un estudio de los alegatos y documentacion presentados por la usuaria y por la sociedad
EEO, S.A.de C.V.



¢) Un analisis teérico-préctico de la documentacién recolectada, especificamente en lo que
respecta a los registros de consumo, censo de carga, fotografias y lecturas del suministro
registradas.

En ese sentido, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, al poseer valor probatorio de prueba
pericial, es el elemento técnico definitivo con el que cuenta esta Superintendencia para
determinar la existencia o no de la condicion irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuidora, o si es el caso, para verificar la exactitud del célculo de recupegacion de
energia no facturada. Q

De esa manera, el CAU de la SIGET tiene la labor de verificar si la anomali da por la
distribuidora debe considerarse como una condicion irregular, de aguerdo\a los criterios
establecidos en el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LQK%) TENCIA DE
CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE E IA ELECTRICA DEL
USUARIO FINAL, y asimismo, debe determinar si el usugx incumplido con las
condiciones contractuales establecidas en los Términos y Condigiones correspondientes.
v' Argumentos de las partes

) 9.0.0.900.0.0.900.0.90000.¢ manifestd qlie Q inmueble ubicado en
HXXAKAKX XK KX XX XXX XX XXX XXXXX, donde encuentra instalado el suministro
identificado con NIC XXXXXXXXXX, | ue transferldo mediante donacion por parte
)9.9.9,.9,0.0.9.9,9.9.9.9.9,0.0.9.9,0.0.0 4 ve' tidés de octubre de dos mil catorce, procediendo
a tramitar el cambio de titular ante la ora EEO en el mes de noviembre del mismo
afio; sin embargo fue hasta el veinticuatrQ de enero de dos mil quince que habit6 el inmueble

Yy reglstro consumos de energla ez:S:ca

Asimismo, indicé que e\q&&s alizado por la distribuidora EEO en concepto de energia

consumida y no registrad er pagado por el propietario anterior.

Por su parte, la ra EEO argument6 que el veinte de octubre de dos mil catorce,
mediante ord servicio No. XXXXXXXXXX efectué la reubicacion del equipo de
medicion nimeroXX X XXXXXXXXX, cambiando el sello de tapa de vidrio y el sello de

tapa terr{un ervandose una lectura inicial de 35,968 kwh.

EI d e marzo de dos mil quince, personal de la distribuidora encontré el sello de tapa
oto, procediendo a sustituirlo por el sello provisional No. XXXXXXX.

Q eriormente el veintitrés del mismo mes y afio, se verificd que el equipo de medicion en

referencia tenia sefiales de manipulacién interna en los pivotes, produciendo un rozamiento
de disco en iman inferior, ocasionando que en la prueba de exactitud desplegara un 62.24%
de exactitud, por lo que personal de la distribuidora EEO retir6 dicho equipo y lo sustituyd
por el nimero XXXXXXXXXXX, el cual dejo conectado y funcionando con un 99.87% de
exactitud.

En inspeccion efectuada el ocho de abril del mismo afio, mediante orden de servicio No.
XXXXXXXXXXX, se verifico que el nuevo equipo de medicion habia registrado un
consumo de energia eléctrica equivalente a 73 kWh, por un periodo de dieciséis dias.



Con lo anterior, personal de la distribuidora EEO levantd acta de irregularidad encontrada y
se entregod copia a XXXXXXXXXXXXX, empleada doméstica, para que la usuaria final del
suministro se presentara a las oficinas correspondientes para informarle sobre el cobro
realizado en concepto de Energia No Registrada.

En ese sentido, la distribuidora EEO indicd que la condicidon encontrada se adecua a lo
establecido en el articulo 6 literal c) de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario del
afio dos mil quince, consistente en la manipulacién interna del equipo de medicion a través de
una rotura en el sello de tapa de vidrio para maniobrar los pivotes, provocando un rozamiento
de disco en iméan inferior, con la finalidad que el equipo de medicion no registrara-€l total de
la carga demandada por los equipos instalados en el interior de la vivienda. \HQ °

Por lo que procedio a realizar el calculo respectivo para recuperar la Energi iday no
facturada, determinando con base a dos lecturas registradas por el nueyo equiRo de medicion
instalado, correspondientes a los dias veintitrés de marzo y nueve de m);w 0s mil quince,
que la energia a recuperar es por un total de 668 kWh, y que el periogde de recuperacion por la
energia no registrada corresponde del veinte de octubre de dos&xa orce al veintitrés de
marzo de dos mil quince, por ciento cincuenta y cuatro diasmequivalente a la cantidad de
CIENTO NOVENTA Y SIETE 34/100 DOLARES D ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA (US$197.34) con IVA incluido.
v Condicion encontrada en el suministro id % con el NIC XXXXXXXX

1. El CAU de la SIGET, efectu6 un anéﬁgs‘éomparativo de los histéricos de consumo
correspondientes a tres periodos, detem% o lo siguiente:

e El primero, a los meses de abril a septiembre del afio dos mil catorce, dentro de los cuales
se registrd un promedio de<5.3 kWh/mes, dato que representa el consumo maximo
registrado en dicho in.mu% ahte el periodo que permaneci6 deshabitado -previo al

hallazgo de la presu% igion irregular-;

» El segundo, corresp el'mes de octubre del afio dos mil catorce al mes de marzo de dos
mil quince ew% orta un promedio de 1.6 kWh/mes, observandose una disminucion
significat&d consumo, no obstante, haber manifestado XXXXXX
XXXXXXXXKXX, que a partir del veinticuatro de enero de dos mil quince comenzé a

habitar: inmueble.

[ ]
el periodo antes relacionado la distribuidora EEO estim6 un promedio de 133.6
@u mensuales en concepto de Energia No Registrada; y,

Q@ tercero, corresponde a los meses de abril a octubre de dos mil quince, posterior a la
normalizacion del suministro, en el cual se registr6 un promedio de 127.5 kWh/mes,
valor que resulta similar al obtenido por el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET

mediante censo de carga eléctrica instalada en el referido inmueble el cual arrojé un
promedio de consumo de 88 kWh/mes.

Dichas variaciones en el historial de consumo de energia eléctrica, constituyeron el punto de
partida del CAU de la SIGET para verificar la condicion del equipo de medicién instalado en
el suministro en estudio.



2. Con relacion a las fotografias y documentacion presentada por la distribuidora EEO
como prueba, las mismas fueron analizadas, determinandose lo siguiente:

- No se observa claramente si existio el sello de tapa de vidrio, solo la presencia del sello
terminal No. XXXXXXXXXX instalado segin Orden No. XXXXXXX con fecha veinte
de octubre del dos mil catorce; por lo consiguiente, no fue posible determinar que dicho
sello se encontrd roto, tal como lo afirma la empresa distribuidora.

- La parte interna del equipo de medicion presenta sefiales de rozamientos en una parte del
disco; sin embargo, el mismo no es constante, condicion que indica que no pudo haber
sido manipulado internamente; sino mas bien, la causa puede estar asociada a un

)

desgaste del pivote ocasionado por el tiempo de vida de dicho medidor, y egin lo
evidenciado en la orden de servicio No. XXXXXXXX, la fecha de fabric e éste
data del once de octubre de mil novecientos noventa y seis, lo que conl

que el equipo de medicién haya sufrido algunos desgastes en sus% ternas.

distribuidora EEO, con fecha veintitrés de marzo de dos ince, dicho equipo
presentd en carga baja una exactitud del 38.22% y en cagga alter 86.26%, arrojando una
exactitud promedio de 62.24%. @

- Segun la hoja de comprobacion del medidor No. XXXXX, w or personal de la
|

3. Con lo anterior, personal técnico del CAU @a GET procedié a realizar las
diligencias que se describen a continuacion:

instalado en el momento de la supuest icion irregular encontrada) y se observo que
el rozamiento verificado en las fo era producido por un iméan por el efecto del
desgaste del pivoté, asimismo se vérifico que el rozamiento no es profundo sino que es
superficial y de facil ehmma on

- Solicité a la distribuidora EEO, el eqlikége medicion No. XXXXX (el cual estaba
|

de medicion, la ual ctuada con fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis,
obteniéndose ‘m on en los resultados, siendo en carga baja 52.85 % y en carga
alta 94.29 %,d omo resultado un promedio de exactitud del 86.00%.

- Solicito a la empresa di t?l a reallzar una nueva verificacion de la exactitud del equipo

En ese sentido, cOWbase en el analisis descrito, las pruebas presentadas, y la investigacion
efectuada, U de la SIGET es de la opinion que no es posible determinar de forma
fehaoien el equipo de medicion No. XXXXXXXX instalado en el suministro
ident % con el NIC XXXXXXXXXX, fue manipulado por la usuaria final con la
]@v e consumir energia sin autorizacion de la distribuidora.

q embargo, al considerar los hallazgos encontrados en el equipo de medicion y al analizar

la prueba de exactitud realizada en conjunto con la distribuidora EEO, el CAU de la SIGET
es de la opinion que el equipo de medicion No. XXXXXX presentd desperfectos propios de
su funcionamiento, situacion que no es atribuible a la usuaria final.

Con fundamento en el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET, esta
Superintendencia considera pertinente validar y adherirse a lo dictaminado por el Centro de
Atencién al Usuario, siendo procedente declarar que no existié la condicion irregular
atribuida a la usuaria final del suministro con NIC XXXXXXXX; y que el presente caso, esta
vinculado a desperfectos o problemas propios de funcionamiento del equipo de medicién No.
XXXXXX.



v Determinacién del Célculo de recuperacion de energia eléctrica no registrada.

Habiendo establecido el CAU de la SIGET que no existié una condicion irregular en el
suministro eléctrico con el NIC XXXX, que sea atribuible a la usuaria final, y determinando
que la condicion encontrada en el equipo de medicion No. XXXXXX se debié a un
desperfecto o problemas propios de funcionamiento del mismo, la disposicion aplicable al
presente caso es el articulo 34 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario vigente
para el afio dos mil quince, la cual preceptda lo siguiente:

“(...) °
En el caso que existan desperfectos o problemas en el equipo de medicion, éstos%vén ser
corregidos a més tardar treinta dias calendario después de la fecha en qu rio final
presente el reclamo al Distribuidor, o si no hubo reclamo, a partig del momento que el
Distribuidor tuvo conocimiento de la situacion. w

En todo caso, es obligacion del Distribuidor reemplazar los eqlm%s.o medicion que hayan
alcanzado el término de su vida til, de conformidad con la oddtogia para el Control de
la Exactitud de los Equipos de Medicién contenida en el A No. 442-E-2014 o la que la
sustituya.

El Distribuidor podra cobrar la energia y %no facturada por desperfectos o
problemas en el equipo de medicién; para ello, el Distribuidor debera notificar por escrito
dicha situacion al usuario final, a quien d eré. demostrar técnicamente las razones que
originaron el no registro del consumo de engrgid y potencia eléctrica. La energia y potencia
no facturada se calculara sobre la ba omedio del consumo histérico del suministro
de las ultimas seis lecturas correctas del'\consumo.

En caso que el equipo de iClg '3haya registrado menos energia y potencia que la
consumida por el usuari;T\iDq r la causal antes citada, el Distribuidor podra cobrar la
|

energia y potencia eléctric egistrada retroactivamente hasta un méaximo de dos meses, a
partir de la fecha en 0 Q istribuidor le notifique al usuario final, que la condicion de
desperfectos o as”en el equipo de medicién, ha sido corregida. En este caso, el
Distribuidor d cederle al usuario final, un plan de pago, sin intereses, por un plazo
gue sea no meno duracion al periodo objeto del reclamo y no podra exigirle garantias
por dicrp p icho cobro podra ser efectuado dentro de un plazo no mayor de seis meses
postecior@ fecha de la notificacion.

()%\

ﬁw a que la condicion encontrada se tipifica como problema en el equipo de medicion y

Q ber comprobado el CAU de la SIGET que la distribuidora EEO, registro las condiciones
encontradas en dicho suministro el dieciséis de marzo de dos mil quince y efectué las
acciones correspondientes para corregirlas hasta el veintitrés del mismo mes y afio, dicho
Centro procedi6 a efectuar un recalculo de la ENR, por el periodo comprendido del veintids
de enero al veintitrés de marzo de dos mil quince, estableciendo que la sociedad EEO, S.A.
de C.V,, tiene derecho a recuperar la cantidad de 259 kWh, equivalente al monto total de
CUARENTA Y CINCO 23/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$45.23) monto que incluye IVA.

B. CONCLUSION.




Debe traerse a colacion que en el presente procedimiento, los elementos que se recogen a
partir de la prueba recabada, son los medios probatorios idéneos con los que cuenta la
sociedad EEO, S. A. de C.V., para vincular a la usuaria con la existencia de la condicion
irregular que provocé el supuesto consumo de energia eléctrica no registrada; hecho que
respalda el cobro de la distribuidora.

En el presente caso, tal como ha sido analizado por el CAU de la SIGET, la prueba recabada
no permite comprobar la comision del hecho atribuido a la usuaria, pues la distribuidora EEO
no aport6 evidencia fehaciente que determinara que el equipo de medicion No. XXXXXXX
instalado en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XX X, fue
manipulado en su mecanismo interno, con el objetivo de consumir energia eI’E@in ser
registrada.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia estima pertinent adhe%se! al criterio
expuesto por el CAU de la SIGET, al considerar que de conformidad rocedimiento
para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de& Energia Eléctrica
del Usuario Final, no se comprobo la existencia de una condiciohirgegular en el suministro
relacionado, sino mas bien la condicién encontrada se debi6 a dgspebfectos o problemas en el
equipo de medicion No. XXXXXX, con base en el articulo 0s Términos y Condiciones
contenido en el Pliego Tarifario.

En ese orden es valido determinar improcedente el rea izado por la distribuidora EEO
al suministro de energia eléctrica identificado ¢o NIC XXXXXXXX, en concepto de
ENR inicialmente por la cantidad de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE 09/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS RE Q\MERICA (US$469.09), IVA incluido, el
cual fue corregido por dicha distribuidora durante la tramitacién del presente procedimiento
por la cantidad de CIENTO NOVEN TE 34/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$197.34){suma que incluye IVA, y establecer que la EEO
puede cobrar Gnicamente la canti?jd 259 'kWh, equivalente a CUARENTA Y CINCO 23/100

DOLARES DE LOS ESTAD fDOs DE AMERICA (US$45.23), monto que incluye

IVA, segn el recalculo % or el CAU de la SIGET.

POR TANTO, en uso qle faCultades legales, con base al marco juridico anteriormente
relacionado, y a la_d igacion y andlisis realizado por el CAU de la SIGET, esta

Superintendencia A DA
a) Deter ue en el suministro eléctrico identificado con el NIC XXXXXXXX no se
compsob stencia de una condicion irregular atribuible a la usuaria final, consistente en

i6n interna del equipo de medicién No. XXXXXX, que impidi6 el registro
de la energia eléctrica demandada y consumida en el inmueble ubicado
1,9,9,9,9.9,.9.,9.9,.9.9.9,9,9.9,0,9,9,9,9,9.9.9,9,9.9,.0,9,.9.9,0,9,.9,9,.9,9.9.9,.9,9.90,9,9.9.0,0,0,¢
XAXXXAXAXX XXX XXX,

b) Establecer que la condicion detectada por la distribuidora EEO, S.A. de C.V., que
provocd la disminucion del consumo de energia eléctrica en el suministro identificado con
NIC XXXXXXXXXXX, fue generado por desperfectos o problemas propios de
funcionamiento del equipo de medicién No. XXXXXXX, no atribuibles a la usuaria final.

C) Determinar que la cantidad cobrada inicialmente por la distribuidora EEO, S.A. de C.V.,
en concepto de Energia Consumida y no Registrada por CUATROCIENTOS SESENTA Y
NUEVE 09/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$469.09),
IVA incluido, el cual fue corregido por dicha distribuidora durante la tramitacion del presente



d)

9)

procedimiento por la cantidad de CIENTO NOVENTA Y SIETE 34/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$197.34), suma que incluye IVA, no es
procedente, por lo que el cobro en referencia debe ser anulado.

Establecer que la distribuidora EEO, S.A. de C.V., tiene el derecho de cobrar la cantidad
259 kWh, equivalente a CUARENTA Y CINCO 23/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$45.23) monto que incluye IVA, por haber existido
desperfectos o problemas en el equipo de medicion No. XXXXXXXX, que impidieron que
dicho equipo registrara de forma correcta la energia consumida.

En tal sentido, la sociedad EEO, S.A. de C.V., deberd emitir un nuevo docu e cébro
por la cantidad antes detallada. n]\

biles contados
i6n por medio

Requerir a la sociedad EEO, S.A. de C.V., que en el plazo de diegdias

a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, remita la in

de la cual compruebe lo establecido en las letras ¢) y d) de este p&o.
X

y a la sociedad EEO,

Notificar a XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
-060-30146 rendido por el

S.A. de C.V., adjuntando una copia del informe técnico NOV
Centro de Atencidn al Usuario de esta Superintendencia.

Remitir copia de este Acuerdo a la Defensofi nsumidor y al Centro de Atencion

al Usuario.
{\‘
XS;XXXXXXXXX

XXXXXX
Superintendent.a Gt) Electricidad y Telecomunicaciones

>



ACUERDO No. E-342-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del
veintiocho de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

L XXXXXXXAKXXXKXXXXXXXKXXXX, interpuso un reclamo en C de la
sociedad EEOQO, S.A. de C.V., debido a su inconformidad con el cobro de tidad
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO 24/100 DOLARES DE L ADOS

concepto de Energia No Registrada (ENR) equivalente a 13,5 Wh, bajo la

UNIDOS DE AMERICA (US$ 258.24) monto que incluye ALVA, Tfacturados en
1
presunta existencia de una condicion irregular que afect%d dero registro de
oNi
I

consumo en el suministro de energia eléctrica id ado con el NIC
XXXXXXXXX, instalado en el i ubicado en
),9,9,9,9.90.9,9.9.9,9,.9,9,.9,.9,9,9,.0.9,9,9.9.9,9.9,9.9.0,.0,0,.¢ XXXX.

II.  El Centro de Atencion al Usuario (CAU) d %T, informo que el veintidos de
agosto de este afio, XXXXXXXXXXXXXX X presentd una nota mediante la
t

cual desiste al reclamo interpuesto en s&r;ra e la sociedad EEO, S.A. de C.V,,
solicitando se finalice el tramite del roo& iento correspondiente.

I1l.  Por medio del Acuerdo No. E-316-2016-CAU, esta Superintendencia concedio
audiencia a la sociedad EEO~S.A. de C.V., para que se manifestara por escrito

respecto del o desistimiento presentado por
XAXXXAXXXXXXXX @XXXXXXXXXXXX.

IV. El XXXXXXXXX XXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judici@l gomglausula Especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentd un
escrito por me el cual respondi6 a la audiencia otorgada en el Acuerdo No. E-
316-2016- exponiendo la conformidad de su representada con el desistimiento
realizad XAXXXAKXXXXXXX.

V. E@ de lo expuesto, esta Superintendencia realiza las consideraciones gque a
uacion se detallan:

qEI articulo 130 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil determina: “El demandante
podra desistir unilateralmente del proceso siempre que lo haga antes de que el
demandado sea emplazado para contestar a la demanda, o sea citado para
audiencia, y también en cualquier momento cuando el demandado se encontrare en
rebeldia. (...)

En cualquier otro caso, el desistimiento debera contar con la conformidad del
demandado, a cuyo efecto se le dara audiencia del escrito de desistimiento por el
plazo de tres dias para que lo conteste. Si el demandado diere su conformidad o no



se opusiere al desistimiento, el tribunal dictara auto de sobreseimiento. Si el
demandado se opusiera al desistimiento, el juez resolvera lo que considere oportuno
sobre la continuacion del proceso (...) En los casos en que se dé lugar al
desistimiento, quedara a salvo el derecho del demandante para promover nuevo
proceso sobre la misma pretension (...)

El desistimiento habra de ser personal, claro, expreso, sin condicion alguna y debera
formularse apud acta o por medio de apoderado con poder especial”.

Por lo anterior, esta Superintendencia estima procedente tener por ide el
reclamo interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en comtray-de la
distribuidora de energia eléctrica EEO, S.A. de C.V., vinculado al co oncepto

de Energia No Registrada por la presunta existencia de una condicion kregular en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXX nstalado en el

inmueble ubicado en
) 0.0.9.00.0.00.90.00.000.000.0.00000000.0.00.0.9004 XAXXXXXX.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y de con@%d con el marco juridico
citado, esta Superintendencia ACUERDA: Q

a) Tener por desistido el ﬁQeclamo interpuesto por
XXX XXKXKKX KK KXXKX XXX XXXEXXXKXX en contra de la distribuidora de
energia eléctrica EEO, S.A. de C.V,, \% ado al cobro en concepto de Energia No
Registrada por la presunta existen na condicion irregular en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXX, instalado en el inmueble ubicado
en

), 9,9,9,9.9,9,9.9,9,9,.9,0,9,¢ %’(.9(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXX; \\

b) Notificar XXX%XXXXXXXXXXXXXXX, y a la sociedad EEO, S.A. de
C.V., para le§.efe legales consiguientes;

C) Remiq’r ia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de esta
Superl@ ncia, y a la Defensoria del Consumidor; vy,

b@ar el presente expediente.

Q )9,9,9.0.9,.9,9.9.9,9.0.9.9,.9,.9.9.9,9.0.9.4
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-344-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las diez horas con veinte minutos del veintiocho de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I HXHXAKXXXKXX XX XXX XXXXX interpuso un reclamo en contra d %Eiedad
DELSUR, S.A. de C.V., debido a su inconformidad con el cobro de la cantidzﬁ% NTO
DIECISIETE 21/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
117.21), monto que incluye IVA, en concepto de Energia No Regigtrada R), bajo la
presunta existencia de una condicidn irregular que afect6 el verdaderwo del consumo
en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIS, XX XXXXXX instalado en
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK HXXXXX XXX XXX
XXXXXX.

a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., para que en zo de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de veido, presentara por escrito los
argumentos y posiciones relacionados al reclamo XXXXXXXXXXXXXXXXXX, debiendo
remitir a efecto determinada informacion. \.

. Mediante el Acuerdo No. E-216-2016-CAU, eséa Su tendencia concedi6é audiencia

En el mismo proveido, se comisiono tro de Atencion al Usuario (CAU) de esta
Superintendencia, para que una vez vepcido el plazo otorgado a la citada distribuidora,
determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente
procedimiento; o en caso Ju &ta necesario, indicara gue dicho Centro realizaria la
investigacion correspon

Il. El dieciocho %este afio, XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXX, actuando en
t@n

su calidad de eneral Judicial con Clausula Especial de la sociedad DELSUR,
S.A.de C.V,, escrito con el cual respondi6 a la audiencia conferida en el Acuerdo
No. E-216-2016- , indicando que en el suministro de energia eléctrica identificado con el

NIS 20975 istio una condicion irregular, por lo que el cobro de la cantidad CIENTO
DIEG-ISI% 1/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
117 IVA incluido, en concepto de Energia No Registrada (ENR), era procedente.
g) 0 a su escrito, el referido Apoderado remiti6é informacién adicional de forma digital,
Q lo cual sustenta los argumentos y posicion de su poderdante.
Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta Superintendencia,
informd que con base en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era

necesaria la intervencién de un perito externo para la solucion del reclamo de mérito; por lo
que la investigacion y el dictamen correspondiente seria realizado por dicha instancia técnica.

V. Mediante el Acuerdo No. E-256-2016-CAU, esta Superintendencia comisiono al Centro
de Atencion al Usuario de la SIGET para que en el plazo de sesenta dias habiles, realizara una
investigacion del presente caso y rindiera el informe técnico correspondiente, por medio del



cual estableciera la existencia o no de la condicién irregular que facilitdé la obtencion de
energia eléctrica en forma indebida, y verificara de ser el caso, la exactitud del célculo de
recuperacion de energia no facturada.

VI. El siete de noviembre de este afio, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentd un escrito en el
cual renuncia al procedimiento del reclamo interpuesto en contra de la sociedad DELSUR,
S.A. de C.V., manifestando lo siguiente:

“...Renuncio del diferendo suscitado contra la distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., el cual
fue interpuesto en el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, con expedieptg, nimero
34,730, vinculado con el cobro en concepto de Energia No Registrada q Qrgpvesa
distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., me esta cobrando en el periodo compxendido del
21/10/2015 al 18/04/2016. Por lo que pido, que den por cerrado el caso qu IeVa en esa

prestigiosa Institucion.’ y
VI. En atencion a lo expuesto, esta Superintendencia considera pertinente hacer las valoraciones
siguientes:
Debido a la etapa en la que se encuentra el tramite del p reclamo, resulta necesario
hacer un andlisis de lo solicitado por el usuario, concret te respecto a la figura de la
renuncia y sus efectos juridicos.

La renuncia a la pretensién no se encuentra regulefol},a desarrollada en el Procedimiento para
Investigar la Existencia de Condiciones)%egulares iniciado y tramitado por esta
Superintendencia, sin embargo, es reconocigda @entro del derecho procesal como una forma
extraordinaria de terminacion del proce iendo por ello necesario remitirnos a la doctrina y
a la legislacién coman.

La figura de la renuncia, doctrinari ente se define como un acto unilateral del demandante
por el que manifiesta sy, dejasioh de la accion ejercitada o del derecho en que funde su
pretension’. L&\

De la misma for ) lo 129 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil define a la renuncia
como un acto iestd del demandante que debe ser personal, claro, expreso, sin condicion
alguna y que tiene 0 resultado una sentencia absolutoria con efectos de cosa juzgada.

Se emie‘r@a onces que el Unico sujeto procesal idoneo para invocar la renuncia a la
prete el demandante, y ésta para surtir efectos debe ser presentada de manera clara 'y
Si icionantes, y bajo el entendido de que la consecuencia juridica que sobrelleva es la
@ua absolutoria del demandado.

QEn ese sentido, la renuncia por parte XXXXXXXXXXXXXXXXXX a la pretension del
reclamo interpuesto, genera que esta Superintendencia declare sin més trdmite procedente el
cobro aplicado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por la cantidad de CIENTO
DIECISIETE 21/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
117.21), monto que incluye IVA, en concepto de Energia No Registrada, cobrado en concepto
de la existencia de una condicion irregular en el suministro de energia eléctrica identificado
con el NIS XXX XXX XXXXX.

LXXXXXXX XXX XXX XXX XXX X: “Formas extraordinarias de terminacion del proceso de acuerdo a la nueva
normativa procesal civil y mercantil”.



POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y con base en los articulos 4 de la Ley de Creacion
de la SIGET; 3 de la Ley General de Electricidad; el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL vy articulo 129 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, esta
Superintendencia ACUERDA:

a)  Admitir la renuncia presentada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, respecto del
reclamo interpuesto contra la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por el cobro en concepto de
energia consumida y no registrada, en el suministro de energia eléctrica identif%con el

NIS XXXXXXXXX;

b)  Declarar procedente el cobro aplicado por la distribuidora DELSUR, S.A. x por la
cantidad de CIENTO DIECISIETE 21/100 DOLARES DE LOS ESEADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 117.21), monto que incluye IVA, facturado en cgpto de energia
consumida y no registrada, bajo la existencia de una condicidn irregular en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIS XXXXXXXXXX; %

c) Notificar XXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedal R,S.A.de C.V.;y,

d)  Remitir copia del presente Acuerdo al Centro de %@n al Usuario de la SIGET y a la
Defensoria del Consumidor.

{\‘
XXXXXXXXXX%X%XXXXXXXXX

Superintendenta Gene{%si%E ectricidad y Telecomunicaciones

&



ACUERDO No. E-347-2016-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las once horas con cuarenta minutos del veintiocho de noviembre del afio dos mil
dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

l. ):9.9,90.9.9.9.9,9.9.9,0.9.9,0.9,0.0.9, 0. Q2.9.9,0.9.9,.0.9.9.9.9.0.9.9,0.9.90.0.9,0.0.0,0.0 O (| (1| EIH
del inmueble ubicado en XXXXXXXXX XXX XXX X, XXX XXX XX XXX XXX X KX X XXX,
interpusieron un reclamo en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. -en adela ambién
CAESS-, por supuestos cobros indebidos en el suministro de energia eléctrica™ ificado
con el NIC XXXXXXXXXX que ascienden a la cantidad total de DOS M NTAY
DOS 07/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERI%A (US$2,082.07), de

los cuales se desprende el monto de NOVECIENTOS SESENTA Y U 0 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$961.16), epto de Energia No
Registrada por una condicion irregular que afecto el verdas{&lstro del equipo de
medicion instalado en el inmueble en referencia.

Los titulares del servicio, expusieron que la souedld Céﬂ S.A. de C.V., suscribi6 un

acuerdo de pago a plazo con el arrendatario del | a sociedad A&J GROUP, S.A. de
C.V.), por lo que no les corresponde pagar la can@S equerida por la distribuidora.

Adicional a lo anterior, los reclamantes exgresaron que la suspension y desconexion del
servicio de energia eléctrica en el inmueble escrito fue arbitraria.

Il.  Mediante el Acuerdo No. E-014-2016-CAU, esta Superintendencia establecio lo siguiente:

r(nr(( )

a) Conceder audien a% ciedad CAESS, S.A. de C.V., por un plazo de cinco dias
habiles contados a “#Q dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, para que se
manifieste por e % cto del reclamo y pretensiones de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX'y
XXXXXXXXXX X, en sus calidades de titulares del inmueble ubicado
XXXXXXXXXXX XX XXX XXXXXXXXXXXX, al cual se le provee el suministro de energia

eléctrica i icado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX a nombre de la sociedad THE
COFBE}@ ORATION, S.A. de C.V.

lineamiento, la referida distribuidora CAESS, debera exponer de forma escrita
dio de su Apoderado o Representante Legal, las razones técnicas y juridicas de los
Q os realizados, asi como del corte del servicio de energia eléctrica en el suministro en
comento. (...)”"”
HE XXXXXXXX XX XXX XX XXX XX XX XX, actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., expuso lo siguiente:

“““(...) Respecto del cobro de Energia No Registrada efectuado por mi representada, se
realiz6 una revision del caso y de acuerdo a ello se determind efectuar dicho cobro
directamente a la sociedad A&J GROUP, S.A. de C.V. con quienes existe un Acuerdo de
Pago vigente por el cobro realizado en concepto de Energia Consumida y No Registrada, en
vista de lo anterior y debido a gue XXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXX no han
cancelado la cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y UN 16/100 DOLARES DE LOS



ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 961.16) se procedera a anular dicho cobro por
medio de Nota de crédito.

(...) En relacion a los cobros efectuados por consumos mi representada manifiesta lo
siguiente:

(..)

Mi representada manifiesta que el cobro mencionado por los sefiores Duque incluia cobros
de la Energia No Registrada, Alcaldia y consumos de energia eléctrica acumulados a esa
fecha, sin embargo, al realizar el célculo Unicamente de la energia consumida en el
inmueble en cuestion, la cantidad resultante es de SEISCIENTOS OCHENTA @7’100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 682.47), dicho va Ita de
las facturas mensuales de energia eléctrica de los meses de mayo de 2015 a 16, (...).

En consideracion de lo anterior actualmente la distribuidora mw una relacion
contractual con XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por lo tanto corrgspondé al sefior Duque
Cisneros el pago (...).”"” %

En relacion a la suspension del servicio de energia el (...) manifestamos que la
distribuidora procedera a reconectar el servicio de eperg h éctrica cuando las causas que
motivaron la desconexion del suministro hayan sido adas (...)." """

Por lo anterior expuesto, la distribuidora CAESS concluyo:

a) Ladistribuidora desiste del cobro de @5 No Registrada a XXXXXXXXXXXXXXXX
Y XXXXXXXXXXX.

b) El responsable de la condicig 'rreg;:Iar y con quien se lleg6 a un acuerdo de pago es la
sociedad A & J GROUP S A. g&»'ﬁ

DOLARES DE L Qs 0OS UNIDOS DE AMERICA (US$961.16), mi representada
manifiesta que erd a anular dicho cobro por medio de Nota de Crédito
XXXXXXXXX XRXXX Y XXXXXXXXXKXXXXXXX.

c) Enrelacion al coqu d por la cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y UN 16/100

d) La d' tr' ra mantiene una relacién contractual con XXXXXXXXXXXXX, siendo este

el usuar del servicio de energia eléctrica por lo tanto es procedente realizarle el

cobr nergia consumida equivalente a SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS 47/100
% DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$682.47).

Q a suspension del servicio de energia eléctrica se ha realizado obedeciendo a lo

determinado en el articulo 20 de los términos y condiciones, y articulo 83 de la Ley General
de Electricidad; No obstante manifestamos que la distribuidora procedera a reconectar el
servicio de energia eléctrica cuando las causas que motivaron la desconexion del suministro
hayan sido superadas. (...)"

IV. Por medio del Acuerdo No. E-074-2016-CAU, esta Superintendencia concedié audiencia
XXX XX KKK XX XXXX Y XXX XXXXXXXXXXX X, para que se pronunciaran respecto
a lo expuesto por la sociedad CAESS, S.A. de C.V.



Al respecto, por XXXXXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXX, respondieron por
escrito la audiencia conferida indicando lo siguiente:

“(...)

- Que estamos de acuerdo con la manifestado por la Sociedad CAESS, S.A. de C.V., en los
literales a), b), ¢) y e).

- No estamos de acuerdo con lo expuesto en el literal d), del escrito presentado por la
Sociedad CAESS, S.A. de C.V., de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, ya que tal
como lo expresa CAESS, en su escrito relacionado, la relacion contractual sob
indebido es con la Sociedad A&J GROUP S.A. de C.V., con quienes existe ac
vigente, y no con nuestra Representada, tal como lo expresa CAESS en e
Argumentos y Posiciones de la Distribuidora a). Por otra parte, sobre el psita”existente
en el contrato de arrendamiento, este no alcanza para pagar toda I@ contraida por

A&J Group que asciende a mas de US$5,000.00.

- Asi mismo nuestra representada no es responsable del tro 7del sistema que
erroneamente ha puesto como titular a la sociedad THE COFF@% PORATION S.A. de
C.V., en consecuencia el cobro por la suma de $682.47, se le, debe imputar a la sociedad
A&J GROUP S.A. de C.V., puesto que A&J GROUP S.A. ., la que es en deber dicha
cantidad de dinero. (...)”

V.  Con base a los argumentos expuestos por las par huperintendencia emiti6 el Acuerdo
No. E-125-2016-CAU, por medio del cual inicig) un PROCEDIMIENTO PARA LA
RESOLUCION DE RECLAMOS DE LOSKUSUARIOS FINALES DEL SERVICIO DE
ENERGIA ELECTRICA ANTE SIGET No REQUIEREN INTERVENCION DE
PERITO EXTERNO, en el cual se es icorque la finalidad del mismo seria establecer la
procedencia o no del cobro de la cantidad de SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS 47/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 682.47), correspondientes a
las facturas mensuales de ene s8trica de los meses de mayo del afio dos mil quince a
enero de este afio.

En ese mismo Acugrd \5rgo audiencia a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., para que de
forma escrita ¢ s razones para solicitar el pago mencionado y supeditar la
cancelacion d nto para la conexion del suministro de energia eléctrica identificado
conel NIC XX

De |gual e comisiond al Centro de Atencidn al Usuario de la SIGET, para que una vez
venc mino conferido a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., determinara la necesidad o
% tervencion de un perito externo para la solucién del presente diferendo, y en caso
uera necesaria, indicara que dicho Centro realizaria la investigacion correspondiente.
Q XXX XXX XXX X XXX XXX, actuando en la calidad antes relacionada respondi6 a la
audiencia conferida mediante Acuerdo No. E-125-2016-CAU, exponiendo lo siguiente:

“CLL) B) XXXXXXXXXXXXXX suscribio un contrato de arrendamiento con la sociedad A
& J GROUP, S.A. de C.V., mediante el cual en su cldusula XI establecié como garantia de
presentarse una situacion como la presente, un depdsito por la cantidad de MIL 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$1,000). La clausula es clara en
el sentido que establece que el depdsito sera utilizado para garantizar el pago de servicios de
agua, energia eléctrica, servicios municipales y cualquier otro servicio que no se mencione
que lleguen con posterioridad al dia en que la sociedad arrendataria haya desocupado el
inmueble.



VIL.

La responsabilidad contractual consiste en hacerse cargo de las consecuencias gue surgen
para el deudor por haberse obligado voluntariamente en virtud de un contrato. El contrato
genera una atadura legal entre las partes, de tal modo que si una de ellas no cumple, la otra
que cumplié u ofrecié cumplirla puede demandar su cumplimiento o los dafios y perjuicios
ocasionados por el incumplimiento.

Un depdsito de garantia es todo el dinero que el propietario recibe del inquilino. EI depoésito
de garantia sirve para proteger al propietario en caso de que el inquilino no cumpla o viole
los términos del contrato o para garantizar el pago de los servicios dejados d@elar 0

para cubrir dafios a la propiedad, etc.

En este caso, se previo mediante un depoésito de garantia la generacion de \ﬁor parte
de sociedad A&J GROUP S.A. de C.V., por lo gue XXXXXXXXXXXXgal ten&r una relacion
contractual con la distribuidora debe cancelar el consumo de energia el@gtri

C) XXXXXXXXXX, es propietario del inﬁ@‘ ubicado en
XXAXXXXXXXKKXXXXAKXXXXKXXXXXXKXXXXXKXXXXX, por lotantoYes procedente realizarle

el cobro por la energia consumida equivalente a SEISCI OCHENTA Y DOS 47/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 682.47) y con quien se tiene
una relacion contractual.

c) El corte definitivo del servicio de energia eléctrjca se ha realizado obedeciendo a lo
determinado en el articulo 21 de los térmim.condiciones del afio dos mil dieciséis; no
obstante manifestamos que la distribuido& cederd a conectar el servicio de energia
eléctrica cuando las causas que moti | corte definitivo del suministro hayan sido
superadas. (...).""”"

En vista de lo manifestado p ‘I@o’diedad CAESS, S.A. de C.V., esta Superintendencia
emiti6 el Acuerdo RN Qﬁ 41-2016-CAU, por medio del cual concedi6
) 9,.9,9,9.9,9.9,9.9,0,9,¢ X%s\y KAXAKAXKXXXXXXKXAKAXAKXXKXXXXXXXK,  para que
presentaran los argyme i@ posiciones adicionales que estimaran convenientes respecto al

reclamo de méﬁ%ﬁ,

En el mismo erdo, se comisiond al Centro de Atencion al Usuario de esta
Superin‘an ia, para que a través de la Unidad de Asesoria Juridica de dicha instancia,
rindiera {nforme juridico mediante el cual estableciera la procedencia o no del cobro
reali r la sociedad CAESS, S.A. de C.V., por la cantidad de SEISCIENTOS

A'Y DOS 47/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$

mayo de dos mil quince al mes de enero de dos mil dieciséis.

0]
QQ) , en concepto de energia consumida, correspondiente al periodo comprendido entre el
de

VIII.

Determinado lo anterior, debia establecer la procedencia o no de la suspension y desconexion
del servicio de energia eléctrica efectuada en el suministro identificado con el NIC
XXXXXXX ubicado en:
):9,9,9,9.9,0.9,9.9,0.9,0.9,0.9.0.9,0.9,.0.9,.0.9,0.9.0.9,0.9.0.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.90.¢

La audiencia otorgada en el Acuerdo No. E-241-2016-CAU fue respondida mediante escrito
presentado por XXXXXXXXXXX, manifestando lo siguiente:



“(...) ratificamos nuestra posicion en el sentido que NO estamos de acuerdo con el cobro por
energia no registrada y consumo de energia eléctrica acumulada por la suma de $682.47,
que la Distribuidora CAESS S.A. de C.V., le imputa ilegalmente a nuestra representada THE
COFFEE CORPORATION S.A. de C.V., en vista que no tiene ningun sustento técnico ni
legal; ha quedado claramente probado y demostrado en autos que la relacién contractual
que generd la suspension del servicio de energia eléctrica y los cobros ilegales son entre la
distribuidora CAESS S.A. de C.V., y A&J GROUP S.A. de C.V, con quienes existe acuerdo de
pago vigente, y no con nuestra Representada, ni con nuestras personas en caracter personal.

Que la base que sustenta la distribuidora CAESS S.A. de C.V., para sostener e ipsistir en el
cobro ilegal y la suspensidn del servicio de energia eléctrica realizado consi anfente
en: (las comillas son nuestras) 7" XXXXXXXXXXXXXXXXX suscribié_un “egntpato de

arrendamiento con la Sociedad A&J GROUP S.A. de C.V, mediante el cual usula XI
establecio como garantia de presentar una situacion como la presente, un deposito por la
cantidad de MIL 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS RICA (US$

1,000). La Clausula es clara en el sentido que establece que el depésito sera utilizado para
garantizar el pago de los servicios de agua, energia eléctrN'D icios municipales y
cualquier otro servicio que no se mencione que lleguen con gostepioridad al dia en que la
sociedad arrendataria haya desocupado el inmueble””” %timﬁa manifestando que la
responsabilidad contractual consiste en hacerse cargo consecuencias que surgen
para el deudor por haberse obligado voluntariamen%virtud del contrato, que el contrato
genera una atadura legal entre las partes de tal ue si una no cumple sera la otra la
que responda.(...)

Dicho contrato de arrendamiento no es vim&%&e’ con el cobro que pretende CAESS, ya que
dicho contrato de arrendamiento ontrato cuya naturaleza es bilateral, en
consecuencia solo surgen derechos y @bligaciones entre arrendante y arrendatario, NO
SURGEN NI NACEN DERECH Y OBLIGACIONES contra terceros, como lo pretende
CAESS, en consecuencia es est) Na juridica quien debe cancelar dicha obligacion pues

esta es la tinica obligadqgg
IX. Porsu parte, la Uni soria Juridica del CAU de la SIGET, rindi6 el informe juridico

No. 08-2016, o. errel Acuerdo No. E-241-2016-CAU, concluyendo lo siguiente:

n“n( )

Con fung@.%en lo expuesto, esta Unidad de Asesoria Juridica del CAU de la SIGET es
del que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., se encuentra habilitada a cobrar
X XXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de titulares del inmueble
% ue se encuentra instalado el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
XXXX, el monto facturado en concepto de energia eléctrica, por el periodo comprendido

Qde mayo del afio dos mil quince a enero de este afio.

Por otra parte, con base la informacion que consta en el expediente administrativo, se
considera que la suspension y el corte del servicio de energia eléctrica que realizé la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., fue ejecutada cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 20 de
los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios vigentes para el afio dos mil quince.

( )nun

X.  Con fundamento en el informe técnico, esta Superintendencia realiza las valoraciones
siguientes:



e MARCO NORMATIVO

Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET, establece que le compete a esta Institucion
aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las
leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, asi como para conocer del
incumplimiento de las mismas; y en el articulo 5 de la misma Ley, se contempla como una de
sus atribuciones, la de dirimir conflictos en el sector de electricidad, de conformidad a lo

dispuesto en las normas aplicables. °
Ley General de Electricidad X

De acuerdo al articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, Lw S objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios.y de t@das las entidades
que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el articulo 3 e la Ley en mencién
dispone que la Superintendencia General de Electricidad éTe municaciones sera la

responsable de resolver conflictos sometidos a su co ja y aplicar las sanciones
correspondientes contenidas en la presente Ley.

Términos y Condiciones del Pliego Tarifario 0 a la distribuidora CAESS, S.A.
de C.V., vigentes para el afio 2015

El articulo 1 incisos séptimo y octavo, defi%ﬂfontrato de Suministro de Energia Eléctrica

como el acuerdo escrito por medio de distribuidor que actia como comercializador

se obliga a entregar energia eléctrica aKusuario final, en forma continua durante un plazo

determinado, por un precio y condiciones’fijadas en este pliego y otras regulaciones vigentes.
.’

Asimismo, establece que %i IQ;Q:acién del servicio de energia eléctrica a los usuarios

finales se esté realizando i

Ir un contrato de adhesion o de suministro, se entendera que
el suministro se st @%1 de conformidad con este pliego tarifario.

El articulo 5 i &70 determina que cuando un usuario final solicite el cambio de titular
de suministro de gia eléctrica, por razones de transferencia del inmueble donde se presta
el servi io,@'stribuidor debera realizar el cambio a mas tardar en el plazo de treinta dias
calendaﬁ% ados a partir de la fecha de presentacion de la mencionada solicitud,
exigi ocumentacion legal correspondiente.
& arte, el articulo 20 determina que el Distribuidor podra desconectar a un usuario final,
%e otros, en los siguientes casos: “ a) Cuando estén pendientes de pago los documentos de
cobro de dos o mas meses, relacionados con el suministro de energia eléctrica; (...)”

En ese orden, el articulo 21 inciso primero y segundo de los mismos Términos vy
Condiciones, dispone lo siguiente:

“““(..) Cuando el Distribuidor haya desconectado el suministro por cualquiera de los
motivos mencionados en el articulo anterior, éste deberd ser restablecido a més tardar en un
plazo maximo de veinticuatro horas al desaparecer las causas que motivaron la desconexion
y ademas haber cancelado las cuentas pendientes por el suministro de energia eléctrica, los
intereses y el cargo por reconexion. El plazo antes referido debera corresponder a lo



determinado en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucién
aprobadas por la SIGET.

El cargo por reconexion se establecerda de conformidad con las normas emitidas por la
SIGET. Dicho cargo s6lo podra cobrarse cuando la desconexion del servicio se haya
realizado fisicamente. (...)”"”

Procedimiento para la Resolucién de Reclamos de los Usuarios Finales del Servicio de
Energia Eléctrica ante SIGET que no requieren intervencion de Perito Externo

El articulo 6 del Procedimiento en referencia, determina que el CAU realizar3
los argumentos y posiciones iniciales planteado por las partes y efectuard la i
estime pertinente para determinar o no responsabilidades y consignara azgos y

conclusiones en el Dictamen Técnico. y
Para ello, podra solicitar las pruebas que estime necesarias, damaudiencias o efectuar

traslados, asi como cualquier diligencia precisa para resolver el c%{b‘

Dicho informe deberé rendirse en un plazo no mayor a e@aa dias habiles despues de
emitido el acuerdo que inici6 el respectivo procedimiento.

e ANALISIS ﬂ)

Durante la tramitacion del presente procedimiento, el mismo se circunscribi6 a determinar lo
siguiente:

a) Si el cobro efectuado por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., por la cantidad de
SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS 47/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$ 682.47), en concepto de energia eléctrica consumida en el
suministro identificado con NIC XXXXX, durante el periodo correspondiente al mes de
mayo de dos mil quince a enero de este afio, debe ser pagado 0 no por XXXXXXXX 'y
HXXAKXXX XXX XXX XXX XX, por ser los titulares de dicho suministro y propietarios del
inmueble en donde se encuentra instalado; y,

b) Establecer si la empresa distribuidora cumplié con los pardmetros establecidos para la
suspensién y el corte del servicio de energia eléctrica del suministro identificado con el
NIC XXXXXX.

C ‘@)Ecto al cobro de ENR, la Unidad de Asesoria Juridica del CAU de la SIGET,
m()%ﬂesté que la obligacion de pagar las facturas en concepto de energia eléctrica subsiste

Qpara los titulares mientras no exista un elemento juridicamente valido para que se desvincule
de dicha obligacion y pueda ser acreditada a una tercera persona.

En el caso en estudio y de la documentacion que consta en el procedimiento, plasmaron que
XXXXXXXXXXXXXXK Y XXXXXXXXXXXXXXXXX, titulares del servicio y la
sociedad A&J, GROUP S.A. de C.V., estipularon expresamente en el contrato de
arrendamiento suscrito el once de abril de dos mil trece, que al existir una deuda pendiente en
concepto de energia eléctrica, los obligados a cancelarla serian los titulares del suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXX, debiendo utilizar para tal efecto el
deposito que ascendia a la cantidad de MIL 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 1,000.00), entregado en garantia por la sociedad arrendataria.



Adicional a lo anterior, se establecio que el cobro de la cantidad de SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS 47/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
682.47), en concepto de energia eléctrica consumida en el suministro identificado con NIC
XXXXXXXXXXXX, corresponde al periodo entre el mes de mayo de dos mil quince a enero
de este afio, monto que de acuerdo a lo manifestado por los reclamantes no estan de acuerdo
en pagar.

Por ello, al retomar lo expuesto por los titulares del suministro en estudio (relativo a que los
arrendatarios desocuparon el inmueble en el mes de mayo de dos mil quincgycon lo
establecido en el contrato correspondiente, se desprende que los mismos Unica %stm’an
pagando la energia eléctrica consumida por la sociedad arrendataria A&J GF& A de
C.V., durante el mes de mayo del referido afio.

Sin embargo, y teniendo como premisa lo anterior, esta Superintw se adhiere al
criterio reflejado en el informe juridico No. 08-2016, en el sentido qlie el contrato de
arrendamiento relacionado no releva XX%XXXXXXX y
XHXAKXXX KKK XX XXX X XXX de pagar la energia consumida por la sociedad arrendataria
durante el mes de mayo del afio dos mil quince; y mucho menos no pagar los meses
subsiguientes que el inmueble estuvo desocupado, debido a que la relacion entre la
distribuidora con los titulares del suministro y del inmueble subsiste.

Por otra parte, en cuanto a la suspension y el cortg del servicio de energia eléctrica del
suministro identificado con el NIC XXXXX)&;X.XX, de conformidad con lo descrito en el
informe juridico No. 8-2016 se compro la suspension del suministro de energia
eléctrica se origind por una deuda de de energia eléctrica de mas de dos meses y
que se mantuvo en el tiempo, debido a‘gue los titulares del servicio se negaron a pagar la
cantidad recalculada por la distribuidora en concepto de energia eléctrica consumida durante
el periodo comprendido entre lgs Sde mayo del afio dos mil quince a enero de este afio.

En razon de lo anterigr, ditha‘pstancia concluy6 en el informe en referencia que la sociedad
CAESS, S.A. de C‘V%N realizado la suspension y desconexion del servicio de energia
eléctrica en el suministig identificado con el NIC XXXXXXXX, cumpliendo con el articulo
20 de los Tér ondiciones de los Pliegos Tarifarios vigentes para el afio dos mil
quince, en el cual stipula que el Distribuidor podra desconectar a un usuario final, cuando
estén pe@di taés de pago los documentos de cobro de dos 0 mas meses, relacionados con el

suministr@ ergia eléctrica.
° LUSION

Q@/irtud de lo establecido por el informe juridico rendido por la Unidad de Asesoria Juridica

del Centro de Atencion al Usuario, esta Superintendencia considera pertinente determinar que
la sociedad CAESS, S.A. de C.V. se encuentra habilitada a cobrar
XXXXKX KX XXX XXX XXX KXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX XXX, en su calidad de
titulares del inmueble en el que se encuentra instalado el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXXXXXXXXXX, el monto facturado en concepto de energia
eléctrica, por el periodo comprendido de mayo del afio dos mil quince a enero de este afio.

Por otra parte, con base en la informacién que consta en el expediente administrativo, se
considera que la suspension y el corte del servicio de energia eléctrica que realiz6 la sociedad



CAESS, S.A. de C.V., fue ejecutada cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 20 de los
Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios vigentes para el afio dos mil quince.
POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y con base en el marco legal citado, asi como el
PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS FINALES
DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA ANTE LA SIGET QUE NO REQUIEREN
INTERVENCION DE PERITO EXTERNO, esta Superintendencia ACUERDA:

a)  Establecer que XXXXXXXXXXXXXX y a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
titulares del servicio de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXXXXX les
corresponde pagar a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., la cantidad de SEISGIENTOS
OCHENTA Y DOS 47/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
682.47), facturados en concepto de energia eléctrica consumida entre los meses 0 del
afio dos mil quince a enero de este afio.

b) La sociedad CAESS, S.A. de C.V., debera realizar la conexion dw io de energia
eléctrica identificado con el NIC XXXXXXX cuando los titularesspaguén el consumo de
energia eléctrica, los intereses y el cargo de conexién correspondiéqte

C) Notificar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a XX XXXXXXXXXX; y, a la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., debiendo adjuntarles_copi informe juridico No. 08-2016
rendido por la Unidad de Asesoria Juridica del 0 de Atencion al Usuario de esta

Superintendencia.

d)  Remitir copia de este Acuerdo al Centro de »erc.ién al Usuario de SIGET y a la Defensoria

del Consumidor. &
XXX XXX;XXXXXXXXX

Superintendentg G & Electricidad y Telecomunicaciones



ACUERDO No. E-349-2016-CAU.-

LA SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES.
San Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del dos de diciembre del afio dos mil dieciséis.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

VI XXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX X, interpuso un reclamo en contra de la distribuidora
de energia eléctrica AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., en adelante también A LESA,
debido a la inconformidad con el cobro de la cantidad de CUATRO MIL
OCHENTA Y SIETE 84/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS D
(US$4,287.84), facturados en concepto de Energia No Registrada (ENR), 12
existencia de una condicidn irregular que afect6 el verdadero registro %

supuesta
ia’eléctrica en
el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXX.

IX. Mediante el Acuerdo No. E-201-2016-CAU, esta Superintende%'%S cedid audiencia a la
sociedad AES CLESA y Cia.,, S. en C. de C.V., para présentara por escrito los
argumentos y posiciones relacionados al reclamo )0,9.9,0.0.9.9,.9.0.0.9.0.0.8
debiendo remitir al efecto determinada informacion.

En el mismo Acuerdo, se comision6 al Centr anién al Usuario —CAU- de esta
Superintendencia, para que una vez vencido el plazo otorgado a la citada distribuidora,
manifestara por escrito si era necesaria la im{\:e.ncién de un perito externo para dirimir el
presente diferendo.

X. El once de julio de este afio, XXXX%X%XXXXX, actuando en calidad de Apoderado
General Judicial con Clausula Especial dé la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V.,
solicité se le concediera as fdante una prérroga de cinco dias adicionales para

Qﬁ en el Acuerdo No. E-201-2016-CAU.

responder a la audiencia K

XI. El dieciocho de jLQio « ano, XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXX, actuando en la
calidad antes indicada,\spondié a la audiencia conferida en el Acuerdo No. E-201-2016-
CAU, conclu e en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
HXAXAXXX XXX XXX, existio una condicion irregular consistente en la manipulacién interna
del equipo dicion, el cual se encontrd con la tapadera rota y sin sellos de seguridad,
situaoién@ ité el registro total de la energia eléctrica consumida en el suministro en

aso, y efectué una modificacion a la memoria del célculo original, por lo que rectificd el
cobro inicial en concepto de recuperacion de Energia no Registrada por la cantidad de
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE 84/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$4,287.84), con IVA incluido, a la cantidad de UN
MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO 93/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$1,535.93).

refer% .
q@&i 0, manifest6 que la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V., hizo una revision

En ese sentido, el referido poderdante indic6 que al existir una diferencia entre el cobro inicial
y el nuevo célculo efectuado, el cyal asciende a la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UNO 91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA



(US$2,751.91), la distribuidora AES CLESA procedera a anular el monto facturado en exceso
mediante una nota de credito a favor del usuario.

A dicho escrito, el referido Apoderado remitio informacion adicional de forma digital, con lo
cual sustenta los argumentos y posicion de su poderdante.

XII. Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informo que
XXKX XXX XXX XX XX XX XX XXXXXXXXX presentd una nota, manifestando que no
obstante no estar conforme con el resultado del tramite, acepta pagar el nuevo célculo
realizado en concepto de Energia Consumida y No Registrada, por la cantidad de UN MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO 93/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNDOS DE
AMERICA (US$1,535.93), con IVA incluido; en ese sentido solicité que la d AES
CLESA y Cia,, S. en C. de C.V., le indique el procedimiento a seguir para paganla gantidad
descrita. %

Por lo anterior, el area técnica del CAU de la SIGET recomienda te r finalizado el
presente procedimiento y que se instruya a la sociedad AES CLESA~,Cia’S. en C. de C.V.,
para que remita la documentacion mediante la cual compruebeisn' i6n de la diferencia
de Energia no Registrada, establecida en el recalculo efectu po¥ la suma de DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO 91/100 DOLAR %LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$2,751.91).

XIIl. Mediante el Acuerdo No. E-308-2016-CAU, esta @%Qndencia resolvio lo siguientes:
“(...) &.
a) Tener por cumplida por parte de_la SQQN d AES CLESA y Cia,, S.en C. de C.V,, la
audiencia conferida mediante el A 0. E-201-2016-CAU;
b) Conceder audiencia a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., por el plazo de
tres dias habiles, contados_.a partir del dia siguiente al de la notificacion de este

presentado por ¢l m

proveido, para gue “Manifieste respecto de lo expresado por

XXXXXXXXXXXXX&Q@( , para lo cual deberd adjuntarse copia del escrito
iSMQ;

c) Establecer 0 monto reclamado por la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C.

de C.V,, 0 de energia consumida y no facturada en el suministro de energia

eléctrica_idemificado con el NIC XXXXXXX, corresponde a la cantidad de UN MIL

QUINI S TREINTA Y CINCO 93/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AM (US$1,535.93), con IVA incluido, equivalente a 6,768.09 kWh;

d %}rir a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., que en un plazo maximo de
iez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido,
Q remita la documentacién mediante la cual compruebe la anulacion de la diferencia de
Energia no Registrada, establecida en el recalculo efectuado, por la suma de DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO 91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA (US$2,751.91); (...)”

XIV. El siete de noviembre de este afio, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de
Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en
C. de C.V., respondi6 a la audiencia conferida en la letra b) del Acuerdo No. E-308-2016-
CAU, expresando que su poderdante estd de acuerdo con el desistimiento
1:9,9,9.9,9.9,9,9,9.9,0,9,.9.9,0,9.9,9,9,9.9.9,.9,.9.9.0,.9.9.9,.0,9,.9.0,0.0.0.¢



XV. El dieciséis de noviembre de este aiio, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en la
calidad indicada en el considerando Il de este proveido, present6 un escrito a fin de cumplir
el requerimiento consignado en la letra d) del Acuerdo No. E-308-2016-CAU, en el cual
agrega: 1) Copia de una carta con fecha tres de octubre de este afio, informando “que el
monto antes notificado por la cantidad de $4,287.84 queda sin efecto, por lo que el nuevo
monto a cancelar es de 31,535.93 en concepto de Energia consumida y no facturada”;y, 2)
Copia de Factura Serie “B” No. XXXXX emitida el siete de noviembre de dos mil dieciséis,
consignando una Nota de crédito por DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO
91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,751.91) a favor del
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXX.

[ ]

XVI. En virtud de lo expuesto, esta Superintendencia realiza las considera&%que a
continuacion se detallan:

El articulo 130 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil determina: Ne{):andante podrd
desistir unilateralmente del proceso siempre que lo haga antes dgsgue €l demandado sea
emplazado para contestar a la demanda, o sea citado para audi%&ambién en cualquier
momento cuando el demandado se encontrare en rebeldia. (... Q

En cualquier otro caso, el desistimiento debera cont
cuyo efecto se le dard audiencia del escrito de des ento por el plazo de tres dias para
gue lo conteste. Si el demandado diere su confo no se opusiere al desistimiento, el
tribunal dictara auto de sobreseimiento. Si el demandado se opusiera al desistimiento, el juez
resolvera lo que considere oportuno sobre I continuacion del proceso (...) En los casos en
gue se dé lugar al desistimiento, quedara axsalve el derecho del demandante para promover
nuevo proceso sobre la misma pretensi

con nformidad del demandado, a

El desistimiento habra de ser personal, claro, expreso, sin condicion alguna y debera
formularse apud acta o por meé') 'boderado con poder especial ”.

Por lo anterior, esta Su\@ipndencia estima procedente tener por desistido el reclamo
interpuesto por X XXXXXXX en contra de la distribuidora de energia eléctrica
AES CLESA 'y Ci, . de C.V,, vinculado al cobro en concepto Energia No Registrada
por la presunt stencia de una condicion irregular en el suministro de energia eléctrica
identificado con el HHC XXXXXXXX, a nombre de XXXXXXXXXXXXXX, instalado en el

inmueb ubicado en la
XX XX 1, 0.9.9.9.9.90.90.90.90.9.90.90.90.90909090900000900000090909090.90.0.0.0.0.0.90.90.90.0.4
XX ) 9.90.9.9.9.9.9.0.0.0.0.¢

.en C. de C.V.,, el dieciséis de noviembre de este afio, se advierte que consta la prueba
documental suficiente a fin de comprobar la anulacion de la diferencia de Energia no
Registrada, establecida en el recalculo efectuado por la distribuidora, por la suma de DOS
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO 91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$2,751.91).

Q@y&smo, vistos y analizados el escrito y anexos presentados por la sociedad AES CLESA 'y
ial, S

En ese orden, esta Superintendencia considera procedente tener por cumplido por parte la
distribuidora AES CLESA lo establecido en la letra d) del Acuerdo No. E-308-2016-CAU.
En consecuencia, es pertinente archivar las presentes diligencias.



POR TANTO, en uso de sus facultades legales y de conformidad con el marco juridico citado, esta
Superintendencia ACUERDA:

d)  Tener por desistido el reclamo interpuesto por
HXHXAKX XX KKK XK KX KX XXX XXXXXX XXX, en contra de la distribuidora de energia
eléctrica AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., vinculado al cobro en concepto de Energia
No Registrada por la presunta existencia de una condicion irregular en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXXX, a nombre de la sefiora Elisa
Rosales de Pineda, instalado en el inmueble ubicado en la
),:9,9.9,9.9.0.9,9.9,0.9,0.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.99.99999999999909990 XXXX
):9,9.9,9.9,0.9,0.9,0.9,0.9.0.9.0.9,0.0.0.¢ °

e)  Tener por cumplido por parte de la sociedad AES CLESA y Cia., S. e@C.V., el

requerimiento consignado en la letra d) del Acuerdo No. E-308-2016-CAU;

f) Notificar XXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXX, vy a lasqciedad AES CLESA y
Cia., S. en C. de C.V., para los efectos legales consiguientes;

g)  Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencién al Us r%e esta Superintendencia y a
la Defensoria del Consumidor; y,

h)  Archivar las presentes diligencias. ﬂ)Q
o
),:9,9.9,0.9,.0.9,0.9,0.9.¢

XXXXXX
Superintendent.a Gt) Electricidad y Telecomunicaciones
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