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ACUERDO No. E-194-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia dos del mes de octubre del afio dos mil
diecisiete.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

. El sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en calidad de Apoderado General Administrativo
y Judicial con Clausula Especial de la sociedad MARE, S.A. de C.V., presentd un reclamo en
contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por considerarla responsable de los dafios
ocurridos en los equipos eléctricos que se detallan a continuacion:

Cantidad Equipo Marca Modelo Serie Valor
1 Dispensador de Wayne | DL-390-1L-19 | 540946 | US$ 11,500.00
Combustible
1 Dispensador de Wayne | DL-390-1L-19 | 514757 | US$ 11,500.00
Combustible
1 Dispensador de Wayne DL-390-1L- 544621 | US$ 10,500.00
Combustible 19R
1 Dispensador de Wayne DL-390-1L- | 546562 | US$ 10,500.00
Combustible 19R
Total US$ 44,000.00
sin IVA

El sefior Morales Menéndez continto manifestando que los dafios en los equipos descritos
ocurrieron el tres de mayo del afio dos mil dieciséis, y se originaron por la mala calidad del
servicio de energia eléctrica que la empresa distribuidora proporciona en el suministro
identificado con el NIS XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, instalado en la XXXXOOXXXXXXXXXXXXX.

Il.  Por medio del Acuerdo No. E-321-CAU-2016, esta Superintendencia resolvio lo siguiente:

“““(...) a) Conceder audiencia a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por el plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, para que
por medio de su Apoderado o Representante Legal presente por escrito sus argumentos y
pruebas que considere pertinentes relacionadas al reclamo del sefior
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX actuando en calidad de Apoderado General Administrativo y
Judicial con Clausula Especial de la sociedad MARE, S.A. de C.V.;

b) Requerir a la distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., que en el plazo otorgado para
responder la audiencia conferida en el parrafo anterior, remita la documentacién detallada
en la letra B del considerando Il de este Acuerdo;

c) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia para que, una vez
vencido el plazo otorgado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., determine si es necesario
contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento, proponiendo en caso
que lo considere necesario, una terna de peritos. Si no fuere necesaria la contratacion de un
perito externo, indique que dicho Centro realizara la investigacion que corresponde. (...)""”
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El licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., respondid la audiencia
otorgada en el Acuerdo No. E-321-CAU-2016, manifestando entre otras cosas, lo siguiente:

“w«s(.) A. PRESCRIPCION DE INTERPOSICION Y CONOCIMIENTO DEL RECLAMO
EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Asi las cosas, la sociedad MARE, S.A. de C.V., no respetd lo preceptuando en la disposicion
legal antes relacionada, pues, tal como ellos mismo lo sefialan, los eventos que posiblemente
originaron los dafios a los equipos, especificamente, a los dispensadores de combustible,
iniciaron en el mes de agosto de dos mil quince, de tal manera gque estariamos ante una
prescripcion de facultades en el presente procedimiento administrativo, por parte de la
Administracion Publica, de entrar a conocer el mismo. (...)

Por tanto, para el presente caso, DELSUR ratifica que SIGET no debe tramitar la denuncia
interpuesta, en vista que de conformidad al Art. 4 de la Normativa, a MARE, S.A. de C.V., le
prescribio su derecho en el mes de febrero del ario 2016. (...)

B. FALTA DE IDONEIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES PRESENTADOS POR LA

PARTE CONTRARIA

“““(..) Asi las cosas, es facil concluir que los seiiores XXXXXXXXXXXXXXXXXXX vy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, no rednen las credenciales y certificaciones que el caso amerita.
(...) Por las razones y argumentos expuestos, se solicita a SIGET n0 tomar, ni siguiera como
indicio de probabilidad los informes técnicos presentados por el usuario (...)

A manera de conclusién, consideramos que cualquier tipo de peritaje que se rinda en el
presente proceso, debera de acreditarle técnicamente, el conocimiento de las siguientes
tematicas (...)

C. IRREGULARIDADES EN LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR MARE, S.A. DE

C.V. AFIN DE COMPROBAR LA PROPIEDAD DE LOS EQUIPQOS
C.1 SOBRE LA IDONEIDAD DE LOS ELEMENTOS PROBATORIOS PRESENTADOS

A partir de la revision de dichos documentos, (...) es importante hacer mencion que las
fotocopias certificadas por notario de los 4 documentos probados representan una clara
vulneracion al articulo 30 de la ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y de
otras Diligencias (...)

C.2 EXIGENCIA DE ACREDITAR EL DERECHO DE PROPIEDAD COMO REQUISITO

DE VALIDEZ DE LA PRETENSION

““(....) por este medio se solicita a SIGET, que le ordene al denunciante presentar los

originales de las facturas o créditos fiscales de todos los aparatos dafiados que forman parte
del objeto del presente reclamo. (...)”""
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D. ANALISIS REFERENTE A LOS DANOS ECONOMICOS

““(...) En vista que no se demostro que el bien, supuestamente daiiado, era propiedad del

reclamante, y que tampoco registrd y acredité la disminucién patrimonial del dafio en su

haber contable (requisito de procesabilidad del dafo), es pertinente afirmar que no existe

prueba para acreditar la disminucion o el deterioro d los valores econdmicos que integran el

patrimonio y, por lo mismo, el reclamo interpuesto en contra de DELSUR es improcedente. (

)n 3395

E. ARGUMENTOS SOBRE LA PRETENSION ECONOMICA DE LA COMPENSACION A

PRECIO DE MERCADO

TEIXy

justificar su pretension economica en base a la DEPRECIACION NATURAL DE LOS

ACTIVOS y no en base al precio original de venta de los bienes comprados en plaza, (...)”"”

caso.
Para ello propuso la terna de peritos siguiente:
- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Teléfonos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Teléfonos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Teléfono: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, extension: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Por medio del Acuerdo No. E-038-2017-CAU, esta Superintendencia establecio lo siguiente:

uuu( )

a) Declarar sin lugar los argumentos expuestos por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.,
relacionados a la prescripcion para interponer el reclamo por parte de la sociedad MARE,
S.A. de CV., la falta de idoneidad de los informes emitidos por los sefiores
XXXXKKXKXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, las deficiencias de la documentacion
presentada por MARE, S.A. de C.V. para comprobar la propiedad de los equipos dafiados, y

los dafios reclamados junto a su pretension econoémica.

(...) podemos afirmar con suma propiedad que, en todo caso, el peticionario debio de

Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia tomando como base
las circunstancias especificas del caso, y aplicando los principios de proporcionalidad y
razonabilidad en relacion a los dafios econémicos 0 a equipos, artefactos o instalaciones
reclamados, consider6 necesario la contratacion de un perito externo para resolver el presente



Este documento corresponde una version publica del original, debido a la proteccion de datos

VI.

VI

personales que todo ente obligado debe de realizar, segun el Art. 30 LAIP

b) Remitir a la sociedad MARE, S.A. de C.V., copia del escrito presentado por la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V., el dia veintiuno de noviembre del afio dos mil dieciséis, mediante el
cual respondi6 la audiencia conferida en el Acuerdo No. E-321-2016-CAU.

c) Instruir a las sociedades MARE, S.A. de C.V., y DELSUR, S.A. de C.V., a fin que de
comdn acuerdo y dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la notificacion de este
proveido, elijan al perito que dictaminara en el presente procedimiento. Para tal efecto se
presenta la terna de peritos siguiente:

- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Teléfonos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Teléfonos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

- Ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Direccion: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Teléfono: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, extension: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

( )nun

El sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en la calidad antes mencionada present6 una nota
manifestando que su representada proponia al ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX para que
dirimiera el presente conflicto.

Por su parte, en la misma fecha, el licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., presentd una nota a
través de la cual propuso al ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, para que fuera contratado
como perito.

Por medio del Acuerdo No. E-054-2017-CAU, esta Superintendencia resolvid lo siguiente:

uuu( )

a) Sefalar las diez horas del dia veintisiete de marzo de este afio, para que el ingeniero
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX se apersone a esta Institucion a dejar constancia de su aceptacion y
juramentacion como perito que dictaminaré en el presente diferendo.

b) Posterior a la aceptacion y juramentacion del ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la
dependencia técnica del CAU de la SIGET, dentro de los cinco dias habiles siguientes,
coordinara una reunion con las sociedades MARE, S.A. de C.V., DELSUR, S.A. de C.V., y el
perito para que éste presente la oferta econdmica de sus servicios.

Las partes deberan acordar con el perito los honorarios respectivos, y una vez acordados
depositarlos en la Tesoreria de la SIGET. A efecto de continuar con las subsecuentes etapas



Este documento corresponde una version publica del original, debido a la proteccion de datos

VIII.

personales que todo ente obligado debe de realizar, segun el Art. 30 LAIP

procedimentales, el CAU de la SIGET, debera informar a la Unidad de Asesoria Juridica de
dicho Centro cuando dichos fondos hayan sido depositados. (...)”"”

Segun consta en el acta firmada el dia tres de abril de este afio, el ingeniero
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX aceptd el nombramiento como perito a efecto de rendir el dictamen
técnico correspondiente.

Asimismo, segun acta firmada el veintiséis de abril de este afio, los representantes de las
sociedades MARE, S.A. de C.V. y DELSUR, S.A. de C.V., se reunieron con el ingeniero
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y acordaron el pago de los honorarios de conformidad con la
metodologia de trabajo propuesta por el perito designado, quedando pendiente la entrega de
los montos respectivos a la Unidad Financiera de SIGET.

Posteriormente, dicha Unidad Financiera, remitié copia simple de los cheques presentados
por las referidas sociedades a nombre del ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, correspondiente
cada uno de ellos al pago del cincuenta por ciento de los honorarios del peritaje respectivo.

En virtud de lo expuesto, esta Superintendencia emitié el Acuerdo No. E-094-CAU-2017, por
medio del cual se entregd al ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de perito, copia
del expediente administrativo de mérito a efecto que rindiera el informe técnico en el cual
establezciera la responsabilidad o no de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en los dafios
reclamados por la sociedad MARE, S.A. de C.V.

El perito designado ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, rindié el informe pericial respectivo,
concluyendo y dictaminando lo siguiente:

nnn( )

7.0 CONCLUSIONES

Cuando se evalta la necesidad de presentar un reclamo por dafios en instalaciones y
equipos, la informacion y pruebas disponible debe ser cierta, comprobable y mantenerse, en
lo posible, intacta, es decir sin modificaciones, para facilitar la justificacion de los hechos,
de aqui la necesidad de presentar los reclamos ante el Centro de Atencion al Usuario CAU
en forma répida y oportuna.

El andlisis de la parte técnica expresada a través de comentarios nos permite concluir lo
siguiente:

a. En la estacion UNO LAS AMERICAS se efectuaron remodelaciones tanto en las
instalaciones eléctricas, sistemas de drenaje, tuberias de combustible, red de tierra y
cambio de dispensadoras, dichas remodelaciones las efectud el propietario de la estacion
UNO EL SALVADOR S.A., iniciando el dia 4 de marzo de 2016 en que fue publicado en el
DIARIO OFICIAL el acuerdo, N° 404, (Anexo 2) de aprobacién de la DHYM para
efectuar dichos trabajos.

b. No fue posible examinar el regulador de voltaje, supuestamente dafiado, dado que no fue
proporcionado, por MARE, a pesar de las solicitudes efectuadas al respecto.
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¢. Como resultado de la revisién de seis tarjetas CPU y su fuente de poder, y seis tarjetas
solenoide; correspondientes a las cuatro dispensadoras dafiadas, se concluye:

o Las fuentes de poder se encuentran en buen estado en las seis tarjetas CPU.

¢ Se encontraron capacitores dafiados especialmente en las tarjetas solenoide

o Los fusibles F1 y F3 de las tarjetas CPU se encontraron en buen estado

e Tres tarjetas solenoide no tenian fusibles, las otras tres si y en buen estado.

e No se encontraron fallas por arqueo o indicaciones de flameo o piezas derretidas o
guemadas, excepto una resistencia en una tarjeta CPU.

e La mayoria de los componentes discretos revisados se encontraron en buen estado.

¢ No pudo comprobarse el estado de todos los componentes integrados.

e Las baterias estaban dafadas.

e Las pistas de los impresos no se encuentran dafiadas o cortadas.

e Las seis tarjetas CPU se encuentran dafiadas

¢ Se encontraros 4 tarjetas solenoide dafiadas, las otras dos no presentan dafios aparentes.

d. Por el tipo de fallas que presentan las tarjetas y en especial el buen estado de la fuente de
energia, transformador, regulador de 5 voltios, fusibles de la fuente de 5 voltios, se
deduce que el dafio en los equipos no pudo ser causado por un transitorio de voltaje
elevado, ni tampoco por cortocircuito franco, dado que los fusibles en el interior de la
tarjeta y la fuente estdn en buen estado y no hay vestigios de flameo o fundicion en
tarjetas y/o equipos. Los dafios existentes se pueden atribuir a problemas de corrosion,
humedad, encontrados en pistas y borneras y/o término de la vida atil de algunos
elementos.

e. El perfil de tension presentado por DELSUR, (mediciones del 14 al 17 de noviembre de
2016), muestra que el voltaje Vbc, durante la noche y madrugada, sobrepasa los limites
de voltaje establecidos por SIGET, no asi los dados por la curva CBEMA ITIC, sin
embargo el voltaje Vab se encuentra dentro de los limites aceptables todo el dia y noche y
a estas fases A y B, estan conectados los sistemas de control y regulador para las tarjetas
de las dispensadoras de combustible que operan a 120 voltios, linea a neutro, por tanto,
no pueden ser la causa del posible dafio en las dispensadoras, ademas, la existencia de un
regulador garantiza la estabilidad del voltaje 120 voltios requerido por la fuente de las
tarjetas CPU, ante la posibilidad de fluctuaciones en la red. Los voltajes medidos en la
estacion UNO LAS AMERICAS, no muestran que los equipos dafiados hayan operado en
la region prohibida de la Curva CBEMA-ITIC.

f. DELSUR aproximadamente siete y medio meses después del supuesto dafio a los equipos
de MARE (3 de mayo 2016) efectud reubicacion de los transformadores que le dan
servicio a UNO LAS AMERICAS, este cambio, redujo el niimero de servicios en esos
transformadores, de 32 a 25. Dada las mediciones comentadas en “e”, se considera que
otros factores propios de la empresa distribuidora fue lo que motivé dichos cambios.

g. En cuanto a los reclamos reportados por MARE a DELSUR vy el escrito presentado el 14
de marzo 2016 advirtiendo las consecuencias en dafios a equipos que podrian presentarse
si no se resolvia el problema, se observa que las causas se atribuyen a: cortocircuito en
acometida por falso contacto en conectores a nivel de medidor, posicion del “taps” en el
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transformador de fuerza, recalentamiento en conector de bajada de transformador, dafios
en medidor del servicio vecino servido del mismo circuito.

h. En cuanto a las maniobras de interrupcién, el 3 de mayo de 2016, se dio una interrupcion
del servicio de un minuto a las 2.32 horas de la madrugada, sin embargo, por la hora en
la que se llevé a cabo, en que la estacion de servicio estaba sin operar, se deduce, que no
puede ser la causa de fallas en los equipos WAYNE reportados por MARE como dafiados.

i. En la visita de DELSUR a UNO LAS AMERICAS efectuada el 2 de septiembre 2016,
basicamente DELSUR manifiesta que las instalaciones del transformador, lineas de
acometida, medidor... se encuentran en buen estado y que no se le permiti6 el ingreso
para ver los equipos supuestamente dafiados. En el informe Técnico de inspeccion N°
56102 del 2 de septiembre de 2016 DELSUR manifiesta que “... el vigilante del local
mostré cinco aparatos (bombas dispensadoras) en mal estado y resguardados en la
bodega, no se pudo verificar la marca y modelo por su ubicacién. No permitieron el

2

acceso a las instalaciones eléctricas internas...” .

j. No se han detectado dentro de la instalacion de la Estacion de Servicio, calentamiento en
los conductores, dado que se tienen separadas la acometida trifasica de la monofasica,
con un solo medidor, pero, de acuerdo a las mediciones efectuadas; durante el dia la
corriente en la fase A alcanza valores maximos de 70 amperios, la corriente en la fase B
presenta valores picos cercanos a los 50 amperios, esto ocasiona que por el neutro exista
circulacién de corriente entre 20 y 25 amperios durante el dia, producto del desbalance
de carga, lo que a su vez produce diferencias de voltaje entre fases y ruido de modo
comun en el sistema.

k. La instalacion actual no tiene supresor de transitorios instalado, se nos dijo que las
antiguas instalaciones tampoco tenian. El fabricante de los dispensadores WAYNE
recomienda la instalacion de un Estabilizador de linea o un Regulador de Voltaje (si es
necesario).

I. En cuanto a la obligacion de tener supresor de Transitorios, se recuerda que el NEC es
un documento que establece recomendaciones y no es mandatorio, pero si aconsejable.

m. La informacion estudiada, la revision de las tarjetas electrénicas y la existencia de un
regulador de voltaje no permite asegurar que el dafio a las dispensadoras WAYNE
mostradas por MARE pueda ser causado por variaciones de voltaje en la red de
distribucion de DELSUR.

La informacién contenida en los tres expedientes de la Estacion de Servicio UNO LAS
AMERICAS, a los cuales se tuvo acceso en la Direccion de Hidrocarburos y Minas, son
determinantes en la resolucion del presente caso, permitiéndonos concluir lo siguiente:

1. A partir del 10 de diciembre de 2013, UNO EIl salvador SA., celebré contrato de
arrendamiento, comodato y suministro con MARE para la operacion de la estacion UNO
LAS AMERICAS, en esa oportunidad se le entregaron, entre otros, 4 dispensadoras
GILBARCO de 4 mangueras (dos productos).
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2. El dia 11 de diciembre de 2015 los delegados de la Direccion de Hidrocarburos y Minas
observaron que en dicha Estacion UNO LAS AMERICAS se encontraban sustituyendo las
dos dispensadoras de dos productos que se ubican al rumbo Este por unas multi
producto. Al recorrer las instalaciones, comprobaron que no se habia instalado ningun
tramo de tuberia. Esta comprobacién es importante puesto que las dispensadoras
instaladas son de dos productos y las nuevas a instalar MULTIPRODUCTO, es decir de
tres productos diesel, regular y super.

3. Las explicaciones dadas por la administradora de MARE, fueron que las dos
dispensadoras han sido instaladas de manera temporal, ya que Unicamente estan
verificando su funcionamiento, posteriormente serdn desinstaladas e instalaran
nuevamente las dos dispensadoras que se encontraban en uso, ademas manifestd que
tienen proyectado sustituir todas las dispensadoras que se ubican bajo el canopy por unas
multi producto e instalar nuevos tramos de tuberia para combustibles.

4. De acuerdo a lo manifestado por MARE en sus argumentos, las dispensadoras
MULTIPRODUCTO que se dafiaron, se compraron, segln copia de facturas, el 6 de
enero de 2015, es decir, que al 11 de diciembre de 2015, fecha en que los delegados de la
DHYM inspeccionaron la estacion de servicio, todavia no se habian instalado. Es
oportuno observar que las dispensadoras dafiadas, son dos de 6 mangueras y 2 de 3
mangueras marca WAYNE y que se solicitd, en varias ocasiones a MARE, que indicara la
fecha de su instalacion y ese dato no fue proporcionado.

5. En el contrato de Arrendamiento y Comodato del 2013, se hizo constar que el equipo
entregado a MARE es marca GILBARCO de 4 mangueras y en la DHYM no existe
constancia de que se sustituyeran equipos GILBARCO por WAYNE durante el periodo
2013 a 2015. La autorizacion solicitada por UNO EL SALVADOR a la DHYM del 2 de
febrero de 2016, relacionada con la remodelacion a efectuar, es que el equipo existente se
cambiaria por otras dispensadoras GILBARCO pero de 6 mangueras.

6. Al revisar la bodega de la Estacion UNO LAS AMERICAS, se nos mostraron las
Dispensadoras dafiadas, sin embargo, se observé que dos de ellas son de 3 mangueras y
dos de 6 mangueras WAYNE y las que finalmente se instalaron son cuatro de 6
mangueras GILBARCO vy las existentes en el momento de la inspeccion del 11 de
diciembre, segin contrato de arrendamiento, son cuatro de 4 mangueras GILBARCO
entregadas en comodato. Es decir, las dispensadoras WAYNE presentadas como dafiadas
no corresponden con las nuevas instaladas o con las removidas.

7. Un seguimiento de lo encontrado en los expedientes de la DHYM nos lleva a concluir que
las dispensadoras GILBARCO de dos productos estuvieron bajo la administracién
(comodato) de MARE desde que MARE firm6 con UNO EL SALVADOR el contrato de
arrendamiento, comodato y suministro, 10 de diciembre de 2013, hasta el dia 29 de abril
de 2016 fecha en que fueron sustituidas por las nuevas Dispensadoras GILBARCO
proporcionadas por UNO EL SALVADOR y existentes actualmente.

8. Por otro lado, confirmando lo anterior, las supuestas dispensadoras dafiadas son de tres

productos y las instalaciones de tuberias para tres productos se terminaron de efectuar el
29 de abril de 2016 con las nuevas dispensadoras GILBARCO, por tanto, no pueden

8
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haber estado operando antes de esa fecha, de igual manera una vez recibidas las
instalaciones el 29 de abril 2016 por la DHYM la estacion de servicio no puede entrar en
operacion sino hasta tener la autorizacion de funcionamiento de la DHYM, (Art 5 de la
LRDTDPP) dicha autorizacién se dio hasta el 25 de mayo de 2016.

9. Se concluye que no existen dafios atribuibles a DELSUR en los equipos dispensadores de
combustible de 3 productos marca WAYNE presentados por MARE como dafiados, dado
que, de estos, de acuerdo al seguimiento dado a los expedientes en poder de la DHYM, no
se tiene constancia de que estuvieron instalados en esa estacion UNO LAS AMERICAS y
dafiarse el tres de mayo.

8.0 DICTAMEN

Tomando en consideracion los aspectos normativos aplicables, la informacion
proporcionada por las partes y la obtenida en la Direccion de Hidrocarburos y Minas del
Ministerio de Economia de los expedientes de la Estacion de Servicio UNO LAS AMERICAS
y demas aclaraciones relacionadas con el presente caso, y aplicando lo establecido en la Ley
General de Electricidad y en la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES asi como las demas
normas técnicas que regulan el sector de electricidad, se dictamina lo siguiente:

e El analisis técnico efectuado, no muestra problemas de calidad en el voltaje a 120 Voltios
suministrado por DELSUR que pudiera haber afectado a las tarjetas electrénicas de las
dispensadoras de combustible.

¢ DELSUR, no debe efectuar pagos a MARE, por supuestos dafios, dado que no existen
elementos probatorios que permitan afirmar que las dispensadoras WAYNE presentadas por
MARE como dafiadas, estaban instaladas y funcionando en la estacién de Servicio UNO LAS
AMERICAS.

¢ Por tanto, la denuncia interpuesta por MARE en contra de DELSUR, se recomienda se
declare improcedente, dada las irregularidades e inconsistencias ya mencionadas en el
presente informe pericial. (...)""”

Con fundamento en el informe pericial rendido por el perito designado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta  Superintendencia considera procedente realizar las
valoraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO APLICABLE

Delimitados los extremos del presente procedimiento, para efectos de establecer el marco
normativo dentro del cual debe procederse a analizar el diferendo, se citan las disposiciones
siguientes:

LEY GENERAL DE ELECTRICIDAD

Articulo 1, dispone que dicha Ley norma las actividades de generacidn, transmision,
distribucion y comercializacion de energia eléctrica. Sus disposiciones son aplicables a todas
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las entidades que desarrollen las Actividades mencionadas, sean éstas de naturaleza publica,
mixta o privada, independientemente de su grado de autonomia y régimen de constitucion.

Avrticulo 2 letras d) y e), establecen que la aplicacion de los preceptos contenidos en dicha
Ley, tienen como objetivos: Fomento del acceso al suministro de energia eléctrica para todos
los sectores de la poblacion; y, Proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las
entidades que desarrollan actividades en el sector.

Articulo 3 letras €) y f) establecen que la SIGET, seré responsable del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley. Para lo cual se le faculta: f) Requerir la informacion
necesaria para el cumplimiento de sus fines, de conformidad a lo establecido en la presente
Ley.

Acrticulo 67 bis, dispone que la SIGET establecera las normas de calidad de servicio de los
sistemas de distribucién, las que comprenderd calidad del servicio, producto técnico
suministrado, asi como calidad del servicio comercial.

NORMA DE CALIDAD DE SERVICIOS DE LOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION

Articulo 1. Objeto de las normas. Las presentes Normas tienen por objeto regular los indices
e indicadores de referencia para calificar la calidad con que las empresas distribuidoras de
energia eléctrica suministran los servicios de energia eléctrica a los usuarios de la Red de
Distribucion, tolerancias permisibles, métodos de control y compensaciones respecto a los
siguientes parametros igualmente considerados e incorporados en la tarifa:

a) La calidad del suministro o servicio técnico prestado, que estd relacionado
principalmente con las interrupciones del servicio;

b) La calidad del producto técnico suministrado, que implica los elementos siguientes:

i) Niveles de Tension
ii)  Perturbaciones en la onda de voltaje (Flicker y tensiones armonicas)
iii)  Incidencia del Usuario en la calidad.

c) La calidad del servicio comercial que esta relacionado con los elementos siguientes:

i) La atencién al usuario;
ii) Los medios de atencién al usuario;
iii)  Incidencia del usuario en la calidad.

NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O/A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPQOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, define y establece el procedimiento
que deberan seguir las empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta
Superintendencia para la investigacion y resolucion de casos vinculados a Dafios Econémicos
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sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energia eléctrica por
causas imputables a un operador de dicho servicio.

La Normativa en mencion conceptualiza Dafios Econémicos de la manera siguiente: “Dafios
Econdmicos: Es la disminucion o deterioro de los valores econdmicos que integran el
patrimonio del afectado, relacionados con el dafio de aparatos, equipos eléctricos,
artefactos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al suministro de energia eléctrica
imputable a algun operador del sector eléctrico. En caso que los dafios sean imputables al
operador involucrado, éstos seran sujetos de vallo para la compensacién econdmica.
Asimismo, si se determina que como resultado de los dafios mencionados existe pérdida de
materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo
reactivarse de forma inmediata o si los mismos no pueden reutilizarse por su naturaleza,
éstos también seran sujetos de evaluacion en la compensacion respectiva.”

El articulo 6 determina que, si la controversia es entre un operador y un usuario final, serd
responsabilidad del Centro de Atencion al Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo técnico
requerido para resolverla, en caso de ser necesario.

El articulo 9 dispone que, en caso de no requerir perito externo para solucionar el diferendo,
se comisionard al Centro de Atencion al Usuario, para que rinda el informe técnico
respectivo, se le remitira el expediente completo del caso, y se sefialara el objetivo y alcance
de la investigacion, otorgdndose un maximo de sesenta dias habiles posteriores a la
notificacion del acuerdo respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 sefiala que, el objetivo principal de la investigacion serd determinar el origen
de los dafios econdémicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos,
bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o
materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza
del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos
fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se debera investigar que las instalaciones y aparatos
eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y
de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e
internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigdndose ademas de la informacion proporcionada por las partes, en caso de ser
necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de los dafios, pudiéndose
requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y
otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucion del caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo
consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo con base en el articulo 19, se establece que de ser procedente, se debera realizar el
valio de los dafios en cuestion segin corresponda. A efecto de realizar dicho vallGo se

11
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contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados quedaren
inservibles, se considerard el valor de reposicion de los bienes sujetos al valto.

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucién final deberd definir si es o no
procedente la compensacién por los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes
que serdn sujetos de compensacién o el monto a compensar segun corresponda. Dicha
resolucion sera fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la
Gerencia de Electricidad o el Centro de Atencién al Usuario, segun sea el caso, producto de
la investigacion previa realizada.

LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion
al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a
los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en
procedimientos administrativos de solucién de conflictos, con la inversién de la carga de la
prueba a su favor, cuando se trate de la prestacién de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

La sociedad MARE, S.A. de C.V., presentd un reclamo en contra la sociedad DELSUR, S.A.
de C.V., por considerar que los dafios en los equipos eléctricos ocurridos el tres de mayo del
afio dos mil dieciséis, se originaron por la mala calidad del servicio de energia eléctrica que la
empresa distribuidora proporciona en el suministro identificado con el NIS
KAXAXKXKXXKXAKXX XX XXX X XXX, instalado en la XXXXXXXXXXX XXX XXX XX.

Por su parte, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., argumento, entre otras cuestiones, que las
instalaciones eléctricas del suministro de energia eléctrica de la sociedad MARE, S.A. de
C.V., incumplen con los estandares técnicos respectivos; por lo tanto, dichas deficiencias
provocaron que se dafiaran los aparatos eléctricos reclamados.

Consecuentemente, consideré no es procedente resarcirle a la sociedad usuaria la cantidad
monetaria solicitada por los dafios sufridos en los equipos eléctricos, consistentes en cuatro
dispensadoras de combustible.

C. ANALISIS

Del marco regulatorio aplicable, se desprende que un dafio debe ser indemnizado cuando,
entre tal accion y el resultado, se establezca clara e indubitadamente una relacion de
causalidad, de tal forma que se logre concluir que el origen de los dafios eléctricos proviene
directamente del suministro de energia eléctrica que provee el distribuidor- comercializador a
quien se le atribuye determinada accion u omisién.

En el Acuerdo No. E-038-2017-CAU, se establecié que un perito externo seria el responsable

12
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de realizar la investigacion correspondiente, debiendo recopilar y valorar en conjunto los
elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a efecto de establecer
responsabilidades, que deben ser consecuencia logica de los hechos y fundamentos técnicos

comprobados y acreditados en su investigacion.

En el presente caso, la figura del dictamen pericial se erige como la prueba fundamental

de

responsabilidad para establecer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar

la responsabilidad de los dafios ocurridos.

De conformidad con lo expuesto, la investigacion del ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
perito designado, tuvo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado esta
relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energia eléctrica proporcionada por
la sociedad DELSUR, S.A de C.V.; o si esta relacionado con las deficiencias en las

instalaciones eléctricas internas del inmueble que utiliza la sociedad MARE, S.A. de C.V.
en el cual funciona la estacién de servicio de combustible UNO LAS AMERICAS.

Y

El mencionado perito en el informe pericial realizd una investigacion exhaustiva en la cual
analizé la calidad del servicio de energia eléctrica y examind la infraestructura eléctrica por
medio de la cual la distribuidora le suministra el servicio a la sociedad usuaria; y por otra
parte, las instalaciones eléctricas internas y el funcionamiento de los aparatos eléctricos

propiedad de la sociedad usuaria, consistentes en cuatro dispensadoras de combustible.
De la informacidn recopilada, el perito determind los hallazgos siguientes:

A. En cuanto a las condiciones internas de los equipos reclamados y el suministro
energia eléctrica proporcionado por la distribuidora

¢ De acuerdo a la informacién obtenida de los voltajes en las fases Vab linea a linea,
encontrd que éstos se encontraban dentro de los parametros técnicos permitidos, por lo g

de

se
ue

el servicio de energia eléctrica suministrado en el punto de entrega de UNO LAS

AMERICAS eran aceptables, y no fueron la causa del dafio en las dispensadoras.

e Reviso seis tarjetas CPU COMPUTADOR SC 82 y su fuente de poder, asi como seis
tarjetas solenoide de las cuatro dispensadoras dafiadas, concluyendo que por el tipo de fallas

qgue presentan las tarjetas y en especial el buen estado de la fuente de energ
transformador, regulador de cinco voltios y fusibles de la fuente de cinco voltios, el dafio

fa,
en

los equipos no pudo ser causado por un transitorio de voltaje elevado, ni tampoco por

cortocircuito franco, dado que los fusibles en el interior de la tarjeta y la fuente estan
buen estado y no hay vestigios de flameo o fundicién de equipos.

Los dafios existentes en las dispensadoras de combustible se pueden atribuir a problemas

en

de

corrosion, humedad, suciedad, encontrados en borneras y pistas y/o término de la vida util

de algunos elementos.

¢ El regulador de voltaje de los equipos dafiados no fue proporcionado por la socied
MARE, S.A. de C.V., para su revision a efecto de obtener informacién mas puntual sobre
caso, debido a que es el elemento que directamente estd conectado a la red eléctrica 1

ad
el
20

13



Este documento corresponde una version publica del original, debido a la proteccion de datos
personales que todo ente obligado debe de realizar, segun el Art. 30 LAIP

voltios y que permite absorber los cambios en el nivel de voltaje de la red de manera que a

las dispensadoras les llegue un voltaje estable.

El regulador de voltaje es recomendado por el fabricante de las dispensadoras, y de acuerdo

al contrato de arrendamiento entre las sociedades UNO EL SALVADOR, S.A. y MARE,
S.A. de C.V,, entre el equipamiento entregado en comodato se encuentra un regulador de

voltaje para las bombas.

e En cuanto a la interrupcién ocurrida el tres de mayo del afio dos mil dieciséis, ésta tuvo una

duracién de un minuto y ocurrié a las dos horas con treinta y dos minutos de la madrugada.

A esa hora la estacion de servicio estaba sin operar, por lo que se deduce, que dicha

interrupcién no fue la causa de la falla en los equipos reportados por la sociedad MARE,
S.A. de C.V., como dafados.

B. En cuanto a los dispensadores de combustibles reclamados

e Los equipos eléctricos reportados por la sociedad MARE, S.A. de C.V., como dafiados el
tres de mayo del afio dos mil dieciséis, son los siguientes:

Cantidad Equipo Marca Modelo Serie Valor
1 Dispensador de Wayne | DL-390-1L-19 | 540946 | USS$ 11,500.00
Combustible
1 Dispensador de Wayne | DL-390-1L-19 | 514757 | US$ 11,500.00
Combustible
1 Dispensador de Wayne DL-390-1L- 544621 | US$ 10,500.00
Combustible 19R
1 Dispensador de Wayne DL-390-1L- | 546562 | US$ 10,500.00
Combustible 19R
Total US$ 44,000.00
sin IVA

¢ Debido a que la sociedad MARE, S.A. de C.V., no proporciond la informacién necesaria
para identificar desde cuando se instalaron los equipos antes detallados, el perito designado
se apoyo en la Direccion de Hidrocarburos y Minas del Ministerio de Economia —-DHY M-,

siendo ésta la entidad encargada de regular y vigilar la importacion y exportacion, el

deposito, transporte, distribucion y comercializacion de los productos de petréleo, asi como la
construccién y funcionamiento de los depdsitos y tanques para consumo privado y demas
actividades relacionadas, de conformidad con lo determinado en la Ley Reguladora del

Deposito, Transporte y Distribucién de Productos de Petroleo y su Reglamento.

De la informacion recopilada en dicha entidad, corresponde traer a colacion la siguiente:

- Segun consta en la Escritura Publica de Arrendamiento y Comodato suscrito entre las
sociedades UNO EL SALVADOR, S.A. y MARE, S.A. de C.V., de fecha diez de
diciembre del afio dos mil trece, - con duracion de siete afios-, la sociedad reclamante
recibié para operar la gasolinera UNO LAS AMERICAS, entre otros, los equipos

siguientes:
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1 “Bomba Marca Gilbarco, DIESEL y Regular, de 4 mangueras con BREAK
AWAYS, Mangueras y pistolas Serie TA000364

1 Bomba Marca Gilbarco, UNO PRO y Regular, de 4 mangueras con BREAK
AWAYS, Mangueras y pistolas Serie TA000365

1 Bomba Marca Gilbarco, DIESEL y Regular, de 4 mangueras con BREAK
AWAYS, Mangueras y pistolas Serie TA000363

1 Bomba Marca Gilbarco, UNOPRO y Regular, de 4 mangueras con BREAK
AWAYS, Mangueras y pistolas Serie TA000366

1 Bomba Marca Bennet 53967/33273

1 Regulador Central de Voltaje para bombas de pista Serie 90506FR

- La sociedad MARE, S.A. de C.V., no presentd ningiin documento en el cual conste
cuando fueron sustituidos los dispensadores marca GILBARCO dados en comodato por
la sociedad UNO EL SALVADOR, S.A., por los reportados como dafiados marca
WAYNE.

- Las dispensadoras MULTIPRODUCTO que se dafiaron, se compraron, segun copia de
facturas, el seis de enero del afio dos mil quince. El once de diciembre de ese mismo
afio, los delegados de la DHYM inspeccionaron la estacién de servicio, y éstas aun
todavia no se habian instalado.

- En el expediente de la gasolinera UNO LAS AMERICAS que se encuentra en el
DHYM, no existe constancia que desde que empezd a operar la sociedad MARE, S.A.
de C.V., hasta el tres de mayo del afio dos mil dieciséis — fecha en la que ocurrieron los
dafios reclamados-, se le haya autorizado a sustituir los dispensadores marca
GILBARCO por WAYNE.

- Hasta el once de marzo del afio dos mil dieciséis, la DHYM autoriz6 a la sociedad
MARE, S.A. de C.V., para que iniciara las remodelaciones de la gasolinera, entre las
cuales se encontraba, la sustitucion de las dispensadoras de combustible instaladas por
cuatro nuevas marca GILBARCO Modelo Encore. Dichos equipos iniciaron su
funcionamiento por autorizacion de la DMYH el veinticinco de mayo del dos mil
dieciséis, - fecha en la que ya habia ocurrido los dafios reclamados-.

Con base a las premisas expuestas, el perito ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX concluyd
que el dafio de las seis tarjetas CPU COMPUTADOR SC 82; vy, su fuente de poder, asi
como seis tarjetas solenoide de las cuatro dispensadoras reportadas como dafiadas, no fue
causado por una elevacion transitoria de voltaje, ni tampoco por cortocircuito franco, dado
que los fusibles en el interior de la tarjeta y la fuente estan en buen estado y no hay
vestigios de flameo o fundicion de equipos.

Por otra parte, los equipos reportados por MARE como dafiados poseen las caracteristicas
siguientes: marca: WAYNE, MULTI PRODUCTO, dos de tres mangueras y dos de seis
mangueras; y no corresponden a las caracteristicas de los dispensadores que MARE estaba
autorizada a operar por la DMYH en la gasolinera UNO LAS AMERICAS. (Bombas
GILBARCO entregadas en comodato a MARE eran de cuatro mangueras).
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Adicional a lo anterior, al no aportar la sociedad MARE, S.A. de C.V., documentacién por
medio de la cual se constate cuando fueron instalados los dispensadores marca Wayne ni
existir tampoco dicha informaciéon en la DMYH, no existen elementos probatorios que
permitan afirmar que las dispensadoras WAYNE presentadas por la sociedad MARE, S.A.
de C.V., como dafadas, estaban instaladas y funcionando en la estacion de Servicio UNO
LAS AMERICAS el dia tres de mayo del afio dos mil dieciséis.

Por tanto, el perito designado en su informe recomendd que se declare improcedente la
reclamacién pecuniaria solicitada por la sociedad MARE, S.A. de C.V., a la sociedad
DELSUR, S.A de C.V., que asciende a la cantidad CUARENTA Y CUATRO MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (44,000.00) sin IVA.

D. CONCLUSIONES

En ese punto es importante manifestar que de conformidad con el articulo 20 de la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, la resolucién final debera definir si es
procedente la compensacion econdmica, y para tal efecto se debe delimitar al detallar los
bienes que la contendran o el monto a compensar que corresponda, para lo cual dicha
resolucidn sera fundamentada en el dictamen pericial.

Para este tipo de diferendo, resulta relevante exponer que los origenes de dafios debidos a
fallas en los sistemas eléctricos de los usuarios finales son de diversa indole y dependera de
las causas que los originen, el establecer las responsabilidades correspondientes, por lo cual
es fundamental identificar de forma fehaciente las causas u origen que provocan los dafios.

En ese orden de ideas, y retomando el criterio antes enunciado que establece que la
sentencia final tendra su base en el dictamen técnico dictado por el perito designado, esta
Superintendencia fundamentard su decision en el mencionado dictamen, en cuanto al
establecimiento de las causas de los dafios reportados por el usuario.

En mérito a los fundamentos expuestos, esta Superintendencia se adhiere al dictamen
pericial emitido por el perito designado el ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX de
conformidad con el articulo 84 de la Ley General de Electricidad y la NORMATIVA
PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS,
ARTEFACTOS O INSTALACIONES, determinando que el deterioro del patrimonio de la
sociedad MARE, S.A. de C.V., no fue afectado por un deficiente suministro del servicio de
energia eléctrica que le provee la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.

En consecuencia, se estima conforme a derecho, absolver a la distribuidora de la
responsabilidad de compensar a la parte reclamante, por no existir relacion de causalidad
directa entre el servicio prestado y los dafios ocurridos.

POR TANTO, de conformidad con la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES vy el informe técnico
rendido por el perito designado ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta Superintendencia
ACUERDA:
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Determinar que los dafios reclamados por la sociedad MARE, S.A. de C.V., consistentes en
cuatro dispensadoras de combustible, marca Wayne, instaladas en la gasolinera UNO LAS
AMERICAS ubicada en XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, no se originaron por la interrupcion del
servicio de energia eléctrica ocurrida el tres de mayo del afio dos mil diecis€is, ni por
deficiencias en el servicio de energia eléctrica que provee la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.,
a través del suministro identificado con el NIS XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

En consecuencia, absuélvase a la empresa distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., de la
responsabilidad de compensar econémicamente a la sociedad MARE, S.A. de C.V.

Notificar este Acuerdo al sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General Administrativo y
Judicial con Clausula Especial de la sociedad MARE, S.A. de C.V., y a la sociedad DELSUR,
S.A. de C.V., debiendo adjuntar a cada una copia del informe pericial rendido por el perito
designado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendenciay a la
Defensoria del Consumidor.

Ing. Blanca Noemi Coto Estrada
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones
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