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ACUERDO No. E-279-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las once horas con veinte minutos del dia veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

Esta Superintendencia, CONSIDERANDO QUE:

El sefior XOXXXXXXXAXXXXXXKXXXXXXX interpuso un reclamo en contra de la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., por considerarla responsable del dafio ocasionado en un aire
acondicionado, marca LG, modelo G092CA-NS7, serie MEZ62674817, presuntamente
originado por un corte de energia eléctrica ocurrida el dia veinticinco de enero del afio dos mil
dieciséis, en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
XXX XAKXXAKXXAXXKXXXXXXXXX, instalado en el inmueble ubicado en la
9,9,9,9.9.9,9,9,9.9.0,9,9,9.9.9.9,9,.9,9.9.9.9,9,.9,9.9.0,.0,0,9,9.9.0.0.9.9,9.0.0,.0,0.¢

Debido a lo anterior, el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX solicita que la
distribuidora lo compense econémicamente por la cantidad de CUATROCIENTOS 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 400.00).

Mediante el Acuerdo No. E-129-2016-CAU, esta Superintendencia inicié un procedimiento
con base a lo establecido en la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS
ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, concediendo
audiencia a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., para que, presentara por escrito los argumentos
y pruebas que considerara pertinentes relativa al reclamo presentado por el sefior
HAXXX KKK XXX KKK X XXX XXX X:; debiendo remitir determinada informacion.

Asimismo, se requirio del Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia —CAU- que
una vez finalizado el plazo otorgado a la referida distribuidora, manifestara por escrito si era
necesario contratar un perito externo para resolver el presente diferendo, proponiendo en caso
afirmativo, una terna de peritos. De no ser necesario, indicara que dicho Centro efectuaria la
investigacion correspondiente.

El dia wveinticinco de abril del afio dos mil dieciséis, el licenciado
XXX XAXX XXX XX XXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., respondi6 la audiencia
otorgada en el Acuerdo No. E-129-2016-CAU, adjuntando un informe técnico relacionado al
caso, el cual concluye y dictamina lo siguiente:

“(...) 5. Conclusiones

a) El voltaje en baja tension que suministra la distribuidora no presenta desviaciones con
respecto a la “Normativa de Calidad de Servicio de los Sistemas de Distribucion”
(Acuerdo No. 192-E-2004 — Art. 23 Tabla No. 2) para niveles de voltaje en Baja Tension
por suministrar a nuestro cliente con £7% del voltaje de fase nominal.
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b) Para el dia 25 de enero de 2016, existe un registro de funcionamiento u operacion de
elementos de red eléctrica que afectaron la continuidad del servicio eléctrico en el NIC
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX del reclamante esta interrupcion se debid a que
un vehiculo automotor derrib6 un poste de 45 pies que sostenia dos circuitos en media
tension, sobre la Carretera a Chalatenango frente a la 42 Brigada de Infanteria.

¢) La interrupcién en el suministro eléctrico antes descrita fue percibida por mas usuarios
conectados a dichos circuitos, sin embargo ninguno de ellos ha interpuesto reclamo por
dafios en equipos, lo que indica que la falla fue un acontecimiento no vinculante al dafio
del equipo reportado con dafios por el sefior XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XX.

d) Las instalaciones eléctricas internas del usuario final incumplen lo estipulado en el
acuerdo No. 93-E-2008, especificamente lo establecido en el articulo No.126. Para
servicios residenciales las redes de tierra deberan tener un valor de resistencia de puesta
a tierra menor o igual a veinticinco (25) ohmios., pero en el presente caso la red interna
de tierra del usuario asciende a 1,150 ohmios.

6. Dictamen

Con base a todo lo anteriormente expuesto la distribuidora manifiesta que no es responsable
de los dafios reclamados en el equipo de aire acondicionado del sefior
XAXAXXXXXXAKXKXXKXAXXXXXXKXX. (...)"

Adjunto a su escrito, el referido Apoderado presentd en forma digital diversa informacion
con la que fundamenta sus alegatos.

Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con base
en los argumentos y comentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencion de
un perito externo para la solucién del reclamo en tramite; por lo que la investigacion y el
dictamen correspondiente seria realizado por dicho Centro.

Por medio del Acuerdo No. E-177-2016-CAU, esta Superintendencia estableci6 lo siguiente:
“««(..) a) Tener por cumplida la audiencia conferida a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.,
mediante el Acuerdo No. E-129-2016-CAU; en los términos expuestos por la misma en el
escrito presentado el dia veinticinco de abril de este afio.

b) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, para que realice una
investigacion de los extremos planteados por el sefior
XAXAXXXXXAKXXXXKXKXXXXXXXX y la sociedad CAESS, S.A. de C.V., asi como de
aquellos aspectos que estime pertinentes a fin de establecer responsabilidades del reclamo
presentado, determinando el origen de los dafios reportados.

Dicha investigacion debera realizarse de conformidad con lo establecido en los articulos del
16 al 20 de la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES y demés normas técnicas aplicables
aceptadas por esta Superintendencia; Y, posteriormente debera rendir el informe técnico, en
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el que consigne los hallazgos y conclusiones del andlisis y estudio realizado, asi como la
estimacion de la compensacién econémica solicitada, en caso que fuera procedente. (...)”””

El Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, rindio el informe técnico No. 1T-038-33869-

CAU, dictaminando y concluyendo lo siguiente:

“EEL)
CONCLUSIONES

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los datos obtenidos en la
investigacion realizada, concluimos en lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en consideracion con lo determinado en
la Normativa para la Compensacién por Dafios Econémicos 0 a Equipos, Artefactos o
Instalaciones vigente, y con base en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas
de Distribucion, este Centro de Denuncias de la SIGET, es de la opinién que en el
presente caso, se ha comprobado que la empresa Distribuidora no ha sido la
responsable por los dafios reportados en el equipo eléctrico reclamado por el sefior
XXX XAXKX XX XXX XXX XXX XXXX, en vista que se encontrd evidencia que nos
conducen a determinar que existen condiciones sub estandar en las instalaciones
eléctricas del inmueble propiedad del Usuario final.

Es importante aclarar, que las redes de distribucién de energia eléctrica se encuentran
expuestas a interrupciones de suministro, como la ocurrida el dia 25 de enero de 2016;
sin embargo, existen sistemas y equipos de proteccion adecuados, como interruptores de
potencia, cortacircuitos y pararrayos, cuya funcién es la de minimizar los efectos
derivados de éstas.

Con base en la medicion de resistencia efectuada al sistema de puesta a tierra de la
Unidad de Transformacién identificada por la CAESS con el codigo T84405, con una
capacidad de suministro de 25kVA, con la cual la CAESS suministra energia al servicio
eléctrico identificado con el NIS XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y cuya
medicion present6 el valor de 12.9 @, se establece que cumple con los valores maximos
permitidos de resistencia de red de tierra de una subestacion en funcién de su
capacidad, establecidos en la tabla No. 22 de las NORMAS TECNICAS DE DISENO,
SEGURIDAD Y OPERACION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION
ELECTRICA, contenidas en el Acuerdo No. 29-E-2000, emitido por esta
Superintendencia.

Con base en las mediciones de tension realizadas en el Centro General de Cargas
Eléctricas, se determind que la CAESS esté brindando el suministro de energia eléctrica
en el servicio eléctrico identificado con el NIS
HAXXX KKK KX XK KX X XXX XX XX, con base en lo establecido en la Tabla No. 2,
vinculada con los Limites permisibles de Tension, contenida en las Normas de Calidad
del Servicio de los Sistemas de Distribucion, contenidas en el Acuerdo No. 192-E-
2004. De acuerdo a éstas, los niveles de tension admisibles para este tipo de suministro
deben estar dentro de un rango de operacién de + 8% del voltaje nominal; para el caso
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f)

9)

h)

)

en mencién, se tiene que en el secundario se debe tener un nivel de tension de 120
Voltios de linea a neutro y de 240 Voltios de linea a linea.

Por medio del analisis realizado de los reclamos por parte de los Usuarios finales,
relacionados con Dafios a Equipos eléctricos, y cuyos servicios eléctricos son
suministrados de energia eléctrica mediante las unidades de transformacion
identificadas por la CAESS con los cddigos T84405, T84350 y T94945, se determind
que para los meses de enero y febrero de 2016, Unicamente existe el reclamo que fue
realizado por el sefior XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX, el cual fue identificado
por parte de la referida empresa Distribuidora con el codigo 2122-16-0001757.

Con respecto la interrupcion suscitada con fecha 25 de enero de 2016, y que afectd el
suministro de energia en el servicio eléctrico identificado con el NIS
),9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9,9.9,9,.9.90.0,.9.0.8 a nombre del sefior
XXX XAXKX XXX XXXXX XXX X XXX, interrupcion que fue identificada por la
CAESS con el cbédigo FA20160125001, esta Superintendencia aprobé dicha
interrupcion como un caso de Fuerza Mayor.

Se constatd que el Centro de Distribucién de Cargas Eléctricas propiedad del Usuario
final, no posee la respectiva unién entre la barra de conexion de los conductores
neutros y la barra de conexion de los conductores de puesta a tierra; al respecto, en el
caso de existir una corriente circulando en el conductor neutro, que pueda ser generada
por un desbalance de la carga eléctrica, ocasionara una diferencia de potencial entre el
punto de conexién del conductor neutro y el punto de conexién del conductor de red de
puesta a tierra, cuyo valor promedio de voltaje dependera del desbalance de las cargas
existentes en el lugar del suministro eléctrico. Dicha condicion, puede generar una
reduccion en la vida util de los equipos eléctricos o sus elementos, o producir que éstos
no operen en forma normal.

Con base en las mediciones realizadas de la resistencia del sistema de puesta a tierra
conectada en el Tablero General de distribucion de cargas eléctricas propiedad del
Usuario final, se constaté que el valor obtenido en dicha medicion, fue de 1,150
Ohmios; dicha situacion, pone en riesgo a las personas en el momento en que pueda
existir una descarga eléctrica en el referido Centro de Cargas Eléctricas; lo anterior, en
vista que los sistema de puesta a tierra, son disefiados para minimizar el riesgos a las
personas, en funcion de la tension de paso y de contacto.

El equipo de aire acondicionado que el sefior XXXXX XX XXX XXX XXX XX XXX
reporto con dafios, desde su instalacion estuvo sometido a un nivel de tension en exceso
de 20 Voltios; lo anterior, en vista que el Usuario final lo adquiri6 para que funcionara
a un nivel de tension nominal de 220 Voltios; sin embargo, el nivel de tension con el
cual las empresa Distribuidoras tienen que brindar el suministro de energia eléctrica,
en los servicios eléctricos conectados en Baja tension, debe de ser de 240 Voltios, segun
la Normativa aplicable mencionada anteriormente.

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, y con base en el andlisis
realizado a la informacion a la que esta Superintendencia tuvo acceso, este Centro de
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Denuncias de la SIGET, es de la opinidn gue en el presente caso, se ha comprobado que
la empresa distribuidora CAESS, no ha sido la responsable de los dafios reportados en
el aire acondicionado reclamado por el sefior XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX X.

(...) DICTAMEN

Con base en la informacion recabada en la presente investigacion y, lo establecido en las
normativas aplicables, se determina lo siguiente:

a) En consideracion al anélisis realizado durante el presente diferendo, este Centro de
Denuncias de la SIGET, es de la opinion que, en el presente caso, se ha comprobado
que la empresa distribuidora CAESS, no ha sido la responsable por los dafios
reportados en el aire acondicionado reclamado por el sefor
),9,9,.9.9.9.9,9,9,9.9.0,9,9,9.9.0.90.0.0,0.¢

b) Asimismo, durante la presente investigacion, se encontré evidencia que nos conducen a
determinar que existen condiciones sub estandar en las instalaciones eléctricas del
inmueble propiedad del sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, las cuales
influyeron de forma negativa en el aire acondicionado, provocando a través del tiempo
el dafio en el aire acondicionado.

¢) Por consiguiente, la compensacion por dafios econdmicos reclamados por el sefior
KAXAXXXXKXAKAXXXXKXKXXXXXXXX,  correspondiente a la cantidad de
Cuatrocientos 00/100 Délares de Los Estados Unidos de América (US $400.%), con
IVA incluido, es improcedente. (...)”””

Contando con el informe técnico No. 1T-038-33869-CAU rendido por el CAU de la SIGET,
esta Superintendencia realizara las consideraciones siguientes:

A. MARCO JURIDICO

e Leyde Creacion de la SIGET

El articulo 3 letra €) de la Ley en mencion dispone que la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones sera la responsable de resolver conflictos sometidos a su
competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.

e Ley General de Electricidad
De acuerdo al articulo 2 letra ) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades

gue desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el articulo 3 letra €) de la Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicaciones sera la responsable de resolver conflictos
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sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la

presente Ley.

El articulo 84 de dicha Ley establece que la SIGET podra a solicitud de parte, resolver
administrativamente los conflictos surgidos entre operadores, entre éstos y los usuarios
finales, asi como los surgidos entre los operadores y la UT. Debiendo esta Superintendencia
establecer normas técnicas destinadas a regular la compensacién por dafios econémicos o a

equipos; artefactos o instalaciones.

e Reglamento de la Ley General de Electricidad

El articulo 63 del Reglamento mencionado, establece la forma y condiciones en que cada

operador respondera por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero

podran pactarse directamente en cada caso concreto, o se podra acudir a la SIGET para que

resuelva al respecto.

e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS,

S.A.de C.V.

El articulo 19 establece que el Distribuidor sera responsable de los dafios que cause a los

equipos con los que sus instalaciones estén interconectadas, asi como también a los de
terceros.

e Procedimiento para la Determinacion de Causales de Casos Fortuitos y Fuerza

Mayor

Dicho Procedimiento, emitido por la SIGET por medio del Acuerdo No. 223-E-2003,
contiene los criterios de evaluacion que deben seguirse para determinar si es procedente
aprobar las solicitudes de excepcion por presunta ocurrencia de casos fortuitos o de fuerza
mayor, indicando en su numeral 2.2 Interrupciones por Causales de Caso Fortuito o Fuerza

Mayor, lo siguiente:

“«“«(...) Seran consideradas interrupciones originadas por causas de casos fortuito, aquellas

causadas por hechos de la naturaleza, como las siguientes:

- Terremotos, establecidos por la entidad competente *.
- Huracanes, establecidos por la entidad competente .
- Maremotos, establecidos por la entidad competente °.
Seran consideradas interrupciones originadas por causales de fuerza mayor las siguientes:

- Guerra.

- Poste embestido por vehiculo automotor en su primera y Gnica vez. Las demas
veces que ocurra dicha situacion en la misma ubicacién, SIGET debera
establecer si  existieron causas de fuerza mayor tomando en cuenta el caracter

imprevisible en el factor riesgo asociado con la ubicacion del poste.

- La remocién o reubicacion de la infraestructura que conforma la red de
distribucion de la energia eléctrica, para la construccion de pasarelas de uso
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publico en municipios del pais, con la finalidad de permitir a los peatones
atravesar las carreteras y avenidas ubicadas en su jurisdiccion, en un tiempo
eficiente para realizar las obras.

Se consideran constitutivas de casos fortuitos o de fuerza mayor todos aquellos
acontecimientos que compartan similitud con los enunciados y que se acoplen a los criterios
generales y legales expuestos en este procedimiento. (...)

Asimismo el numeral 2.3 Justificaciones por Causales de Caso Fortuito o de Fuerza Mayor en
la Gestion Comercial, estipula:

Seran consideradas justificaciones originadas por causa de casos fortuito o de fuerza mayor,
las establecidas en la seccion 2.2.

En el numeral 2.5., denominado Solicitud de Excepcidn de Casos Fortuitos o Fuerza Mayor,
se especificd que en caso de presentarse una interrupcion del servicio de energia eléctrica o
un incumplimiento a la gestion comercial originado por un evento constitutivo de caso
fortuito o fuerza mayor, la distribuidora debera presentar a la SIGET la solicitud de
excepcion por lo mismo.

e Normas Técnicas de Disefio, Seguridad y Operacién de las Instalaciones de
Distribucion Eléctrica

En el articulo 1 se establece que su alcance y ambito de aplicacion es obligatoria, en la
Republica de El Salvador, para todas las personas naturales o juridicas, que tengan relacion
con el disefio, construccidn, supervisién, operacién y mantenimiento de las instalaciones de
distribucion de energia eléctrica, incluyendo sus mejoras, ampliaciones e instalaciones
provisionales o temporales.

Asimismo, todas aquellas personas naturales o juridicas, que disefien y construyan obras de
infraestructura civil relacionadas con edificios, viviendas, condominios, alcantarillados, vias
de transito, vias férreas, etc., deberan considerar el alcance y aplicacion de esta Normativa
para el disefio y desarrollo de sus respectivos proyectos. Las entidades, tanto privadas como
gubernamentales y municipales, encargadas de aprobar estos proyectos deberan velar por el
cumplimiento de estas Normas.

Por otra parte, la tabla No. 22 de dichas Normas, establece los VValores Méximos Permitidos
de Resistencia de Red a Tierra de una Subestacion en Funcién de su Capacidad.

e Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion

El articulo 1 de las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion,
determina lo siguiente:

“Objeto de las normas. Las presentes Normas tienen por objeto regular los indices e
indicadores de referencia para calificar la calidad con que las empresas distribuidoras de
energia eléctrica suministran los servicios de energia eléctrica a los usuarios de la Red de
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Distribucidn, tolerancias permisibles, métodos de control y compensaciones respecto de los
siguientes pardmetros igualmente considerados e incorporados en la tarifa:

a) La calidad del suministro o servicio técnico prestado, que estd relacionado
principalmente con las interrupciones del servicio;

b) La calidad del producto técnico suministrado, que implica los elementos siguientes:
i) Niveles de Tension;
ii) Perturbaciones en la onda de voltaje (flicker y tensiones arménicas);
iii) Incidencia del Usuario en la calidad.

c) La calidad del servicio comercial que esta relacionado con los elementos siguientes:

i) LaAtencién al usuario;
ii) Los medios de atencion al usuario;
iii) La precision de los elementos de medicion.”

¢ Normativa para la Compensacién por Dafios Econémicos 0 a Equipos, Artefactos o
Instalaciones

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, define y establece el procedimiento
que deberan seguir las empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta
Superintendencia para la investigacion y resolucion de casos vinculados a Dafios Econémicos
sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energia eléctrica por
causas imputables a un operador de dicho servicio.

El articulo 6 determina que, si la controversia es entre un operador y un usuario final, serd
responsabilidad del Centro de Atencion al Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo técnico
requerido para resolverla, en caso de ser necesario.

El articulo 9 dispone que, en caso de no requerir perito externo para solucionar el diferendo,
se comisionara al Centro de Atencion al Usuario, para que rinda el informe técnico
respectivo, se le remitira el expediente completo del caso, y se sefialara el objetivo y alcance
de la investigacion, otorgdndose un maximo de sesenta dias héabiles posteriores a la
notificacion del acuerdo respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 sefala que, el objetivo principal de la investigacion ser& determinar el origen
de los dafios econémicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos,
bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o
materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza
del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos
fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se deberd investigar que las instalaciones y aparatos
eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y
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de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e
internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigandose ademas de la informacion proporcionada por las partes, en caso de ser

necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de los dafios, pudiéndose

requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y

otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucién del caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo
consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo con base en el articulo 19, se establece que de ser procedente, se debera realizar el
valio de los dafios en cuestién segin corresponda. A efecto de realizar dicho vallGo se
contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados quedaren
inservibles, se considerara el valor de reposicion de los bienes sujetos al valto.

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucién final deberd definir si es o no
procedente la compensacion por los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes
que serdn sujetos de compensacién o el monto a compensar segun corresponda. Dicha
resolucion serd fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la
Gerencia de Electricidad o el Centro de Atencion al Usuario, segn sea el caso, producto de
la investigacion previa realizada.

e  Ley de Proteccion al Consumidor

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion

al Consumidor, se indica como derechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a

los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en

procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la inversion de la carga de la

prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS

Al haberse establecido en el Acuerdo No. E-177-2016-CAU que el CAU de la SIGET era el
responsable de realizar la investigacion correspondiente, dicha instancia debia recopilar y
valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a
efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia logica de los hechos y
fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigacion.

La figura del informe técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para
establecer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar la responsabilidad de
los dafios ocurridos.
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De conformidad con lo expuesto, el CAU de la SIGET realiz6 la investigacion
correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado esta
relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energia eléctrica proporcionada por
la sociedad CAESS, S.A. de C.V.; o si esta relacionado con las deficiencias técnicas en las
instalaciones eléctricas internas del sefior XX XXXXXXXXXAXX XXX XXX XX.

Asi pues, dicha instancia técnica, para comprobar fehacientemente el origen del dafio
econémico, asi como poder deducir responsabilidades, analizé archivos, documentos
relacionados al suministro de energia eléctrica namero NIC
KAXXXAXX XXX XAXXKXXXXXXXXX, a efecto de corroborar los argumentos planteados
por las partes intervinientes.

Dentro de este contexto, el CAU de la SIGET realizo todas las acciones pertinentes basadas
en el marco legal y regulatorio aplicables, que conllevaron a establecer lo siguiente:

e Se encontraron cuatro registros de interrupciones que afectaron el suministro
identificado con el NIC XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX, durante el mes de
enero del afio dos mil dieciséis; dentro de los cuatro registros procesados, observaron
gue existe un registro de evento relacionado a una interrupcion del suministro
eléctrico, correspondiente al dia veinticinco de enero del mencionado afio, a las 12:02
horas, cuya duracion fue de ocho horas con veintiin minutos, la cual coincide con la
fecha y hora, en la que el sefior XX XXXXXXXXXXXXX XXX XXX reportd que
se le dafio el equipo eléctrico de su propiedad.

e La distribuidora CAESS sometié a consideracion dicha interrupcién ante esta
Institucion, para que se clasificard en la categoria de casos fortuitos o de fuerza
mayor; siendo ésta aprobada como una causal de fuerza mayor e identificada con el
cédigo AFM20160101.

e EIl Centro de Distribucion de Cargas Eléctricas propiedad del usuario final, no posee
la unién entre la barra de conexion de los conductores neutros y la barra de conexién
de los conductores de puesta a tierra; por lo que, en caso de existir una corriente
circulando en el conductor neutro, ocasionaria una diferencia de potencial entre el
punto de conexion del conductor neutro y el punto de conexién del conductor de red
de puesta a tierra, pudiendo provocar dafios a los aparatos eléctricos que se
encuentran conectados en el inmueble.

e El equipo de aire acondicionado que el usuario reporté como dafiado, en su placa de
caracteristicas técnicas de funcionamiento, establece que el nivel de tension de
operacion es de 220 Voltios. Al respecto, el CAU de la SIGET expuso que el nivel de
tension con el cual las empresas distribuidoras tienen que brindar el suministro de
energia eléctrica, en los servicios eléctricos conectados en baja tension, es de 240
Voltios, por lo que el equipo eléctrico mencionado estuvo sometido desde su
instalacién a un nivel de tension en exceso de 20 Voltios. Dicha condicion, genero
una reduccion en la vida til del equipo eléctrico o sus elementos.
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e El valor de resistencia de 12.9 Q, obtenido de la medicion efectuada al sistema de
puesta a tierra de la Unidad de Transformacion identificada con el cédigo T84405,
con capacidad de suministro de 25kVA, con la cual la CAESS suministra energia al
servicio eléctrico identificado con el NIS XXXXXXXXXXAKX XX XXX XX XXX,
cumple con los valores maximos permitidos de resistencia de red de tierra de una
subestacion en funcién de su capacidad, establecidos en la tabla No. 22 de las
NORMAS TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y OPERACION DE LAS
INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA.

o Se realiz6 un analisis de los reclamos realizados por los usuarios finales, relacionados
con dafios a equipos eléctricos, y cuyos servicios son suministrados de energia
eléctrica mediante las unidades de transformacion identificadas por la CAESS con
los codigos T84405, T84350 y T94945, constatando que para los meses de enero y
febrero del afo dos mil dieciséis, de un total de seis usuarios conectados a las
referidas unidades, Unicamente existe el reclamo que fue realizado por el sefior
),9,9,9.9.9,9,9,9,9.9.9,9.9,9,.9.0.0,0,0,0.¢

Con fundamento en los hallazgos expuestos, el CAU de la SIGET concluy6 gue el origen
del dafio reclamado por el sefior XXXXXXXX XXX XXX XXXXXXX fue debido a las
condiciones deficientes de las instalaciones eléctricas internas del inmueble, por lo que la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., no debe compensar econémicamente al usuario.

C. CONCLUSION

Con base en los antecedentes expuestos, las pruebas presentadas por las partes y el analisis
pertinente, el CAU de la SIGET es de la opinion que en el presente caso, no se le puede
atribuir a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V., la responsabilidad por el dafio reclamado
por el sefior XXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX, en vista que no se encontraron
evidencias que permitan determinar que dicha distribuidora fue la causante del dafio sufrido
en el equipo de aire acondicionado el dia veinticinco de enero del afio dos mil dieciséis.

Por lo anterior y con fundamento en el informe técnico No. I1T-038-33869-CAU, esta
Superintendencia considera pertinente validar y adherirse a lo dictaminado por el Centro de
Atencion al Usuario, determinando que el dafio econémico reclamado por el sefior
XXAXXXXXKXAXXXXXXXXXXXXX, por la cantidad de CUATROCIENTOS 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 400.00); no es atribuible a
la distribuidora CAESS, S.A. de C.V., por no existir una relacién de causalidad directa entre
el servicio de energia eléctrica proveido por la distribuidora y el dafio econémico
reclamado.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, de conformidad con el articulo 4 y 5 de la Ley de
Creacion de la SIGET, articulos 2 literal e), 31, 84 y siguientes de la Ley General de Electricidad,
63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, la NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
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INSTALACIONES vy el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET No. IT-038-33869-CAU,
esta Superintendencia ACUERDA:

a)

b)

c)

d)

Determinar gue el dafio econémico reclamado por el sefior
XXX XAXXXAXXXAXXXXXXXXXXX, acontecidos el dia veinticinco de enero de dos
mil dieciséis en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC
):9,9.9.9.9.9,9,9.9.9.9,9,9,9,9.0.9,0,0,0,¢ a nombre del sefior
1,9,9,9.9.0,9,9,9,9.9.9,9.9,9.0.0.0,.0,9,.0.¢ ubicado en la
),9,9,.9.9.9,9,9.9,.9.9.9,9,9,.9.9.9.9.9,.9,.9.9.9,.9,9.9.9,.9,9.9.9.9.9,0,.9,9.9.0.90.0,0,0 G [l
atribuible a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.

Consecuentemente, no es procedente la compensacion econdmica solicitada por el sefior
Vega que asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS 00/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$400.00).

El sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX debera realizar las modificaciones
técnicas en las instalaciones eléctricas internas de su inmueble establecidas por el CAU de
la SIGET en su informe técnico No. IT-038-33869-CAU, a fin de evitar que ocurran dafios
en sus aparatos eléctricos.

Notificar al sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y a la sociedad CAESS, S.A.
de C.V., adjuntando una copia del informe técnico rendido por el Centro de Atencion al
Usuario de esta Superintendencia.

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al Usuario de la SIGET vy a la
Defensoria del Consumidor.

):9,9.9.9.9.9,9,9,9.9.9,.9.9,9,9.9.9,.0,0,0.¢
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones
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