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ACUERDO No. E-076-2018-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del dia dieciséis de abril del afio dos mil dieciocho.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

La licenciada XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX, en representacion de la sociedad
INVERSIONES UMANZOR, S.A. de C.V., interpuso un reclamo en contra de la sociedad
EEO, S.A. de C.V., manifestando que se encuentra inconforme con el cobro de la cantidad
de TRESCIENTOS VEINTISEIS 32/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 326.32) IVA incluido, realizado en concepto de energia eléctrica
consumida y no registrada de nueve luminarias de Alumbrado Publico instaladas en el
proyecto de parcelacion denominado Umanzor’s Gardens.

Esta Superintendencia emitié el Acuerdo No.E-337-2016-CAU, estableciendo lo siguiente:

“““(...) a) Conceder audiencia a la distribuidora EEO, S.A. de C.V., por el plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, para que
por medio de su Apoderado o Representante Legal presente por escrito los argumentos y
pruebas que considere pertinentes, respecto al reclamo de la licenciada
XXXXXX XX XX XX XX XXX XXX, debiendo remitir la documentacion detallada en la letra
B del considerando Il de este Acuerdo, asi como toda aquella informacion adicional que
considere pertinente.

b) Instruir a la sociedad EEO, S.A. de C. V., que hasta que esta Superintendencia emita un
pronunciamiento final sobre el presente reclamo, se abstenga de cobrar en concepto de
Energia No Registrada —ENR- por nueve luminarias de Alumbrado Publico instaladas en la
parcelacion Umanzor’s Gardens; debiendo cobrar en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Unicamente los montos
asociados al consumo de energia eléctrica vinculados al ciclo de facturacién mensual que
corresponda;

c) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia para que, una vez
vencido el plazo otorgado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V., para evacuar la audiencia
conferida, y tomando como base la documentacion recolectada, determine si es necesario
contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento, 0 en caso que no sea
necesario, indique que dicho Centro realizarad la investigacion que corresponde. (...)""”

El licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, actuando en su calidad de Apoderado
General Judicial con Clausula Especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentd un escrito
en el cual manifesto que cuentan con las pruebas por medio de las cuales pueden comprobar
la condicion irregular utilizada para suministrar energia eléctrica a las luminarias de
alumbrado publico instaladas en el proyecto antes mencionado.

Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con base
en los argumentos y comentarios vertidos por las partes, no era necesaria la intervencion de
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un perito externo para la resolucion del presente procedimiento, por lo que la investigacion y
el dictamen correspondiente seria realizada por la instancia técnica de dicho Centro.

Por medio del Acuerdo No.E-030-2017-CAU, esta Superintendencia comisiono al Centro de
Atencion al Usuario de esta Superintendencia, para que realizara una investigacion del
presente caso y rindiera el informe técnico correspondiente, mediante el cual estableciera la
existencia 0 no de la supuesta condicion irregular que facilité la obtenciéon de energia
eléctrica en forma indebida para abastecer a nueve luminarias de alumbrado publico
instaladas en el proyecto de parcelacion denominado Umanzor’s Gardens; y de ser
procedente verificara la exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada, de
conformidad a lo establecido en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aprobado a
la sociedad EEO, S.A. de C.V.

El CAU de la SIGET emiti6 el informe técnico No. IT-006-35795-CAU, dictaminando lo
siguiente:

nun( )

a) En consideracion a lo antes expuesto, este Centro de Denuncias de la SIGET, es de la opinion
que las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que con estas la
Distribuidora ha podido comprobar y demostrar fehacientemente la existencia de una condicién
irregular la cual fue asociada al suministro identificado con el NIC
XXXXXXXXXXXX XX XXX XXX, que consistid en la instalacion de ocho lamparas de alumbrado
publico que fueron conectadas sin haber sido notificadas a la empresa distribuidora EEO.

b) La empresa distribuidora EEO debera efectuar el cobro en concepto de una condicion
irregular asociada al suministro de energia eléctrica, identificado por la empresa distribuidora
con el NIC 5332254, por la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS 74/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $266.74), con IVA incluido, en concepto de
una energia consumida y no facturada equivalente a una cantidad de 1,470 kWh, asociado al
periodo comprendido entre el 28 de febrero hasta el 26 de agosto de 2016.

¢) Por consiguiente, la distribuidora EEO ha cobrado en exceso la cantidad de
CINCUENTA Y NUEVE 58/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US $59.58), con IVA incluido, en concepto de una Energia Consumida y No Facturada,
asociada al suministro a nombre del sefior XXXXXXXHKXKXXKXXAKXXXXX,
identificado con el NIC  XXXXXXXXKXAKXXXXXXXXXXX, ubicado en
1,9,9.90.9.9.9.90.9.9.90.9.9.90.9.90.90.9.90.90.9.9.90.9.9.90.9.90.0.9.0.9.9.9.0.9.9090.0¢

d) En ese sentido, tomando en cuenta las causas que motivaron el diferendo en cuestion y, en
consideracion de que la empresa distribuidora EEO logré recopilar los elementos de prueba
que demostraran la existencia de la supuesta condicion irregular alegada; este Centro de
Denuncias de la SIGET, determina que en vista que la sefiora
XAXAXXXXKXAXAXXXXXXXXXXXX, no ha cancelado el cobro objeto de reclamo, la
distribuidora EEO deber& anular dicho documento de cobro y, emitir un nuevo documento
por el valor determinado por el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, el cual asciende
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a la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS 74/100 DOLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $266.74), con IVA incluido. (...) """

Con fundamento en el informe técnico No. 1T-006-35795-CAU, esta Superintendencia estima

conveniente exponer lo siguiente:

A. MARCO JURIDICO APLICABLE

o Ley de Creacion de la SIGET

En el articulo 4 de la Ley de Creacién de la SIGET se determina que esta Institucion es la
entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre
electricidad vigentes en EI Salvador, en las leyes que rigen el sector de electricidad y sus

reglamentos, asi como para conocer del incumplimiento de las mismas.

Por su parte, los articulos 1 y 3 de la citada Ley establecen que la SIGET, es la entidad
responsable de velar por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley y su
Reglamento, las cuales norman las actividades de generacion, transmision, distribucion y

comercializacion de energia eléctrica.

o Ley General de Electricidad

El articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, dispone que la aplicacion de los
preceptos contenidos en la mencionada Ley debe tomar en cuenta entre otros objetivos, la

proteccion de los derechos de los usuarios.

o Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO,

S.A.de C.V.

El articulo 6 de los Términos y Condiciones contenidos en los Pliegos Tarifarios autorizado a
la sociedad EEO, S.A. de C.V., detalla las situaciones en las cuales se presume que el usuario
final esta incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando se encuentren
instalaciones conectadas directamente de la red del distribuidor, sin que la energia sea
registrada por el equipo de medicion. De igual manera determina que el Distribuidor tiene la
responsabilidad de recabar y conservar de forma integra toda la evidencia que conlleve a

comprobar que existe el incumplimiento, como por ejemplo: fotografias, actas, testigos,
inspecciones, entre otras.

o Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final

El Procedimiento contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011, define y establece el
procedimiento que deberdn seguir las empresas distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintendencia para la investigacion, deteccion y resolucion de casos de
energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en el suministro de los

usuarios finales.
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Dicho procedimiento conceptualiza una condicion irregular de la siguiente manera: “Estado
excepcional que presente el suministro de energia eléctrica del usuario cuando: a) Se
encuentren instalaciones conectadas directamente de la red del distribuidor, sin que la
energia sea registrada por el equipo de medicién; b) Se modifiquen circuitos internos o se
conecten cargas, que alteren la exactitud de la medicion de la energia consumida; ¢) Se haya
realizado alteraciones en la acometida o en el equipo de medicién, rotura, cambio o
desaparicién de sellos sin autorizacion, perforaciones en el equipo de medicion o cualquier

objeto o sustancia colocada en el medidor con el objeto de impedir el correcto registro del

consumo de energia eléctrica; d) Cuando en los servicios para alumbrado publico que no

son medidos, se encuentre adicion de luminarias, o incremento en la capacidad de las

unidades existentes que no hayan sido notificadas al distribuidor; y, €) Cuando el usuario
final permita la conexion de sus instalaciones con las de un tercero.” (Subrayado y letra

cursiva es nuestro).

Por su parte, el apartado 6.2.1. del citado Procedimiento establece que en caso de que la

empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes que establezcan con claridad que el
usuario ha obtenido energia eléctrica en forma indebida, debera presentar al usuario final el

célculo de recuperacién de Energia No Registrada de acuerdo a los pardmetros establecidos
en el Procedimiento, y dicho calculo formara parte integrante del resultado final de la

investigacion.

El apartado 7.1. del mismo Procedimiento, determina que si el usuario final no acepta la

existencia de la condicion irregular y/o monto de recuperacion que se le imputa, éste tiene el

derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacién
de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de

acuerdo a lo establecido en dicho Procedimiento.

o Ley de Proteccién al Consumidor

En el marco de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor del cual

forma parte esta Superintendencia, y de conformidad con lo establecido en las letras j) y k)

del articulo 4 de la Ley de Proteccion al Consumidor, se establecen como derechos béasicos de
los consumidores o usuarios, acceder a los 6rganos administrativos establecidos para ventilar
los reclamos por violaciones a sus derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; y
defender sus derechos, en procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la
inversion de la carga de la prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios

publicos. Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Institucion.

B. ANALISIS

El PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion, deteccion

y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
suministros de los usuarios finales.
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La intervencién de esta Superintendencia en el procedimiento en comento, inicia cuando el
usuario final no acepta la existencia de la condicion irregular y el monto de recuperacion que
ha determinado la distribuidora, y en razén de ello, el usuario tiene el derecho de interponer
el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atencidn
al Usuario o la de un perito externo si fuera el caso-, establezca la existencia o no de la
condicidn irregular que facilité la obtencion de energia eléctrica en forma indebida, y la
verificacion de la exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada, si
corresponde.

En el presente procedimiento de reclamo, habiéndose determinado que no existia la necesidad
de intervencion de un perito externo, el Centro de Atencién al Usuario de la SIGET se
encarg6 de investigar los hechos acaecidos, para posteriormente realizar un analisis de los
elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente.

En ese sentido, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada
por el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, al poseer valor probatorio de prueba
pericial, es el elemento técnico definitivo con el que cuenta esta Superintendencia para
determinar la existencia o no de la condicion irregular atribuida al usuario final por parte de
la distribuidora, o si es el caso, para verificar la exactitud del calculo de recuperacion de
energia no facturada.

Debido a lo anterior, el CAU de la SIGET en su informe técnico No. IT-006-35795-CAU,
sefial6 que dentro de la lotificacion Umanzor’s Gardens, se instalaron ocho ldmparas de
alumbrado publico, las cuales, no fueron informadas a la empresa distribuidora, para que
fueran censadas y pudiera facturar el consumo de energia eléctrica.

Al ser ocho y no nueve lamparas de alumbrado publico que se encontraban conectadas sin
autorizacion a la red eléctrica de la sociedad EEO, S.A. de C.V., dicha instancia técnica establecio
que la cantidad correcta de energia consumida y no registrada que tiene derecho a recuperar la
empresa distribuidora asciende a la cantidad de 1,470 kWh, equivalente al monto de
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS 74/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 266.74) IVA incluido.

En vista que la sociedad EEO, S.A. de C.V., se abstuvo de cobrar el monto reclamado en concepto
de ENR que ascendia al monto de TRESCIENTOS VEINTISEIS 32/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 326.32) IVA incluido, de la forma establecida en el
Acuerdo No. E-337-2016-CAU, ésta debe anular dicho cobro, y emitir un nuevo documento por la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS 74/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US $ 266.74) IVA incluido.

C..CONCLUSION

Esta Superintendencia considera que el dictamen técnico del CAU expuesto en el informe
técnico No. IT-006-35795-CAU, se encuentra debidamente fundamentados en la Ley General
de Electricidad y su Reglamento, los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios; y, en
el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES
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IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO
FINAL, por lo que es procedente adherirse al mismo.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en la Ley de Creacion de la SIGET; la
Ley General de Electricidad y su Reglamento, el PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR LA
EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA DEL USUARIO FINAL, los Términos y Condiciones contenidos del Pliego Tarifario
autorizado a la sociedad EEO, S.A. de C.V.; la Ley de Proteccion al Consumidor y el informe
técnico No. 1T-006-35795-CAU, esta Superintendencia ACUERDA:

a)

b)

c)

d)

Determinar que en el proyecto de parcelacion denominado Umanzor’s Gardens se comprobd
la existencia de una condicion irregular consistente en la conexion de ocho lamparas de
alumbrado publico que no fueron notificadas a la sociedad EEO, S.A. de C.V., condicion que
impidié que el consumo de energia eléctrica fuera medido y facturado.

Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V., deberd anular el cobro de la cantidad de
TRESCIENTOS VEINTISEIS 32/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 326.32) IVA incluido, y emitir un nuevo documento por la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS 74/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $ 266.74) IVA incluido, de conformidad con lo establecido en el informe
técnico No. IT-006-35795-CAU.

Requerir a la sociedad EEO, S.A. de C.V., que en el plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, remita la informacién por medio de
la cual compruebe lo establecido en la letra b) de este proveido.

Notificar a la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en representacion de la sociedad
INVERSIONES UMANZOR, S.A. de C.V. y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., adjuntando a
cada notificacion copia del informe técnico No. 1T-006-35795-CAU, rendido por el Centro
de Atencion al Usuario de esta Superintendencia.

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, y a la
Defensoria del Consumidor.
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Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



