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ACUERDO N.° E-618-2019-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con cincuenta minutos del día quince de noviembre del año dos mil diecinueve.

Esta superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. El señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX interpusieron un reclamo en contra de la sociedad XXXXXXXXXXXX, por considerar que debido a un cortocircuito ocurrido el veintidós de enero de este año, en los suministros identificados con los NIC XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, respectivamente, sufrieron daños en sus equipos eléctricos siguientes:

En el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXX, se dañaron los equipos siguientes:

	Equipo
	Marca
	Modelo
	Serie
	Valor estimado de reparación o sustitución del equipo

	Lavadora
	LG
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	Radio
	Sony
	ICF-710W
	No se detalla
	USD XXX

	Reloj electrónico
	No se detalla
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	Bocinas Amplificadas de Computadora
	Omega
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	2 Regletas
	No se detalla
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	Focos ahorradores
	No se detalla
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	TOTAL
	USD XXX


         En el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXX, se detallan los daños siguientes:

	Equipo
	Marca
	Modelo
	Serie
	Valor estimado de reparación o sustitución del equipo

	Refrigeradora
	Cetron
	CF 37
	20100219572
	USD XXX

	Refrigeradora
	LG
	Electro Cool
	708MRV830030
	USD XXX

	Horno Microondas
	Cetron
	CM002WC00I1WATS
	No se detalla
	USD XXX

	Radiograbadora MP3
	Sony
	CFD-507CP
	No se detalla
	USD XXX

	Ventilador de techo
	TMT
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	Ventilador de piso
	Wind Machine
	No se detalla
	No se detalla
	USD XXX

	TOTAL 
	USD XXX


II. Mediante el acuerdo N.° E-109-2019-CAU, esta superintendencia requirió a la sociedad XXXXXXXXXXXX, que en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y pruebas relacionadas al reclamo del señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX, debiendo remitir la información relacionada al caso.

En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia que una vez vencido el plazo concedido a la distribuidora para remitir lo pertinente, determinara en el plazo de tres días hábiles, si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho Centro realizaría la investigación correspondiente.

III. El licenciado XXXXXXXXXXXX actuando en su calidad de apoderado general judicial con cláusula especial de la sociedad XXXXXXXXXXXX, remitió un escrito e informes técnicos en los cuales concluyó que la distribuidora no es responsable de los daños reclamados, pues de la información recabada por su personal técnico se determinó que el daño en los equipos eléctricos fue ocasionado por terceros. 

Además, el apoderado adjuntó información de forma digital vinculada con los argumentos y posiciones de la distribuidora.

IV. Por su parte, el Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia informó que basados en los argumentos y comentarios vertidos por las partes, no era necesaria la intervención de un perito externo para la resolución del presente procedimiento, por lo que la investigación y el dictamen correspondiente sería realizado por el área técnica de dicha instancia.

V. Mediante el acuerdo N.° E-135-2019-CAU, esta superintendencia concedió al señor XXXXXXXXXXXX, a la señora XXXXXXXXXXXX y a la sociedad XXXXXXXXXXXX un plazo de veinte días hábiles contados a partir del siguiente a la notificación de dicho proveído, para que presentaran las pruebas que estimaran pertinentes.

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el treinta de mayo de este año, por lo que el período de pruebas finalizó el veintiocho de junio de este año.

VI. El señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX no hicieron uso del derecho de audiencia otorgado.

Por su parte, el licenciado XXXXXXXXXXXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito reiterando los argumentos remitidos el día diecisiete de mayo de este año. 

VII. Mediante el acuerdo N.° E-196-2019-CAU, se comisionó al Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia, para que realizara una investigación del caso y rindiera el informe técnico correspondiente, estableciendo la responsabilidad de los daños reclamados. En caso fuera procedente, debía determinar el monto que la empresa distribuidora debe compensar a cada uno de los usuarios.
VIII. El ingeniero XXXXXXXXXXXX, apoderado especial de la sociedad XXXXXXXXXXXX
presentó un escrito reiterando los argumentos y elementos probatorios remitidos el día doce de junio de este año.
IX. El Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia, rindió el informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU dictaminando lo siguiente:

“[…] 

a) En consideración con lo expuesto, este Centro de Denuncias de la SIGET considera que las pruebas presentadas por la empresa distribuidora no son suficientes como para relevarla de la obligación de compensar el daño ocasionado a equipos eléctricos reportados por la señora XXXXXXXXXXXX, y el señor XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX, a causa de un corto circuito generado en la red de distribución secundaria de la distribuidora en la fecha en que ambos usuarios finales indican que se les dañaron los equipos eléctricos objeto del diferendo que nos ocupa, en donde, además se afectó a todos los suministros conectados al centro de transformación identificado con el código XXXXXXXXXXXX, vinculado al circuito XXXXXXXXXXXX, de la subestación XXXXXXXXXXXX.   

b) Con base a lo expuesto a lo largo del Informe Técnico precedente, este Centro de Atención al Usuario de la SIGET, es de la opinión que la XXXXXXXXXXXX es la responsable por los daños acontecidos en los equipos eléctricos que fueron reportados por la señora XXXXXXXXXXXX, correspondiente al suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXX, ubicado en XXXXXXXXXXXX y el señor XXXXXXXXXXXX, con el suministro de energía eléctrica con NIC XXXXXXXXXXXX, ubicado en XXXXXXXXXXXX; ambos domicilios del municipio y departamento de XXXXXXXXXXXX, por lo consiguiente, ésta deberá compensar económicamente por los daños reclamados por la señora XXXXXXXXXXXX, correspondiente a la cantidad de XXXXXXXXXXXX, DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD XXXXXXXXXXXX), con IVA incluido; también deberá compensar económicamente por los daños reclamados por el señor XXXXXXXXXXXX, correspondiente a la cantidad de XXXXXXXXXXXX, con IVA incluido. […]”. 
X. Mediante el acuerdo N.° E-339-2019-CAU, esta superintendencia remitió al señor XXXXXXXXXXXX, a la señora XXXXXXXXXXXX, y a la sociedad XXXXXXXXXXXX copia del informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU rendido por el Centro de Atención al Usuario, para que en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentaran sus alegatos finales.

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día nueve de septiembre de este año, por lo que el período de alegatos finales concluyó el día treinta del mismo mes y año, sin que las partes hicieran uso del derecho de audiencia y defensa otorgado.

XI. Con fundamento en el informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU rendido por el Centro de Atención al Usuario, esta superintendencia estima necesario formular las valoraciones siguientes:

1. MARCO REGULATORIO

1.A Ley General de Electricidad

De acuerdo al artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el artículo 3 letra e) de la Ley en mención dispone que la superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones será la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.

1.B Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.

1.C Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones

La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, define y establece el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que, el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

Los artículos 18, 20 y 21 indican que se deberá investigar que las instalaciones y aparatos eléctricos de las partes involucradas cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET. Investigándose además la información proporcionada por las partes, en caso de ser necesario, cualquier otra información relacionada con el origen de los daños, pudiéndose requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solución del caso.

De tal forma que la investigación incluya los extremos planteados por las partes y aquellos aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo, con base en el artículo 19 se establece que, de ser procedente, se deberá realizar el valúo de los daños en cuestión según corresponda. A efecto de realizar dicho valúo se contemplarán los valores de reparación o en su defecto si los bienes dañados quedaren inservibles, se considerará el valor de reposición de los bienes sujetos al valúo.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

2. ANÁLISIS

La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para establecer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar si le corresponde a la distribuidora resarcir económicamente a los usuarios por los daños reclamados.

En dicha investigación, el Centro de Atención al Usuario de la SIGET debe recopilar y valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, así como la evidencia física, a efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia lógica de los hechos y fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigación. 

De conformidad con lo expuesto, el área técnica del Centro de Atención al Usuario de la SIGET realizó la investigación correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado está relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energía eléctrica proporcionada por la sociedad XXXXXXXXXXXX, o si está relacionado con las deficiencias técnicas en las instalaciones eléctricas internas de los inmuebles de los usuarios.

Bajo el criterio expuesto, se procede a enumerar los hallazgos expuestos por el Centro de Atención al Usuario de la SIGET en el informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU.

2.A Determinación de la responsabilidad del daño de los equipos eléctricos
Mediante el análisis de la información recopilada durante la tramitación del procedimiento, el CAU corroboró los hechos siguientes:

· Existió una falla el día veintidós de enero de dos mil diecinueve en el centro de transformación código XXXXXXXXXXXX con una duración de siete horas con cuarenta y ocho minutos, afectando el servicio de energía eléctrica de los suministros identificados con los NICs XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX. 
· Dicha interrupción se originó por personal de la sociedad XXXXXXXXXXXX al realizar trabajos de cambio de postes en la zona y no fue reportado por la empresa distribuidora como causal de fuerza mayor de conformidad con lo establecido en el Procedimiento para la Determinación de Causales de Fuerza Mayor o Caso Fortuito.

· Debido a la magnitud de dicho evento, el área técnica del CAU concluyó que se dañaron los equipos eléctricos propiedad de los usuarios, pues difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas de los suministros con los NICs  XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, podrían haber resistido o contrarrestado la falla eléctrica.

3. ANTECEDENTE SIMILAR AL PRESENTE CASO 

Consta en esta superintendencia que la señora XXXXXXXXXXXX, en representación de la señora XXXXXXXXXXXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad XXXXXXXXXXXX por considerarla responsable de los daños sufridos en sus equipos eléctricos debido a la falla ocurrida en el suministro de energía eléctrica el día veintidós de enero del presente año. 

Por medio del acuerdo N.° E-306-2019-CAU, esta institución remitió a las partes el informe técnico N.° IT-045-43313-CAU rendido por el Centro de Atención al Usuario en el concluyó que la distribuidora era responsable de los daños en los aparatos eléctricos de la usuaria.

El día diecinueve de septiembre del presente año, la empresa distribuidora en el plazo otorgado para pronunciarse respecto del informe técnico N.° IT-045-43313-CAU, aceptó entregar a la usuaria un cheque por la cantidad de XXXXXXXXXXXX en concepto de compensación por los daños reclamados.

Debido lo anterior, esta institución emitió el acuerdo N.° E-422-2019-CAU, estableciendo que la sociedad XXXXXXXXXXXX, era responsable de los daños reclamados por la señora XXXXXXXXXXXX. Dicho acuerdo no fue impugnado y a la fecha está en firme.

Transponiendo dichos antecedentes al caso en estudio, debe establecerse que de conformidad con los hallazgos expuestos en el informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU, se constató que los suministros de energía eléctrica del señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX, se encuentran conectados al mismo centro de transformación que la señora XXXXXXXXXXXX y que los daños reclamados se originaron por la falla ocurrida del día veintidós de enero del presente año.

Es decir, ambos casos se originaron por la misma causa, y por tanto, la distribuidora conoce los antecedentes y el pronunciamiento previo de esta superintendencia.

4. CONCLUSIÓN  

Esta superintendencia frente a la conclusión del Centro de Atención al Usuario, estima procedente señalar que la actividad que realiza la sociedad XXXXXXXXXXXX es de distribución-comercialización, por lo que le corresponde disponer y operar las redes necesarias para prestar el servicio de energía eléctrica a los usuarios finales teniendo que prestar ese servicio con las características de continuidad, regularidad, obligatoriedad, generalidad, uniformidad, seguridad y calidad a favor de los usuarios. 

Dicha empresa distribuidora como titular de la red de distribución de una zona geográfica determinada, asume la prestación obligacional del suministro, y reconoce a favor de los usuarios del servicio público de electricidad el derecho a ser compensado por los daños producidos a los bienes de su propiedad, atribuibles a la prestación del suministro del servicio de la energía eléctrica. 

Por su parte, los usuarios son los sujetos directamente beneficiados con la prestación del servicio de energía eléctrica. Por ello, y en atención a que la gestión les está dirigida, son titulares de derechos subjetivos que surgen de los principios y caracteres del servicio público. Dentro de esos derechos se encuentra el de la prestación del servicio con calidad y eficiencia, que es recibir el servicio en las mejores condiciones tendientes a satisfacer su necesidad, lo que implica entre otras cosas, la protección de sus intereses económicos.

 En el presente caso, esta superintendencia al considerar que los usuarios tienen un vínculo jurídico y la calidad de usuario frente a la empresa prestataria del servicio de energía eléctrica, estima que en aras de proteger eficazmente los derechos del usuario y hacer viable el cobro de una indemnización por los daños ocasionados a los equipos eléctricos, la sociedad XXXXXXXXXXXX debe compensar económicamente al señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX
De conformidad con el artículo 24 de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos a Equipos, Artefactos o Instalaciones, el CAU de la SIGET realizó una investigación de mercado del precio promedio actual de los equipos eléctricos, de características similares a los dañados; y considerando su costo determinó que son aceptables las cantidades reclamadas por el señor XXXXXXXXXXXX de XXXXXXXXXXXX IVA incluido; y, por la señora XXXXXXXXXXXX la cantidad de XXXXXXXXXXXX DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD XXXXXXXXXXXX) IVA incluido.

5. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración, puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo; y, el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en la Ley de Procedimientos Administrativos, la Ley de Creación de la SIGET, la Ley General de Electricidad y su Reglamento, la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la sociedad XXXXXXXXXXXX; y, el informe técnico N.° IT-048-43305,43311-CAU rendido por el CAU, esta superintendencia, ACUERDA:

a) Determinar que los daños sufridos en los equipos eléctricos reclamados por el señor XXXXXXXXXXXX y la señora XXXXXXXXXXXX, tuvo su origen en la falla ocurrida en el centro de transformación código XXXXXXXXXXXX el día veintidós de enero de dos mil diecinueve.
b) Requerir a la sociedad XXXXXXXXXXXX, que compense al señor XXXXXXXXXXXX la cantidad de XXXXXXXXXXXX IVA incluido y a la señora XXXXXXXXXXXX la cantidad de XXXXXXXXXXXX DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD XXXXXXXXXXXX) IVA incluido.

Dicha compensación deberá ser hecha efectiva dentro del plazo de quince días hábiles posteriores a la notificación de este acuerdo; y,
c) Notificar este acuerdo al señor XXXXXXXXXXXX, a la señora XXXXXXXXXXXX, y a la sociedad XXXXXXXXXXXX, para los efectos legales pertinentes. 

Manuel Ernesto Aguilar Flores

Superintendente

Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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