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ACUERDO N.° E-111-2020-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas del día veintiuno de enero del año dos mil veinte.

Esta superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. El señor XXXXXXXXXXXXXX interpuso un reclamo en contra de la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., por considerar que debido al servicio de energía eléctrica deficiente que provee la distribuidora en el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX, el día dos de mayo del año dos mil diecinueve, se dañó el transformador monofásico de 25 kVA, voltaje primario: 14,400/24,940Y, voltaje secundario: 120/240, marca: General Electric, serie: M99J12759.
Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación:
A. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia a las partes

Mediante el acuerdo N.° E-242-2019-CAU, esta superintendencia requirió a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V. que presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo del señor XXXXXXXXXXXXXX.

En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicar que dicho Centro realizaría la investigación correspondiente.
El ingeniero XXXXXXXXXXXXXX, apoderado especial de la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., presentó un escrito mediante el cual manifestó que no era procedente la compensación solicitada por el señor XXXXXXXXXXXXXX y adjuntó información de forma digital con la cual sustentó la posición de su poderdante.
Por su parte, el Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia informó que basados en los argumentos y comentarios vertidos por las partes, no era necesaria la intervención de un perito externo para la resolución del presente procedimiento, por lo que la investigación y el dictamen correspondiente sería realizado por el área técnica de dicha instancia.
b) Apertura a pruebas

Por medio del acuerdo N.° E-324-2019-CAU, esta superintendencia concedió al señor XXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, para que presentaran las pruebas que estimaran pertinentes.
El ingeniero XXXXXXXXXXXXXX, actuando en la calidad antes apuntada presentó un escrito a través del cual reiteró los argumentos y pruebas remitidos a esta superintendencia.

Por su parte, el señor XXXXXXXXXXXXXX no hizo uso de su derecho de defensa otorgado.

c) Informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-460-2019-CAU, esta superintendencia comisionó al Centro de Atención al Usuario para que rindiera un informe técnico en el cual estableciera el origen del daño reclamado por el señor XXXXXXXXXXXXXX, y de ser procedente, el valor de la compensación económica.
El Centro de Atención al Usuario de esta superintendencia rindió el informe técnico N.° IT-104-44547-CAU por medio del cual dictaminó lo siguiente:

“[…] 

d) Con base en lo expuesto a lo largo del informe técnico precedente, este Centro de Atención al  Usuario de la SIGET, es de la opinión que la sociedad XXXXXXXXXXXXXX no es la responsable por los daños acontecidos en el equipo eléctrico reportado por el señor XXXXXXXXXXXXXX, asociado al suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX, a nombre de la señora XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, por lo consiguiente,  la compensación por daños reclamados correspondiente a la cantidad de XXXXXXXXXXX, no es procedente. […]” 
d) Alegatos finales

Mediante el acuerdo N.° E-631-2019-CAU, esta superintendencia remitió al señor XXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., copia del informe técnico N.° IT-104-44547-CAU rendido por el CAU de la SIGET, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído, manifestaran por escrito sus alegatos finales.
El ingeniero XXXXXXXXXX, apoderado especial de la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., presentó un escrito mediante el cual manifestó su conformidad con el informe técnico rendido por el CAU de la SIGET.
Por su parte, el señor XXXXXXXXXXXXXX no hizo uso del derecho de audiencia y defensa otorgado.

B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta superintendencia realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO REGULATORIO
1.A. Ley General de Electricidad
De acuerdo al artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.

Asimismo, el artículo 3 letra e) de la Ley en mención dispone que la superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones será la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.
1.B. Reglamento de la Ley General de Electricidad
El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.
1.C. Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, define y establece el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que, el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

Los artículos 18, 20 y 21 indican que, se deberá investigar que las instalaciones y aparatos eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET. Investigándose además de la información proporcionada por las partes, en caso de ser necesario, cualquier otra información relacionada con el origen de los daños, pudiéndose requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos adicionales y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solución del caso.

De tal forma que la investigación incluya los extremos planteados por las partes y aquellos aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo, con base en el artículo 19 se establece que de ser procedente, se deberá realizar el valúo de los daños en cuestión según corresponda. A efecto de realizar dicho valúo se contemplarán los valores de reparación o en su defecto si los bienes dañados quedaren inservibles, se considerará el valor de reposición de los bienes sujetos al valúo.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.
2. ANÁLISIS
La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para establecer la causa de los hechos y los efectos del mismo, y determinar si le corresponde a la distribuidora resarcir económicamente al usuario por los daños reclamados.

En dicha investigación, el Centro de Atención al Usuario de la SIGET debe recopilar y valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, así como la evidencia física, a efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia lógica de los hechos y fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigación. 

Lo anterior implica que, un daño debe ser indemnizado cuando, entre la acción u omisión y el resultado, se establezca terminante, clara e indubitadamente una relación de causalidad, de tal forma que se logre concluir que el origen de los daños eléctricos se originó directamente de la deficiencia en el suministro de energía eléctrica que provee el distribuidor-comercializador a quien se le imputa.

De conformidad con lo expuesto, el área técnica del Centro de Atención al Usuario de la SIGET realizó la investigación correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado está relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energía eléctrica proporcionada por la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V.; o si está relacionado con las deficiencias técnicas en las instalaciones eléctricas de distribución o en las redes internas del inmueble del reclamante.

Bajo el criterio expuesto, se procede a enumerar los hallazgos expuestos por el Centro de Atención al Usuario de la SIGET en el informe técnico N.° IT-104-44547-CAU.

2.A.  Determinación de la responsabilidad del daño de los equipos eléctricos 
El CAU de la SIGET verificó las condiciones siguientes:

· Durante el período comprendido entre el treinta de abril al cuatro de mayo de dos mil diecinueve, no se registraron eventos que afectaran de forma directa las instalaciones internas del inmueble donde se encuentra instalado el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX.
· El servicio eléctrico identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX no fue afectado por ningún tipo de interrupción el día dos de mayo de dos mil diecinueve-.  
· No existen reclamos por daños a equipos eléctricos de otros suministros conectados a la unidad de transformación con el código T14135, al cual se encuentra conectado el suministro identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXX, que hayan sido afectados por interrupciones ocurridas el día dos de mayo de dos mil diecinueve.
Por consiguiente, el CAU de la SIGET determinó que el daño en el transformador monofásico de 25 kVA, voltaje primario: 14,400/24,940Y, voltaje secundario: 120/240, marca: General Electric, serie: M99J12759, no se originó por una deficiente calidad en la prestación del servicio de energía eléctrica suministrado por la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., por lo que no era procedente la compensación económica solicitada por el señor XXXXXXXXXXXXXX. 

3. CONCLUSIONES  

De conformidad con el artículo 20 de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, la resolución final deberá definir si es procedente una compensación económica, para lo cual dicha resolución será fundamentada en el dictamen técnico del CAU.

En atención a los fundamentos expuestos en el informe técnico N.° IT-104-44547-CAU, esta superintendencia se adhiere al dictamen emitido por el Centro de Atención al Usuario de la SIGET, de conformidad con la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, siendo procedente absolver a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., por no existir relación de causalidad directa entre el servicio de energía eléctrica suministrado en el NIC XXXXXXXXXXXXXX y el daño en el equipo eléctrico propiedad del señor XXXXXXXXXXXXXX.

4. RECURSOS
En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), el recurso de reconsideración, puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo; y, el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.
POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en la Ley de Procedimientos Administrativos, la Ley de Creación de la SIGET, la Ley General de Electricidad y su Reglamento, la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario autorizado a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V.; y, el informe técnico N.° IT-104-44547-CAU rendido por el CAU, esta superintendencia, ACUERDA:

a) Determinar que el daño en el transformador monofásico de 25 kVA, voltaje primario: 14,400/24,940Y, voltaje secundario: 120/240, marca: General Electric, serie: M99J12759, reclamado por el señor XXXXXXXXXXXXXX, no se originó por una deficiente calidad en la prestación del servicio de energía eléctrica suministrado por la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., por lo que no es procedente la compensación económica solicitada que asciende a la cantidad de XXXXXXXXXXXXXX; y,
b) Notificar este acuerdo al señor XXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad XXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., para los efectos legales pertinentes.
Manuel Ernesto Aguilar Flores

Superintendente

Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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