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SIGET

ACTA NUMERO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO, SESION DE JUNTA DE

DIRECTORES. En la ciudad de San Salvador, a las dieciséis horas treinta minutos del dia dieciséis de
julio de dos mil dieciocho. Reunidos los Directores y Directora de la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones, Ingeniera Blanca Noemi Colo Estrada, Ingeniero Alonso Valdemar
Saravia Mendoza, Licenciado Jorge Andrés Siliézar Hernandez y 1.icenciada Flor de Maria Carballo
Montoya, en el edificio que ocupan las oficinas de la Superintendencia Gencral de Electricidad y
Telecomunicaciones, situado en la Sexta Décima Calle Poniente y Treinta y Siete Avenida Sur, Numero
Dos Mil Uno, Colonia Flor Blanca dc csta ciudad. Siendo éstos el lugar. dia y hora sefialados en la
convocatoria girada al efecto para celebrar la Sesion numero MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO, se procede a celebrar dicha reunion presidida por la ingeniera Blanca Noem{ Coto Estrada, y
se somete a discusion la Agenda, la que por acuerdo undnime de los presentes es aprobada y comprende
los siguientes puntos a tratar: UNQ: Establecimiento del Quorum. DOS: Lectura y aprobacion de la
agenda. TRES: Resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en
el proceso de amparo clasificado con la referencia nimero 676-2017, promovido por la Asociacion
Nacional de la Empresa Privada —ANEP— CUATRO: Solicitud de Aprobacion de Bases de
Licitacion Pablica No. LP 04/2018 SIGET “Programa de Seguros Ramo Personas, Afio 2018, CINCO:
Recurso de Revision interpuesto por la sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.A. de
C.V., participante en el Concurso Pdblico No. CP 02/2017, “Servicios de auditoria para verificar la
ejecucion fisica y financiera de lo desarrotlado por ETESAL, S.A. de C.V. con los fondos que le fueron
aprobados en el periodo 2011-2016 para los rubros: plan de expansion de la transmision; construcciones.
adiciones y mejoras; obras de mitigacion, y programa de reemplazo de equipos mayores; asi como de las
obras no finalizadas al cierre de la consultoria del afio 2011; y el AVNR del periodo 2008-2016". SEIS:
Solicitud de prérroga solicitada por la sociedad ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES, S.A. —
contrato No. 01/2018 SIGET denominado “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA DETERMINAR
LAS PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR LAS
EMPRESAS DEL GRUPO AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO BASE
2016”. SIETE: Solicitud de prérroga del CONTRATO No 12/2017-SIGET denominado
“SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA AUDITAR LA LEJECUCION DE 1L.OS MONTOS
RELACIONADOS CON LOS PROYECTOS DE NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS,
MEJORA EN LA CALIDAD DEL SERVICIO Y COSTOS COMPLEMENTARIOS, EIECUTADOS
EN LOS ANOS 2015, 2016 y 2017 POR LAS DISTRIBUIDORAS DEL GRUPO AES Y DELSUR
(SEGUNDA CONVOCATORIA)Y*. OCHO: Recomendacion de la Comisién de Evaluacion de Ofertas
de la Licitacion Pablica No. LP-05/2017 SIGET “Actualizacion del Sistema de Gestion Automatizado
del Espectro, que incluya: que incluya: A) Registro Nacional de Frecuencias — RNIF; y B) Cambios en
Sistema Informdtico para Cobros — Desarrolio ¢ Implementacion”. NUEVE: Recomendacién de la
Comisién de Evaluacién de Ofertas de la Libre Gestion No. LG-555/2017 SIGET “Sistema de
Codificacion y Multiplexacion de Contenidos para Pruebas del Estandar ISBD-Tb”. DIEZ:
Recomendacion de la Comisién de Evaluacion de Ofertas de la Libre Gestidn No. LG-11/2018 SIGET
“Arrendamiento de Vehiculos Todo Terreno™. ONCE: Solicitud de Informe de Acciones Institucionales

prioritarias a ejecutar. DOCE: Programacion de la siguiente Sesion Ordinaria de Junta de Directores.

Sesion para la cual han sido convocados se iniciara con el desarrolio de la Agenda asi......occovveveeevevecivnenn,
........................................................... DOS: La ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, le da lectura a la

agenda, la cual es aprobada por unanimidad de 108 presentes.........oooviiiiii i
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........................................................... TRES: La ingeniera Blanca Noemi Coto Fstrada,
Superintendenta General de Electricidad v T'elecomunicaciones, procedid a dar lectura de la Resolucion
de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprcma de Justicia, emitida a las ocho horas cuarenta

minutos del seis de julio de dos mil dieciocho. en razén de amparo referencia 676-2017, promovido por

la Asociacion Nacional de la Empresa Privada —ANEP—, en la cual sc resuelve: « (...) 71 [. £n vista
de lo manifestado por la Superintendenta, es preciso realizar las aclaraciones pertinentes a fin de que se
le dé inmediato cumplimicnto a la medida cautelar emitida por esta Sala.  En ese orden, se reftera que
en atencién a la finalidad que perseguia la medida cautelar emitida por esta Sala —evitar la acefalia de
la SIGET v procurar su normal fimcionamiento—, al no haber encontrado en vigencia ¢/ D.L. n° 590
aprobado por la Asamblea Legislativa, las personas gue fungieron como Directores hasta diciembre
del 2017 tenian que retomar dichos cargos a partiv del 3-11-2018  En virtud de lo anterior, se afirmé en
el auto de fecha 12-VI-2018 gue la Superintendenta tenia que convocar ¢ dichos funcionarios para que
se conformara la Junta de Directores de la SIGET, lo cual debic haber sido efectiva a partiv del 3-1I-
2018, razon por la cual en la parte resolutiva se le solicité que informara si habia procedido a ello va
que el cumplimiento de lo ordenade no emanaba del auto de fecha 12-1V-2018, sino del emitido en
fecha 17-1-2018, romando en cuenta que no existia disposicion legislativa vigente gue evitara la
situacion de acefalia en la institucicn (...)». En ese contexto, la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada
explicd que recibio notificacion electronica de la referida resolucién con fecha el nueve de julio de dos
mil dieciocho y la notificacion fisica el dia diez de julio del prescnte afio. siendo asf que en estricto
cumplimiento a lo resuclto por la Sala de lo Constitucional de 1a Corte Suprema de Justicia, procedid a
realizar la convocatoria para que la Junta de Directores sesionara. La referida convocatoria fue enviada
tanto en forma fisica como electrénica a cada uno de los directores, sefialandose como fechas para
sesionar este dia y hora, asi como ¢l dia miéreoles dieciocho de julio de dos mil dieciocho a las ocho de
la mafiana. Fxplica la Superintendenta que la sesion fuc programada hasta esta fecha debido a que
durante la semana del nueve al trece de julic del presente afio, efla sc cncontraba fuera del pais en mision
oficial, representando a SIGET en el Congreso Mundial de Reguladores que se llevo a cabo del nueve al
doce de julio de dos mil dieciocho, en 1a sede de Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en la
ciudad de Ginebra, Suiza; mientras que el dia trece de julio del afio en referencia representé a SIGET en
la Reunion Especial de Reguladores solo para Centro América, celebrada, en la misma sede de la UIT.
Es asi como en esta fecha se integra la Junta de Directores con la Superintendenta General de
Electricidad y Telecomunicaciones, ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, el licenciado Jorge Andrés
Siliézar Hernandez y la licenciada Flor dec Marfa Carballo Montoya, Director Propietario v Directora
Suplente representantes de la Corte Suprema de Justicia, v el ingenierc Alonso Valdemar Saravia
Mendoza, quien actla como Director Propietario representante del Scctor Privado en vista que el
ingeniero Waldo Humberto Jiménez Rivas notifico verbalmente que se encuentra fuera del pais hasta el
dia veintidos del presente mes y afio; constituvéndose de esta manera el quorum suficiente para llevar a
cabo la presente sesion ordinaria. En ese orden, habiéndose hecho la lectura de la notificacion de la
resolucion en referencia, nos damos por enterados y se procede a dar estricto cumplimiento a lo resuelto
por la Sala de lo Constilucional de la Corte Suprema de Justicia, v para comprobarlo, se remite al
referide Tribunal, copias de la convacatoria realizada a cada miembro de la Junta de Directores, de la
lista de asistencia v de la agenda a desarrollar. Por tanto, se da cumplimiento con todas las facultades v
obligaciones inherentes al cargo, tal como lo establece la Sala, en la parte resofutiva del auto de fecha
seis de julio de dos mil dicciocho que dice: « /. Ordénase a la Superintendenta que, en cumplimiento de
la medida cautelar dictada por esta Sala, garantice la integracion de los directores propictario y

suplente del sector privado que fungieron como iales hasta el 31-XI1I-2017 a la Junta de Directores de la
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SIGET, en virtud de haberse determinado que reasumieran tales cargos desde el dia 2-11-2018 con las

Jfacultades y obligaciones que el cargo les impone conforme el ordenamiento juridico. En ese sentido,
deberd convocar a dichos funcionarios a las sesiones ordinarias y extraordinarias segun corresponda,
todo ello con el fin de garantizar el pleno funcionamiento de la SIGET (...)». Con lo resuelto por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se garantiza la integracion de este cuerpo colegiado
con todas las obligaciones y garantias sefaladas en el Reglamento de la Ley de Creacion de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones, a fin de llevar a cabo el pleno
funcionamiento de esta Institucion; por lo que es procedente la aplicacion de todas las medidas
administrativas y financieras en las instancias competentes, en virtud de las facultades y obligaciones
que las leyes les impone desde el dos de febrero de dos mil dieciocho. En ese orden, la ingeniera Blanca
Noemi Coto Estrada, procedio a continuar con los otros puntos agendados para este dia...............cccounnee....
........................................................... CUATRO: Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET, presenta a esta Junta de Directores
la solicitud de aprobacion de Bases de Licitacion Publica No. LP 04/2018 SIGET “Programa de
Seguros Ramo Personas, Aiio 2018™; proponiendo a este cuerpo colegiado:

SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS

ETAPA DE EVALUACION PORCENTAJE
Verificacion del Coaseguro 80/20

(cumplimiento obligatorio)

No tiene ponderacién, se verifica
1 - Evaluacién Legal y Financiera cumplimiento y se califica cémo
elegible o no elegible

Condicién Previa

—
N Y Bl o ol ]

POLIZA SEGURO DE VIDA

Il - Evaluacién Téonica (100 Puntos) 100 60.00%

A. Cumplimiento de condiciones técnicas 80

B. Experiencia 20

Il — Evaluacién Econdmica 40.00%
TOTAL 100.00%

POLIZA SEGURO MEDICO HOSPITALARIO

Il - Evaluacién Técnica (oo Puntos) 100 60.00%

A. Cumplimiento de condiciones técnicas 80

B. Deducible 5

C. Servicio de Red 10

D. Experiencia S

Il - Evaluacién Econdmica 40.00%
TOTAL 100.00%

Primario: Mayor promedio simple
del total de cada una de las
evaluaciones.

CRITERIO DE ADJUDICACION Subsidiario en caso de empate:

Mayor porcentaje en evaluacién

econdmica en pdliza de seguro
médico hospitalario.

CONDICION PREVIA

El ofertante debera tomar en cuenta que la Participacion (Coaseguro) de la poliza del seguro médico
hospitalario, no debera ser mayor al valor actual de 80/20, pudiendo ser menor. Aquél que presente una
Participacion (Coaseguro) mayor sera declarado no elegible para continuar con el proceso de evaluacion.

ETAPA 1 EVALUACION LEGAL Y FINANCIERA

A. CAPACIDAD LEGAL DEL OFERTANTE

Este documento es una versién publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccién de informacion clasificada como confidencial
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La revision de la Capacidad Legal no tendra puntaje, anicamente se limitara al criterio de Cumple o No
Cumple: si el ofertante cumple con la condiciones legales establecidas en las Bases de Licitacion, la

Comision de Evaluacion de Ofertas procedera a la evaluacion de la Capacidad Financiera.
B. CAPACIDAD FINANCIERA

La revision de la Capacidad Financiera no tendra puntaje, inicamente se limitaré al criterio de Cumple
o No Cumple; si el ofertante cumple con la condiciones establecidas en los cuadros que se presentan a

continuacion, la Comision de Evaluacion de Ofertas procedera a la evaluacion Técnica.
1. CALIFICACION DE RIESGO REASEGURADORA

AAA
AA
A
BBB
BB

Menos de BB declarara no elegible para continuar con el proceso de evaluacion.

2. CALIFICACION DE RIESGO ASEGURADORA

PARAMETROS CRITERIO

CALIFICACION AAA

CALIFICACION AA

CALIFICACION A

CALIFICACION BB

Menos de BB se declarara no elegible para continuar con el proceso de evaluacion.
POLIZA SEGURO DE VIDA

ETAPA II. EVALUACION TECNICA (60%)

A. Cumplimiento de condiciones técnicas

B. Experiencia 20
Total 100

A. CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES TECNICAS, 80.00

Este documento es una versién publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccién de informacion clasificada como confidencial
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La tabla de evaluacion del anexo No. 7 se compone de veinticuatro (24) condiciones o ITEMS, cada una

con un valor asignado de 4.17 puntos. La calificacion de cada condicion se realizara conforme a las

siguientes reglas:

Aceptacion total de la condicion: 4.17 puntos
Aceptacion parcial o con limitaciones: 2.085 puntos
No aceptacion de una o mas condiciones: Se declarard no elegible para continuar dentro del proceso de

evaluacion.

Puntaje minimo: Para continuar dentro del proceso de evaluacion, el oferente debera obtener una
calificacion minima de ochenta y cinco (85) puntos, tal calificacion esta constituida por la sumatoria de
los valores asignados a las condiciones aceptadas totalmente y a las condiciones aceptadas parcialmente
o con limitaciones. Aquel oferente que obtenga una calificacion inferior a la minima requerida sera

declarado no elegible.
El puntaje obtenido se multiplicara por 0.80 para obtener la calificacion para la evaluacion total.

B. EXPERIENCIA DEL OFERTANTE 20.00
La experiencia se evaluard mediante la presentacion de constancias, las cuales deberan estar apegadas al
formato del Anexo No. 2. Se deberan presentar constancias que demuestren la experiencia en seguros de

vida.

.1 CANTIDAD ANCIASOREFERENCAS | 20
Diez puntos por constancia o referencia hasta un maximo de veinte (20) puntos
Constancias o referencias de clientes del sector publico o privado, por servicios de pdlizas

colectivas de seguros de vida, brindados durante los (iltimos 3 (tres) afios. (Ver anexo No. 2)

Solo se tomardn en cuenta aquellas constancias cuya calificacion en la calidad del servicio sea

excelente, muy buena o equivalente, con otra calificacion se le asignardn cero () puntos.

ETAPA I1L. EVALUACION ECONOMICA (40%)

Esta evaluacion se realizard a aquellos oferentes que hayan alcanzado un porcentaje promedio de
ochenta y cinco (85) en la evaluacion técnica, y tendra una ponderacién del cuarenta por ciento (40.00%)
sobre la evaluacion total de cada Lote.

Para la realizacion de esta evaluacion se utilizard la formula aplicada por el Banco Mundial para

evaluaciones economicas:

Formula ---------- >Sf=40 X fm/F
En donde:

Sf= Porcentaje financiero

fm= Menor oferta econdémica

F= Oferta en consideracion

POLIZA SEGURO MEDICO HOSPITALARIO

ETAPA II. EVALUACION TECNICA (60%)

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial



B. Deducible 5

C. Servicio de Red 10
D. Experiencia 5
Total 100

A. CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES TECNICAS, 80.00
La poliza se compone de ochenta y cinco (85) condiciones o ITEMS, cada una con un valor asignado de

1.1765 puntos. La calificacion se realizara conforme a las siguientes reglas:

Aceptacion total de la condicién: 1.1765 puntos

Aceptacion parcial o con limitaciones: 0.5882 puntos

No aceptacion de una o mas condiciones: Se declarara no elegible para continuar dentro del proceso de
evaluacion.

Puntaje minimo: Para continuar dentro del proceso de evaluacion, el oferente deberd obtener una
calificacion minima de ochenta y cinco (85) puntos, tal calificacion esta constituida por la sumatoria de
los valores asignados a las condiciones aceptadas totalmente y a las condiciones aceptadas parcialmente
o con limitaciones. Aquel oferente que obtenga una calificacion inferior a la minima requerida sera
declarado no elegible.

El puntaje obtenido se multiplicard por 0.80 para obtener la calificacion que sera sumada dentro de la

evaluacion total de la poliza de seguro médico hospitalario.

B. DEDUCIBLE: 5.00

El Deducible maximo sera de hasta OCHENTA Y CINCO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$85.00) y no podra ofertarse un valor mayor. Sin embargo, se otorgaran
hasta un maximo de 5.00 puntos a los participantes que oferten el menor deducible.

Para la realizacion de esta evaluacion se utilizard la férmula aplicada por el Banco Mundial:
Formula ---------- > Cd=35X Mdo/C

En donde:
Cd= Calificacion del deducible
Mdo= Menor deducible ofertado

C= Deducible en consideracion

C. Servicio de Red: 10.00
Los Servicios de Red seran evaluados de la siguiente manera:

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial
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Crédito hospitalario por tratamiento con hospitalizacién y emergencia ambulatoria al 100%
(proporcionar el listado de hospitales de lared).

Atencién de médicos generalesy de especialidades de Ia red haciendo uso de tarifa negociada. 2

Atencion de farmacias de lared 2
Atencién de laboratorios clinicos, patoldgicos y de radiologia con equipos especializados para
apoyo al diagndstico médico, haciendo uso de tarifa negociada

Contar con red de hospitales y médicos en las zonas central, occidental y oriental. 2

Total puntaje 10

D. EXPERIENCIA DEL OFERTANTE 5.00
La experiencia se evaluard mediante la presentacion de constancias, las cuales deberan estar apegadas al
formato del Anexo No. 2. Se deberdn presentar constancias que demuestren la experiencia en seguros

médico hospitalario.

O "

Dos punto cinco (2.5) puntos por constancia o referencia hasta un maximo de cinco (5)

AL

Constancias o referencias de clientes del sector publico o privado, por servicios de pdlizas
colectivas de seguros médico hospitalarios, brindados durante los tltimos 3 (tres) afos. (Ver
anexo No. 2)

Sélo se tomardn en cuenta aquellas constancias cuya calificacion en la calidad del servicio sea

excelente o muy buena, con otra calificacion se le asignardn cero (0) puntos.

ETAPA I11. EVALUACION ECONOMICA (40%)
Esta evaluacion se realizard a aquellos oferentes que hayan alcanzado un porcentaje promedio de
ochenta y cinco (85) en la evaluacion técnica, y tendrd una ponderacion del cuarenta por ciento (40.00%)

sobre la evaluacion total de cada Lote.

Para la realizacion de esta evaluacion se utilizara la formula aplicada por el Banco Mundial para

evaluaciones econdémicas:

Férmula ---------- >Sf=40 X fm/F
En donde:

Sf= Porcentaje financiero

fm= Menor oferta econdomica

F= Oferta en consideracion
CRITERIO DE ADJUDICACION

Primario: Mayor promedio simple del total de cada una de las evaluaciones de ambas pdlizas.

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacién clasificada como confidencial



Subsidiario en caso de empate: Mayor porcentaje en evaluacion econdmica en poliza de seguro médico

hospitalario.
, propone que la Comision de Evaluacion de Ofertas esté integrada por los
siguientes miembros: . Subgerente Administrativo de SIGET:
. Gerente Administrativa; - . Contador
Institucional; - Unidad de Asesoria Juridica:
— lJefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); y z, Técnico Juridico de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional (UACI). En vista de lo anterior, esta Junta de Directores con base a las facultades legales y
a la solicitud del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI),
ACUERDA: a) Aprobar las Bases de Licitacion Pablica No. LP 04/2018 SIGET “Programa de
Seguros Ramo Personas, Ao 20187; b) Aprobar la Comision de Evaluacion de Ofertas propuesta: y.
¢) Hagase del conocimiento del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
e T

........................................................... CINCO: Esta Junta de Directores esta conociendo del Recurso
de Revision interpuesto por la sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.A. de
C.V., participante en el Concurso Publico No. CP 02/2017 SIGET «Servicios de Auditoria para
verificar la Ejecucion Fisica y Financiera de lo desarrollado por ETESAL con los fondos que le fueron
aprobados en el periodo 2011-2016 para los rubros: Plan de Expansion de la Transmision:
Construcciones, Adiciones y Mejoras; Obras de Mitigacion; y Programa de Reemplazo de Equipos
Mayores; asi como de las Obras no Finalizadas al cierre de la Consultoria del afio 2011: y el AVNR del
periodo 2008-2016». Mediante el Concurso Piblico No. CP 02/2017 SIGET se promovio
competencia para la contratacion de los «<SERVICIOS DE AUDITORIA PARA VERIFICAR
LA EJECUCION FiSICA Y FINANCIERA DE LO DESARROLLADO POR ETESAL CON
LOS FONDOS QUE LE FUERON APROBADOS EN EL PERIODO 2011-2016 PARA LOS
RUBROS: PLAN DE EXPANSION DE LA TRANSMISION; CONSTRUCCIONES,
ADICIONES Y MEJORAS; OBRAS DE MITIGACION; Y PROGRAMA DE REEMPLAZO
DE EQUIPOS MAYORES; ASi COMO DE LAS OBRAS NO FINALIZADAS AL CIERRE
DE LA CONSULTORIA DEL ANO 2011; Y EL AVNR DEL PERIODO 2008-2016»,
aprobandose las Bases de dicho Concurso mediante el punto NUEVE de la Sesion Ordinaria
numero MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO celebrada por la Junta de Directores el dia
catorce de agosto de dos mil diecisiete. En la Sesion Ordinaria nimero MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE, celebrada por la Junta de Directores de la Superintendencia General de Electricidad
y Telecomunicaciones (en adelante SIGET) el dia doce de diciembre de dos mil diecisiete, se
conocio del Proceso de Concurso Pablico No. CP-02/2017 SIGET se promovié competencia para la
contratacion de los «SERVICIOS DE AUDITORIA PARA VERIFICAR LA EJECUCION
FISICA Y FINANCIERA DE LO DESARROLLADO POR ETESAL CON LOS FONDOS
QUE LE FUERON APROBADOS EN EL PERIODO 2011-2016 PARA LOS RUBROS:
PLAN DE EXPANSION DE LA TRANSMISION; CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y
MEJORAS; OBRAS DE MITIGACION; Y PROGRAMA DE REEMPLAZO DE EQUIPOS
MAYORES: ASIi COMO DE LAS OBRAS NO FINALIZADAS AL CIERRE DE LA
CONSULTORIA DEL ANO 2011; Y EL AVNR DEL PERIODO 2008-2016», Habiéndose
analizado la informacion contenida en el expediente administrativo correspondiente —segin se
consigno debidamente en el Punto nimero SEIS de la referida Acta de la Sesion Ordinaria— vy

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
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SIGET

teniendo como basc la recomendacion realizada por la Comisién Evaluadora de Ofertas, la Junta de
Directores de la SIGET acordo «A4) Adjudicar a la sociedad AZA CONSULTORES, S.A. de C. V., el
Concurso Publico No. CP 02/2017 SIGET “SERVICIOS DE AUDITORIA PARA VERIFICAR
LA EJECUCION FISICA Y FINANCIERA DE LO DESARROLLADO POR ETESAL CON

LOS FONDOS QUE LE FUERON APROBADOS EN EL PERIODO 2011-2016 PARA LOS
RUBROS: PLAN DE EXPANSION DE LA TRANSMISION; CONSTRUCCIONES,
ADICIONES Y MEJORAS; OBRAS DE MITIGACION; Y PROGRAMA DE REEMPLAZO DE
EQUIPOS MAYORES; ASI COMO DE LAS OBRAS NO FINALIZADAS AL CIERRE DE LA
CONSULTORIA DEL ANO 2011; Y EL AVNR DEL PERIODO 2008-2016"; por la cantidad de
SETENTA ¥ CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ( US $74,760.00), Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles vala
Prestacion de Servicios (VA) incluido. B) Facultar a la Superintendenta para que suscriba el
contrato correspondiente. C} Nombrar al y

, como administradores del confrato derivado de la presente adjudicacion, guien
deberda cumplir con las responsabilidades contenidas en el articulo 82 bis de la Ley de
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, ademas de todas aquellas otras
comprendidas en el referido cuerpo legal y su Reglamento; y D) Hacer del conocimiento del Jefe de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) para los efectos consiguientes».
La referida decision administrativa fue notificada a los participantes en ¢l procedimiento el dia
catorce de diciembre de dos mil diecisiete. , actuando en
caracter de presidente y representante legal de la sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y
CONSULTORIA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, participante en el
Concurso Pablico No. CP 02/2017-SIGET antes referido, interpuso el dia veintiuno de diciembre de
dos mil diccisicte recurso de revision —de conformidad con lo dispucsto cn el articulo 77 v 78 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica, en adelante LACAP— en
contra de la decision adoptada por la Junta de Directores en el Proceso de Concurso Publico No. CP
02/2017-SIGET «SERVICIOS DE AUDITORIA PARA VERIFICAR LA EJECUCION FISICA ¥
FINANCIERA DE LO DESARROLLADO POR ETESAL CON LOS FONDOS QUE LE FUERON
APROBADOS EN EL PERIODO 2011-2016 PARA LOS RUBROS.: PLAN DE EXPANSION DE LA
TRANSMISION; CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS: OBRAS DE MITIGACION: ¥
PROGRAMA DE REEMPLAZQ DE EQUIPOS MAYORES; ASI COMO DE LAS OBRAS NO
FINALIZADAS AL CIERRE DE LA CONSULTORIA DEL ANO 2011; ¥ EL AVNR DEL PERIODO
2008-2016», que fue adjudicada a la sociedad AZA CONSULTORES, S.A. DE C.V.,
fundamentando su pretension, entre otros argumentos, en que la sociedad a la cual se le adjudico el
contrato esta imposibilitada legal y materialmente para cumplir con el objeto de la contratacion
determinado en las Bases del Concurso Publico, debido a la ausencia de acreditacion de idoneidad
del referido adjudicado en vista quc &stc no sc cncuentra autorizado para el ejercicio de la
Contaduria pablica, de conformidad con lo previsto en la Ley reguladora del gjercicio de la
Contaduria ptiblica. Esta Junta de Directores mediante la Resoluciéon Razonada No, R-1-2018-
UACI-SIGET, pronunciada el cinco de enero de dos mil dieciocho, admitié el recurso de revision
interpuesto por , actuando en caracter de presidente y
representante legal de la sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.A. DE C.V.,
en contra de la adjudicacion det Concurso Pablico No. CP 02/2017-SIGET a la sociedad AZA
CONSULTORES, S.A. de C.V.; asimismo, se determiné que era procedente conferir derecho de
audiencia a los demas participantes en ¢l procedimiento de licitacion. por lo que se sefiald un plazo
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de tres dias habiles a las sociedades AZA CONSULTORES. S. A. DE C. V.; GRANT THORNTON
PEREZ MEJIA, NAVAS, S.A. DE C.V.; y, CPC AUDITORES Y CONSULTORES, S.A. DE C.V,,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicha resolucidn, para que presentaran por
escrilo sus respectivos argumentos en relacion al recurso planteado. Posteriormente, por medio de la
Resolucion razonada No. R-2-2018-UACI-SIGET, emitida el cinco de enero de dos mil dicciocho,
sc nombré a la Comision de Alto Nivel y se les concedio un plazo de cinco dias habiles para que
emitieran el informe correspondiente. Haciendo uso del derecho de audiencia conferido, el diez de
enero de dos mil dieciocho, la sociedad CPC CONSULTORES, S.A. de C.V. seflald que respecto
de los argumentos planteados en el recurso de revision, ellos solicitan que se compulse al interior
del Consejo de Vigilancia de la Profesion de la Contaduria Pablica vy Auditoria, si la sociedad AZA
CONSULTORES, S.A. de C.V. sc cncontraba inscrita en dicho Consejo y a la vez autorizada para
el ejercicio de la funcion publica de auditoria, en la fecha de apertura de ofertas. El dia doce de
enero de dos mil dieciocho, la sociedad AZA CONSULTORES, S.A. de C.V. hizo uso del derecho
de audiencia otorgado en el presente recurso. Dentro del plazo fijado en la Resolucion Razonada
No. R-2-2018-UACI-SIGET la Comisidon de Alto Nivel emitid su Recomendacion, una vez
analizado el recurso planteado, y expresd lo siguiente «(...) HLCONCLUSIONES. De lo antes

analizado, se determina que de acuerdo a la normativa aplicable —Constitucion de la Republica,

Ley de Adguisiciones y Contrataciones Pitblicas, Reglamento de la Ley de Adguisiciones y
Confrataciones Publicas y en las Bases del Concurso Publico No. CP 022017 SIGET— se
concluye que en el andlisis del vecurso de revision interpuesto por la sociedad AUDIT ORIA
INTEGRAL ¥ CONSULTORIA, S.A. DE C.V. solo es atendible el segundo argumento, relacionado
con la valoracion de las constancias de experiencia de la firma, pues se ha constatado que a
AUDICCA en o Evaluacion Técnica se le debic asignar setenta 'y ocho (78) puntos y no setenla y
siete (77) puntos, teniendo su Oferia —después del ajuste correspondiente— el puntaje global de
84.6 puntos. Por otra parte, se advierie que los argumentos en contra de la experiencia de la firma
v del Director de Provecito de la sociedad AZA CONSULTORES, 5.A. de C.V. no son atendibles,
por lo que no pueden se estimadas y el puntaje de dicha sociedad se mantiene en 91.09 puntos. IV,
RECOMENDACION. Por lo tanto, esta Comisién Especial de Alio Nivel RECOMIENDA: 1)
CONFIRMAR lu adjudicacion del CONCURSQ PUBLICO No. CP 02/2017 SIGET «SERVICIOS
DE AUDITORIA PARA VERIFICAR LA EJECUCION FISICA Y FINANCIERA DE LO
DESARROLLADO POR ETESAL CON LOS FONDOS QUE LE FUERON APROBADOS EN EL
PERIODO 2011-2016 PARA LOS RUBROS: PLAN DE EXPANSION DE LA TRANSMISION:
CONSTRUCCIONES. ADICIONES ¥ MEJORAS: OBRAS DE MITIGACION: Y PROGRAMA DE
REEMPLAZO DE EQUIPOS MAYORES; ASI COMO DE LAS OBRAS NO FINALIZADAS AL
CIERRE DFE LA CONSULTORIA DEL ANO 2011; Y EL AVNR DEL PERIODO 2008-2016» a la
sociedad AZA CONSULTORES, S.A. de CV.. 2) Declavar sin lugar el recurso de revision
interpuesto por la sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.A. DE C.V., en vista que
su evaluacion total no supera el puntaje de AZ4 CONSULTORES, S.A. de C.V.: 3) Continuar con ¢l

proceso de contratacion establecido en la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica». Establecidos los antecedentes anteriores y encontrandose el Recurso de
Revision en estado de dictar sentencia, se realizaron las siguientes valoraciones: A. NORMATIVA
APLICABLE. Se parte del conocimiento que el régimen juridico aplicable para rcalizar las
adquisiciones y contrataciones estatales es la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica —en adelante LACAP— v el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica —en lo subsecuente RELACAP—., normativa ¢n la
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cual se regula que las actividades de adjudicacion y contratacion de la Administracién Pdblica

tendran como directrices los siguientes principios: publicidad, ética, libre competencia, no
discriminacidn, igualdad, transparencia, imparcialidad, probidad, entre otros (Articulo 1 de la
referida Ley). Dentro de ese marco general, encontramos que el articulo 41 de la LACAP prescribe
«wArt. 41.- Para efectuar cualguier tipo de contratacion, la institucion deberd establecer los
requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o servicio que desea
adguirir: asi como identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveerd. Dichos
instrumentos se denominaran: (...) bases de licitacion: estableceran los criterios legales,
Jinancieros y técnicos que deberdn cumpliv los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen
a la administracion publica (...)» {ncgrillas suplidas). Bajo esa tesitura. se observa que en los
procesos de licitacion las referidas Bases son la directriz que guia la contratacion administrativa, ya
que éstas contienen los elementos esenciales del bien o servicio que se requiere por la
Administracion Publica v, ademas, fijan los criterios sobre los cuales se elegira la mejor oferta, Por
ello, se justifica que el articulo 43 de la LACAP scfiale que «drt. 43.- Previo a toda licitacion o
todo concurso, deberdn elaborarse las bases correspondientes, las que sin perjuicio de las Leyes o
Reglamentos uaplicables, constituyen el instrumento particular que regulari a la contratacion
especifica. Las bases deberdn redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados
conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las
especificaciones de las mismas para que las ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen
con ellas Y sean preseniadas en igualdad de condiciones» (negrillas suplidas). Concordantemente,
el articulo 44 de la LACAP prevé «drl. 44.- Las bases de licitacion o de concurso contendrdan por
lo menos las indicaciones siguientes (...)b) Que las ofertas se presenten en castellano o fraducidas
al mismo idioma, debidamente autenticadas por las autoridades correspondientes e indicardn la
posibilidad de exigirse informacion complementaria a la oferta, en otros idiomas y los casos en los
que se requerird traduccion; c) Los requerimientos que deberdn cumplir los ofertantes para
participar, indicando los documentos probaterios que deberdn acompafiar con la oferta (...); f)
La cantidad, especificaciones o caractevisticas técnicas de las adquisiciones de las obras, bienes o
servicios, sin hacer referencia en su caso a marcas de fabrica, numeros de catdlogo o tipos de
equipo de un determinado fabricante;(...) v) Los errores u omisiones subsanables si lo hubiereny»
(regrillas suplidas), entiéndase con ello, que las Bases deben ser una guia clara para que las
personas puedan participar en condiciones de igualdad. Por otra parte, el presente tramite se
fundamente en el hecho que los participantes en un proceso de adjudicacion tienen el derecho a
controvertir la decision administrativa que pone fin al proceso de adjudicacion administrativa, scgin
lo dispuesto en ¢l articulo 76 dc la LACAP que reza de la siguiente mancra «De roda resolucion de
adjudicacion o declaratoria de desierto pronunciadas en los procedimientos de contratacion
regulados por esta ley, que afectaren los devechos de los particulares, procederd el recurso de
revision, interpuesto en tiempo y formay. Finalmente, el articulo 53 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pubtica sefiala que «Art. 33.- En caso gue en
la presentacion de la oferta, el Oferente incurra en errores u omision de algunos documentos que
se establezcan como subsanables en las bases, conforme lo dispuesto en el Art. 44, letra v} de la
Ley, la CEO soficitara af Jefe UACI que requiera por escrifo la subsanacion o los documentos que
deberdn agregarse o completarse en el plazo establecidv. En caso de wno subsanarse
oportunamente, la oferta no se tomard en cuenta para continuar con el proceso de evaluacion,
denominando al Oferente no elegible para continuar la evaluacidn». B. ANALISIS DEL CASO.
Tal como se expuso previamente, se esta conociendo del recurso de revision interpuesto por la
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sociedad AUDITORIA INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.A. de C.V. en contra de la adjudicacién
realizada en ¢l Concurso Publica No. CP 02/2017 SIGET, a favor de la Sociedad AZA
CONSULTORES, S.A. de C.V., el cual se fundamenta en el hecho que en la evaluacion de su oferta
en lo correspondicnte a la parte “B. ESPECIFICACIONES TECNICAS” sc detallan tres aspectos
por los cuales su oferta se cataloga como “no elegible”, situacion con la cual no estd de acuerdo, ya
que considera cumplio con todo lo requerido. B.1) De lo previsto en las Bases del Concurso
Piblico. En ese orden, en razon del recurso referido, esta Junta de Directores tuvo a la vista el
régimen juridico aplicable al presente caso: Constitucion de la Repiblica, Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Publica, Reglamento de la Ley dc Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica y las Bases del Concurso Pablico No, CP-02/2017
SIGLT, teniendo como directriz ¢l hecho que los articulos 41, 43 v 44 de la LACAP senalan que en
las Bases se establecen los paramctros del bien o servicio solicitado v la manera de acreditar el
cumplimiento de los requisitos previstos para cada licitacion; procediéndose a analizarse las Bases
de Licitacion Plblica CP 02/2017, Seccién [l. TERMINOS TECNICOS, asi como también, lo
relacionado, en la SECCION 111, SISTEMA DI EVALUACION DE OFERTAS. 3. FACTORES DE
EVALUACION. PROCEDIMIENTO DE REVISION. EVALUACION Y ADJUDICACION.
ETAPA 11. EVALUACION TECNICA. B.2) De lo analizado en ¢l Expediente Administrativo. En
ese orden, partiendo de lo relacionado en las Bases del Concurso, se analizd los argumentos en los
cuales fundamenta su recurso la socicdad Auditoria Integral y Consultoria, S.A. de C.V., tomando
en consideracion el analisis realizado por la Comision de Alto Nivel nombrada en el presente caso.
B.3) Conclusidn. Después de todo el analisis realizado, se advierte que no es posible estimar el
recurso de revisidn ya que, a pesar que la recurrente en su puntaje global (después de la adicion de
un punto en la parte de experiencia de la firma) no logra superar el puntaje obtenido por la sociedad
AZA CONSULTORES, S.A. de C.V., decision que ha quedado debidamente motivada, y POR
TANTO, con fundamento en los articulos 1, 41, 43, 44, 76 v 77 de la Ley de Adjudicaciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica; atendiendo lo sefialado por la medida cautelar dictada
por la Sala de lo Constitucional en el proceso de Amparo de Ref. 676-2017 y aclarada por medio de
la resolucion emitida el seis de julio de dos mil dieciocho, con base en la recomendacion realizada
por la Comision de Alto Nivel v en uso de sus facultades legales, esta Junta de Directores
ACUERDA: « 4) Integrar la Junta de Directores, para conocer de la resolucion final del recurso
de revision interpuesto por la sociedad AUDITORIA INTEGRAL ¥ CONSULTORIA, S.A. DE C.V.,
en contra de la adjudicacion del Concursa Publico No. CP 0222017-SIGET a favor de la sociedad
AZA CONSULTORES, S A. de C.V., realizada el dia doce de diciembre de dos mil diecisiete, de la
siguiente manera: ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, ingeniero Alonso Valdemar Saravia
Mendoza, licenciado Jorge Andrés Siliézar Herndandez y licenciada Flor de Maria Carballo
Montoya. B) Desestimar el recurso de revision planteado por la sociedad AUDITORIA
INTEGRAL Y CONSULTORIA, S.4. de C.V., mediante el sefior Victor Antonio Guzmdn Garcia, por
las razones expuestas previamente en esta resolucion; C) Confirmar la Adjudicacion del Concurso
Piblico No. CP 022017 SIGET «SERVICIOS DE AUDITORIA PARA VERIFICAR LA
EJECUCION FISICA ¥ FINANCIERA DE LO DESARROLLADO POR ETESAL CON LOS
FONDOS QUE LE FUERON APROBADOS EN EL PERIODO 2011-2016 PARA LOS
RUBROS: PLAN DE EXPANSION DE LA TRANSMISION; CONSTRUCCIONES,
ADICIONES Y MEJORAS; OBRAS DE MITIGACION: ¥ PROGRAMA DE REEMPLAZO DE
EQUIPOS MAYORES; ASI COMO DE LAS OBRAS NO FINALIZADAS AL CIERRE DE LA
CONSULTORIA DEL ANO 2011; Y EL AVNR DEL PERIODO 2008-2016» a la sociedad AZA
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CONSULTORES, S.A. de C.V.,por la cantidad de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $74,760.00),
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (VA) incluido; D)

Facultar a la Superintendenta para que suscriba el contrato correspondiente; E) Notificar la
presente decision a las partes interesadas; y, F) Hacer del conocimiento el Jefe de la Unidad de
Adaquisiciones 'y Contrataciones Institucional (UACI) para los efectos consiguientes (...)».

prorroga solicitada por la sociedad ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES, S.A. —contrato No.
01/2018 SIGET denominado “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA DETERMINAR LAS
PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR LAS
EMPRESAS DEL GRUPO AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO BASE
2016, El articulo 67 letra a) de la Ley General de Electricidad, establece que el método para la
determinacion de los cargos por el uso de sistemas de distribucion, debera tomar en cuenta los costos
medios de operacion y mantenimiento de una red de distribucion eficientemente dimensionada y
operada; como costos de operacion y mantenimiento se utilizardn los costos anuales de operacion,
considerando —entre otros— la pérdidas medias de distribucion en potencia y energia y el valor esperado
de las compensaciones por fallas correspondientes a una red de distribucién dimensionada y operada
eficientemente, cuyos limites de compensacion y pérdidas eléctricas seran establecidos por la SIGET.
Antecedentes. Por medio del Acuerdo No. 587-E-2012, de fecha uno de agosto de dos mil doce, la
SIGET aprobo las “Normas para la determinacion del cargo por el uso de las redes de distribucion y del
cargo de comercializacion™ y sus anexos. En el anexo 1 de dichas Normas. se establece lo siguiente: ***
E) Determinacion de las pérdidas de energia y potencia y confeccion de los balances de potencia y
energia...”. A través del Acuerdo No. 124-E-2013, de fecha veintinueve de enero de dos mil trece, la
SIGET definio las féormulas que establecen la participacion de los porcentajes de pérdidas de energia
quinquenales de referencia, en la determinacion de los Cargos por Energia trasladados al Usuario Final,
cuyos valores son actualizados trimestralmente. Por medio de los Acuerdos Nos. 568-E-2017 al 575-E-
2017, la Junta de Directores de la SIGET instruy6 a la Gerencia de Electricidad realizar las gestiones
necesarias para ejecutar un estudio de determinacion de pérdidas de energia de las empresas
distribuidoras, para formar parte del andlisis de los pliegos tarifarios a ser aplicables el afio dos mil
diecinueve. En el punto nimero DIEZ de la Sesién Ordinaria nimero MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y CINCO, de fecha catorce de agosto del aio dos mil diecisiete, la Junta de Directores aprobo las Bases
del Concurso No. CP-04/2017 SIGET “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA DETERMINAR LAS
PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR LAS
EMPRESAS DEL GRUPO AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO BASE
2016”. Mediante el punto numero SEIS de la Sesion Ordinaria nimero MIL CUATROCIENTOS
DOCE, celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, la Junta de Directores acordd
adjudicar a la sociedad ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES, S.A.. el Concurso Piblico CP-
04/2017 SIGET “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA DETERMINAR LAS PERDIDAS DE
ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR LAS EMPRESAS DEL GRUPO
AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO BASE 2016”, por un monto con IVA
incluido de NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTIDOS 00/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. (US$98.522.00). La Consultoria que nos ocupa, fue documentada
mediante el Contrato No. 01/2018-SIGET, denominado “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA
DETERMINAR LAS PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS
POR LAS EMPRESAS DEL GRUPO AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO
BASE 2016™; el cual fue suscrito por el Representante Legal de la sociedad ESTUDIOS
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ENERGETICOS CONSULTORES, S.A., , v la Ingeniera Blanca Noemi Coto
Estrada, en su calidad de Representante Legal de esta Superintendencia, firmando el primero en la
ciudad de Montevideo, Uruguay, el dia tres de enero de dos mil dieciocho y la segunda en la ciudad de
San Salvador, El Salvador. el dia nueve de enero de dos mil dieciocho. En la letra “B.” contenida dentro
de la clausula 11 denominada AI.CANCE DE LA CONSULTORIA del Contrato No. 01/2018-SIGET. sc
establecid lo siguiente: “B. Presentar la metodologia a utilizar para lu determinacion de las pérdidas

técnicas y no técnicas ante la SIGET y las empresas distvibuidoras con el objetivo de validarla para su
posterior aplicacion. En_esta_etapa pueden surgir cambios o elementos adicionales a la metedologia

por sugerencias de ln SIGET o las empresas Distribuidoras, las cuales deberdn ser incorporadas luego
del andlisis respectiva vy cuando el consultor y lu contraparte de la SIGET concluyan que las mismas
resulian técnicamente uadecuadas para cumpliv con el objetivo planteado”. (resaltado suplido).
Asimismo, en la Cldusula 1V denominada INFORMES, del contrato en comento, se determing: “La
Contratista deberd presentar en forma impresa (en original y dos copias) v en medio digital, con sus
respectivos anexps v memorias de cdleuwlo, Ins siguientes informes: i) Informe de Avance, ii) Informe
Final preliminar y, iit) Informe Final. Asimismo, el Informe Final preliminar y ¢l Informe Final deberdn
ser presentados en forma completa en su contenido, informes incompletos no sevdn aceptados por lu
contraparte, se lendrdn por no presentados v se podrd sancionar dicho incumplimiento. Con base en el
Informe Final preliminar aprobado, la Contratista deberd presentar un Informe Individual por cada
empresa Distribuidora, a fin de ser vemitidos a las mismas para las Audiencias correspondientes. Las
actividades generales en el desarrollo de la consulforia, tiempos de presentacion de informes y
confenido de los mismos se explican a comtinuacicn: i Informe de Avance, serd necesaria una

presentacion de un informe de avance prefiminar a los QCHO (8) dias habiles a pavtir del dia siguienie
a la notificacion de la orden de inicio, el Administrador del Contrato tendrd TRES (3) dias heabiles para
revisar el informe de avance de Planificacion preliminar v remitir las observaciones o la Contralista. La
entrega del Informe de Avance de Planificacion deberd realizarse a muds tardar TRECE (13) dias
habiles a partiv del dia siguiente a la notificacién de la orden de inicio, conteniendo las observaciones
efectuadas al informe de avance de planificacion preliminar. Dicho informe debe incluir la plancacion

v estrategia del estudio, desglose detalludeo de la propuesta de metodologia de determinacion de

pérdidas técnicas y no técnicas, detalie de los requerimientos de informacion a las Distribuidoras,

actividades de control de requerimientos a las Distribuidoras v toda aquella informacion pertinente

encaminada_al logro del cumplimiento de los_alcances establecidos.(Resaltado suplido). En el

Informe de Planificacion, la Contratista deberd presentar un cronograma de trabajo detallandoe para

cada uno de los alcances establecidos en este Contrato, el tiempo v los recursos a utilizar. (Resaltado

suplido). Una vez entregado el Informe de Avance, ¢l administrador de Contrato lo revisard y si éste no
presenta observaciones, lo dard por aprobado a mdas tardar DOS (2) dias habiles después de recibido.
En caso de existir observaciones, le serdn indicadas dentro de los DOS (2) dias habiles después de
recibido v deberdn ser subsanadas por la Contratista a mds tardar CINCO (3) dias habiles después de
recibidas dichas observaciones. Previo a la enfrega del Informe de Avance de Planificacion, la
Contratista deberd desarvollar un taller de trabajo en conjunto con el Administrador del Contrato, a
mas tardar CINCQ dias hdbiles, a partiv del dia siguiente a la notificacion de la orden de inicio. Dicho
taller tiene por ebjeto revisar detaliadamente la metodologia de cdiculo de las pérdidas que utilizard la
Contratista. (Resaltado suplido). ii. Informe Findl preliminar, a mads tardar TREINTA (30} dias hahiles

a partiv del dia siguiente a la notificacion de la orden de inicio, la Contratista deberd presentar el
Informe Final preliminar, a fin que el Administrador del Contrato pueda rvevisarlo v remitir
observaciones, para lo cual éste contara con DIEZ dias habiles. A mds tardar CINCO (5) dias habiles
después de haber recibido las observaciones, la Contratista deberd presentar ef informe Final
prefiminar. Tunto el Informe Final Preliminar como el Informe Final, deberdn reflejar los hallazgos
encontrados ¥ las limitaciones que se presentaron en el desarrollo del estudio. En los mismos se deben
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plasmar por cada alcance, las actividades realizadas por la Contratista, las conclusiones, los

comentarios y los argumentos que las Distribuidoras havan presentado, asi como, el detalle de los
hallazgos con sus respectivos anexos y memorias de cdlculo. El Informe Final preliminar, deberd
presentarse de manera consolidada (agrupando la evaluacidn de todas las empresas distribuidoras en
estudio) y de manera individual (por Distribuidora). La Contratista debe tomar en cuenta que antes de
presentar el Borrador del Informe Final preliminar debe haber abordado el andlisis de cada alcance,
segun el cronograma presentado en el Informe de Avance de Planificacion. Una vez recibido el Informe
Final Preliminar, el Administrador de Contrato contard con un plazo de TRES (3) dias habiles después
de recibirlo, para darlo por aceptado. Después de haber sido aprobado el Informe Final preliminar,
éste deberd ser remitido por el Administrador del Contrato a cada una de las empresas distribuidoras,
con el fin de que éstas presenten sus observaciones al mismo. Las empresas distribuidoras dispondrdn
de CINCO (5} dias hdbiles para presentar sus observaciones, mismas que serdn remitidas por la
contraparte de la contratista a mds tardar UN (1) dia hdbil después de recibidas. Tanta el Informe Final
preliminar como el Informe Final deberan contener todos los hallazgos observados. Ademdas, deberdn
incluir al menos lo siguiente: Resumen ejecutivo, desarrollo de cada uno de los alcances incluyendo las
actividades realizadas, observaciones, pruebas de descargo presentadas por las Distribuidoras, el
andlisis de las mismas, haflazgos, conclusiones y recomendaciones, con sus vespectivas anexos v
memarias de calculo. {ii. Informe Final, después de haher recibido las observaciones de las empresas
distribuidoras al mforme Final preliminar, el Contratista contard con CINCO (5) dias hebiles para
presentar el Informe Final ol Administrador del Contrate, conteniendo la evaluacion de las
observaciones cfectuadas por las Distribuidoras. Una vez recibido el Informe Final, el Administrador
del Contrato dispondrd de CINCO (5) dias hdbiles para revisar el informe presentado y vemitir sus
observaciones a la contratista. La contratista, a mas tardar CUATRO (4) dias habiles de haber recibido
las observaciones, deberd remitir el Informe Final corregido. Una vez recibido el Informe Final, el
Administrador de Contrato revisard dicho informe, y contard con un plazo de TRES (3) dias hdbiles
después de haberlo recibido, para darlo por aprobado. Finalmente se requiere que lo Contratista
presente a las autoridades superiores de la SIGET, los resultados finales del estudio. La Contratista
deberd estar disponible durante el proceso de audiencia corvespondiente a la remision del Informe
Final a las Distribuidoras, a fin de proporcionar a la contraparte las respuestas a las observaciones que
éstas pudievan presentar en dicho proceso. (..)".Por otra parte, la Clausula V. PLAZO DE
EJECUCION del Contrato No. 01/2018-SIGET, se establecié lo siguiente: “(...) La duracidn de lu
consultoria serd de SESENTA dias hdbiles, a partiv del dia siguiente a la notificacion de la orden de
inicio que Serad emitida por ¢l Adminisirador de! Contrato (...} 7. Finalmente, la Clausula XVIII. CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR prescribe: “Fn situaciones de casos de fuerza mayor o casos
Jfortuitos y de conformidad al articulo ochenta y seis de la LACAP, la Contratista, previa justificacion,
podra solicitar prorroga del plazo del cumplimiento de las obligaciones objeto del presente contrato. En
todeo caso y aparte de lo facultad de la institucion para otorgar tal prorroga la misma se concederd por
medio de Acuerdo de Junta de Direclores y formard parte inlegrante del presente comtrato. El
otargamiento de la prorroga obligard a la Contratista a provrogar la garantia de cumplimiento de
contralo por un plazo equivalente al prorrogado’”. Mediante nota suscrita por el Administrador del
Contrato, . se notificd a la contratista que la SIGET habia definido el uno de
marzo de dos mil dieciocho como la fecha de Orden de Inicio para la ejecucion de los servicios de
consultoria del Contrato No. 01/2018-SIGET, comenzando a correr el plazo contractual a partir de esa
fecha. Solicitud de Prérroga. Por medio de nota dirigida a esta Superintendencia de fecha veintinueve

de marzo de dos mil dieciocho, suscrita por el , Director de Proyecto
de la Sociedad ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES, S.A. manifestd: “r...) Por la presente
queremos dejar constancia que, dadas las objeciones y observaciones realizadas por las empresas

distribuidoras a la metodologia propuesta en la reunion del 6 de marzo del presente afio, las cuales se
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encuentran en revision enitre las partes, se estima que no serd posible cumplir con el plazo especificado
para la entrega del Informe Final Preliminar, que corresponde al 18 de abril de 2018. Dado que nos
ERCONFaMOS aitn en una instancia temprana de discusion de la metodologia. no resulta posible a este
dia realizar una estimacion precisa para definiv la nueva fecha de entrega del citado informe (...)". En
razén de dicha nota, mediante Memorando de Oficina . con referencia CT-2018-04-030-A, de fecha
ocho de abril de dos mil dieciocho, el , en su calidad de Administrador del
Contrato, remitio al Jefe UACI la nota antes relacionada; presentada por la empresa ESTUDIOS
ENERGETICOS CONSULTORES, S.A. En dicha correspondencia el ingeniero Pérez, expresé: “En
relacion con el seguimiento del contrato No. 01/2018-SIGET “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA
DETERMINAR LAS PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR
LAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DEL GRUPO AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA
EL ANO BASE 2016”, hago de su conocimicnio que he recibido del contratista, ESTUDIOS
ENERGETICOS CONSULTORES, S.A., una naota indicando que debida a las objeciones planteadas por
las empresas distribuidoras a la Metodologia propuesta para el estudio, estima que no le serd posible
cumplir con el plazo para entregar ¢l Informe Final Preliminar, determinado para el 18 de abril de
2018. Asimisma, expone no poder establecer a la fecha una estimacion del nuevo plazo de entrega, pues
todavia se encuentran en curso las discusiones para resolver las referidas objeciones”. Mediante nota
dirigida a esta Superintendencia. suscrita por Representante Legal de la sociedad
ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES. S.A.. de fecha treinta y uno dc mayo de dos mil
dieciocho, manifestd: “(...) Por la presente solicitamos la extension del plazo del contrate denominade
“SERVICIOS DFE CONSULTORIA PARA DETERMINAR LAS PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS
REDES DE DISTRIRUCION OPERADAS POR 1AS EMPRESAS DEL GRUPQO AES, DELSUR,
EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA FL ANO BASE 20167. A continuacion se presentan los
antecedentes y motivos que llevan a requerir la extension del plazo: 1) El objetivo de esta consulforia
es ¢f de determinar el nivel de pérdidas reales de energia en las redes de las empresas distribuidoras,
para lo cual en las bases puara lu presentacion de cofertas del concurso publico correspondiente
(No.CPU4/2017 SIGET) se previd, como parte del desarrollo del proceso, involucrar a las empresas en
diversas etapas, como son: la revision de la mefodologia de calculo, propuesta por el Consultor
(Seccion II Términos Técnicos, apartado 4 Alconces de la Consultoria, letra b); entrega de lu
Informacion base para Ins calculos {idem, letra c); y, ejecucion de algunas actividades dentro del
estudio, como correr los flujos de carga para las vedes de media v baja tension (idem, letra e.). 2) La
Orden de Inicio del Contrato correspondiente (No. 01/2018-SIGET), fue notificada con fecha 28 de
febrero del presente afio, con validez a partiv del dia siguiente de la recepcion. 3) Conforme al
cranograma establecido, el dia 6 de marzo se realizo una reunion con personal de las empresas
Distribuidoras. en el cual EL CONSULTOR presentd la propuesta metodoligica, dichas sociedades la
analizaron y enviaron una propuesia propia con algunos cambios sobre la presentada por el consulior.
4) Con fecha 29 de marzo de 2018 se informé a la SIGET que dadas las objeciones y observaciones
realizadas por las empresas distribuidoras a la metodologla propuesta, se estima no serd posible
cumplir con el plazo especificado para la entrega del Informe Preliminar. 5) El dia 29 de mayo de 2018
se recibio la aceptacion de la nueva metodologia para el cdlculo de las perdidas, por parte de las
empresas distribuidoras. Por los motivos expuestos se requieve la extension de los plazos de ejecucion
de la consultoria, de modo que la entrega del informe final tenga fecha de entrega el dia 27 de
septiembre de 2018. Considerando que las causas del retraso son atribuibles a las partes contratanres,
se aclara que la ampliacion de plazo que se solicita no implica costos adicionales a la SIGET (...)”. En
atencion a dicha, nota mediante Memorando de Oficing. con referencia CT-2018-06-043-A, de fecha uno
de junio de dos mil dieciocho, , en su calidad de Administrador del
Contrato, manifesto lo siguiente: "En relacion con la ejecucion del contrato No. 01/2018-SIGET, svbre
los SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA DETERMINAR LAS PERDIDAS DE ENERGIA EN LAS
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REDES DE DISTRIBUCION OPERADAS POR LAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DEL GRUPO
AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO PARA EL ANO BASE 2016, le informo que con fecha I de

Junio de 2018, se ha recibido nota del consultor, solicitando ampliar el plazo de finalizacion para la

consultoria, para rendir el informe final hasia el 27 de septiembre de 2018, argumentando en sinfesis,
que la etapa de revision de la Metodologia con las empresas distribuidoras tomé hasta el 29 de mayo
del presente afio, consumiendo casi la totalidad del plazo establecido para el estudio completo”. Al
respecto expone lo siguiente: 1) Por medio de Ios Acuerdos Nos. 568-E-2017 a 575-E-2017, la Junta de
Directores de la SIGET instruyé a la Gerencia de Electricidad realizar las gestiones necesarias para
efecutar un estudio de determinacion de peérdidas de energia de las empresas distribuidoras, cuyos
resultados deberdn ser presentados antes del uno de agosto de 2018, para formar parte del andlisis de
los pliegos tarifarios a ser aplicables el afio 2019. 2} De acuerdo con la fecha de notificacion de la
Orden de Inicio de la consultoria, esta inicio el 1 de marzo de 2018. Con un pluzo de ejecucicn
establecido en 60 dias hdbiles. 3) De conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia y
contrata correspondientes, letras b., ¢. v e. de los Alcances de la Consultoria en la Seccion Il las
empresas distribuidoras estan involucradas en diversas etapas; siendo la que nos ocupa, la revision de
la Metodologia a emplear en el estudio. 4) Con fecha 6 de marzo de 2018, se realizé una reunion en la
cual el consultor expuso a los representantes de las empresas distribuidoras la Metodologia propuesta;
inicidndose un proceso de observaciones, andlisis y adecuaciones que finalizé ¢l pasado 29 de mayo del
presente afio, con las respuesias de las empresus distribuidoras del Grupo AES, DELSUR y EDESAL,
aceptando la metodologia actualizada. 5) FEn estq ocasidn, las empresas distribuidoras del Grupo AES
(cuatro empresas) y DELSUR, manifestaron que no les era posible remitir la informacion requerida
para el estudio, sino hasta 10 semanas después de haber cerrado la revision de la Metodologia. 6) Por
otra parte, ¢s importanle mencionar que de las ocho empresas distribuidoras, a la fecha, solamente dos
han entregado la informacicn requerida para el estudio. 7) Tomando en cuenta que los 60 dias habiles
para la consultoria finalizaban el 4 de junio del presente aito, puede observarse que habiendo cerrado
el ciclo de revision de la Metodologia hasta el 29 de mayo. y sin contar con la informacion proveniente
de las empresas distribuidoras, era imposible para el consultor desarvollar el programa establecido
inicialmente. A partir de lo expuesto, se encuentra procedente la solicitud de prérraga por parte del
consultor, tomando en cuenta que aungue la fecha de finalizacion propuesta es superior al plazo
definido por la Junta de Directores de la SIGET, todavia se cumpliria el objetivo de que los resultados
les sean presentados en fecha que les permitan tomarlos en cuenta en el andlisis de los pliegos tarifurios
para el aiio 2019, el cual comienza el I de octubre de 2018. En ese sentido, fe solicito realizar los
tramites correspondientes para la aprobacion de la prorroga solicitada por el consultor”. El Jefe de la
UACI, , mediante Memorando de fecha cuatro de junio del presente afio,
manifestd “Habiéndose verificado la concurrencia de todos los presupuestos establecidos por el
ordenamiento juridico, conforme a lo expresado por la Administradora del Contrato en Memorandos
Nos. CT-2018-04-030-4 y CT-2018-04-030-4, se aprecia qie los retrasos en la entrega de productos de
la consultoria no han obedecido a causas imputables a la sociedad contratista; por lo que en base a lo
establecido por los articulos 86 v 92 inciso segundo LACAP y articulos 76 y 83 del Reglamenio de la
LACAP. asi como lo pactado en la cldusula XVIII del contrato No. 01/2018 SIGET, la UACI dictamina
gue es procedente el otorgamiento de la prorroga soficitada por Estudins Energéticos Consultores,
S.A.¢...)" Fundamento Juridico. Expuesto lo anterior, resulta nccesario realizar las siguientes

consideraciones: El articulo 5 de la Ley de Creacidn de la Superintendencia General de Electricidad y
Telecomunicaciones, cstablece cn su letra r) que SIGET tiene la atribucion de realizar todos los actos,
contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir con los objetivos que le impongan ias leyes,
reglamentos y demds disposiciones de caracter general. El articulo 11-Bis.- de la Ley General de
Electricidad, atribuye a la SIGE'T la potestad realizar por si. o por medio de los peritos o auditores
nombrados para cllo, las inspecciones que considere nccesarias con el fin de confirmar la veracidad de la
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informacion aportada por los operadores en la medida que resulte necesario para el ejercicio de sus
funciones. El articulo 1 de la l.ey de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica —
LACAP—, dispone que dicho cuerpo normativo “tiene por objeto establecer las normas hdsicas que
regularan las acciones relativas a la planificacion, adjudicacidn, contratacion, seguimiento y
fiquidacion de las adguisiciones de obras, bienes y servicios de cualquier naturaleza, que lu
administracion publica deba celebrar para la consecucion de sus fines.” (Resaltado suplido). Dentro de
la fase de seguimiento contractual. el articulo 82-Bis de la LACAP, establecc como atribucion del
Administrador de Contrato, gestionar ante la UACI las Ordenes de cambio o modificaciones a los
contratos, una vez identificada la necesidad. En el caso bajo anélisis, para el cumplimiento de una de las
funciones regulatorias de la SIGET, se ha contratado a una firma consultora para determinar las
pérdidas de energia en las redes de distribucion operadas por las empresas distribuidoras del grupo
AES, DELSUR, EDESAL, B&D Y ABRUZZO para el afio base 2016. El articulo 82 de la LACAP,
establece que los contratos administrativos celebrados por el Estado, deben cumplirse en el lugar, fecha
y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo; complementa
el articulo 84 del citado cuerpo legal, disponiendo que dichos contratos s¢ ejecutardn con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucidn al
contratista. De lo anterior que en principio —y por regla general- los contratos administrativos sc
ejecutaran conforme a sus cldusulas v demds documentos contractuales, en apego a las condiciones
inicialmente estipuladas. Si bien en principio los contratos deben cumplirse conforme a la configuracisn
de sus cldusulas y demas documentos anexos, en situaciones extraordinarias se vuelve necesario realizar
ajusles para prescrvar la viabilidad del mismo. En el caso concreto de la administracion publica como
contraparte en los contratos administrativos, al ser esta un sujeto de derecho publico, carece de libre
configuracidon de su voluntad contractual v por tanto es necesario precisar bajo qué parametros puede
modificar los contratos. Como matiz al Pacta sunt servanda. el principio Rebus sic stantibus, postula
que las estipulaciones establecidas en los contratos deben mantenersc siempre y cuando también se
mantengan las circunstancias concurrentes en el momento de su celebracion, esto ¢s, cualquicr alteracién
sustancial de las mismas, puede dar lugar a la modificacion de aquellas estipulaciones. Dicho principio
universalmente aplicable a los contratos de derecho privado. ha sido introducido gradualmente por los
autores vy la jurisprudencia a la contratacién administrativa, hasta haber sido positivados por ¢l legisiador
salvadorefio en las reformas introducidas a la LACAP en el afio 2011 (Arts. 83-A, 83-B y 86). La Sala
de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del proceso 278-2008, reconoce “gue en la dindamica de
la efecucion de los contralos se presentan situaciones imprevistas que la Administracion debe corregir
para lograr la plena satisfaccicn del interés publico ™. Es decir, que existe la posibilidad de poder dictar
actos unilaterales que incidan en la relacion contractual. Dichos actos constituyen manifestaciones de las
prerrogativas propias de la Administracién Puablica, especificamente del fus variandi. Complementa la
Sala, afiadiendo que dichos actos deben rcalizarse conforme a los siguientes lineamientos: a) fa
modificacidn debe ser por causas imprevistas; b) deber realizarse antes del vencimiento del plazo del
contrato; ¢) debe existir motivacion especial sobre la causas imprevistus, dj existir dictamen consulfivo,
si es preceptivo; v, ) otros requisitos previstos en la ley”. El articulo 86 LACAP, los articulos 76 y 83
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones -RELACAP- v la clausula XVII del
contrato No. 01/2018 SIGLET, cstablecen lo siguiente: Art. 86 LACAP. “Si el retrase del contratista se
debiera a causa no imputable al mismo debidamente comprobada, tendrd derecho a solicitar y a que se
le conceda una prorroga equivalente al iempo perdido, y el mern refraso no dard derecho al contratista
a reclamar una compensacion economica adicional. La solicitud de prorroga debera hacerse dentro del
plazo contfractual pactado para la entrega correspondiente”. Art. 76 RELACAP. “Cuando el contratisia
solicite prorroga por incumplimiento en el plazo por razones de caso fortuito o fuerza mavor,
cquivalente al tiempo perdido, deberd exponer por escrito a la institucion contratante las razones que le
impiden el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el plazo original v presentara las pruebhas
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que correspondan. FEl fitular, mediante resolucion razonada, acorvdard o denegara la prorroga

solicitada”. Art. 83 RELACAP. Segun lo regulado en el art. 86 de la Ley, cuando cl contratista alegue
caso fortuito o fuerza mayor, deberd solicitar por escrito a la Institucidn que verifique el acontecimiento
que genera la fuerza mayor o caso fortuito y la elaboracion del acta correspondiente; dicha solicitud
debera realizarse a mas tardar tres dias habiles posteriores de ocurrido el hecho que genera el retraso.
Cuando sea necesario, deberdn presentarse las pruebas respectivas. CONTRATO No. 01/2018 SIGET,
CLAUSULA XVII CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR. “En situaciones de casos de fuerza
mayor o casos fortuitos y de conformidad al articulo ochenia y seis de la LACAP, la Contratista, previa
Justificacion, podrd solicitar prorroga del plazo del cumplimiento de las obligaciones objeto del
presente contrato. En todo caso y aparte de la facultad de la institucion para otorgar tal prérroga la
misma se concederd por medio de Acuerdo de Junta de Directores y formard parte integrante del
presente contrato. El otorgamiento de la prorroga obligard a la Contratista a prorrogar la garantia de
cumplimiento de contrato por un plazo equivalente ol prorrogado’. Anilisis del caso  Habiendo
precisado el fundamento juridico que habilita a las instituciones contratantes para modificar los contratos
en ejecucion es necesario establecer si los hechos alegados por la firma consultora y por la
administracion del contrato, se enmarcan dentro de las situaciones previstas por el articulo 86 y 92 inciso
2° LACAP y desarrollada por los articulos 76 y 83 del Reglamento de la LACAP. Para ello se verificard
la concurrencia de los siguienties requisitos: 1. Solicitud escrita antes de vencimiento de plazo. 2.
Respaldo documental del tiempo perdido. 3. Plazo equivalente a tiempo perdido. 4. Configuracion de
fuerza mayor. 5. Opinion favorable del Administrador de Contrato. 1. Selicitud escrita antes del
vencimiento del plazo. Mediante notas de fecha veintinueve de marzo y treinta ¥y uno de mayo del
presente afio, la firma consultora expuso que existio un desfase en la definicion de la metodologia de
caleulo, la cual fue concebida por la SIGET en las Bases de Concurso, como una actividad multilateral
en la que debian de concurrir las anuencias de las distribuidoras. de la Gerencia de Electricidad y de la
firma Consultora. De conformidad con la Orden de Inicio de la Consultoria, ésta comenzd el uno de
marzo, finalizando el cuatro de junio de dos mil dieciocho. 2. Respaldo documental. Corre agregada a
la soficitud, la siguiente documentacion: - Impresion de correos electrénicos de fecha ocho de marzo de
dos mil dieciocho, mediante los cuales el Administrador del Contrato remitio a las Distribuidoras la
Metodologia propuesla, requiriéndoles celeridad en sus comentarios para su validacion. - Notas 069-18-
AR-CAESS, 070-18-AR-CL.LESA, 071-18-AR-EEO y 072-18-AR-DEUSEM, todas d¢ fecha doce de
marzo del presente afio, mediante las cuales las distribuidoras del Grupo AES, manifiestan que el plazo
de entrega de la informacion requerida serd de diez semanas contadas a partir de la fecha en que la
metodologia de célculo esté discutida y definida en firme. - Nota No. GG-67 de fecha doce de marzo de
dos mil dieciocho, mediante ta cual la distribuidora DELSUR, propone como plazo de entrega de
informacion once semanas contadas a partir de la definicion de la metodologia. - Impresiéon de correo
electrénico de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, conforme al cual 1a distribuidora DELSUR
acepto la metodologia de calculo propuesta por la Consultora. - Notas Nos. 140-18-AR-CAESS, 141-18-
AR-CLESA, 142-18-AR-EEO, 143-18-AR-DEUSEM, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, a través de las cuales las empresas de grupo AES aceptan la metodologia de célculo propuesta
por la Consultora. - Correo electronico de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, conforme al cual
EDESAL acepta la metodologia de céleulo propuesta por la Consultora. Considerando la fecha de
aceptacion de la metodologia por parte de las Distribuidoras ¥ conforme a lo plasmado por dichas
empresas en su correspondencia, se aprecia que la firma Consultora contard con la informacién completa

hasta el dia quince de agosto de dos mil dieciocho. 3. Plazo equivalente a tiempo perdido. El plazo de

gjecucion de la consultoria era de sesenta dias habiles contados a partir del uno de marzo de dos mil
dieciocho. El plazo estd suspendido desde el seis de marzo (cuarto dia hébil), ya que en esa fecha se
entrego la propuesta de metodologia y se reanudara hasta el quince de agosto (fecha limite de entrega de
informacidn). Si al quince de agosto de dos mil dieciocho las Distribuidoras entregan la informacion se
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tendra un atraso de ciento sesenta v dos (162) dias calendario. Al desaparecer la causal de suspension, el
dia dieciséis (16) de agosto del corriente afio, continuaria computandose el plazo dc cjecucion
contractual, restdndole al mismo cincuenta v seis (56) dias habiles, los cuales finalizarian el uno (1) de
noviembre de dos mil dieciocho. La firma consuitora ha solicitado que el plazo contractual se extienda
hasta el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dicciocho. .0 cual representa un plazo menor al
tiempo perdido por el atraso ocasionado en la definicion de metodologia y en la entrega de informacion
técnica por parte de las Distribuidoras. 4. Configuracion de fuerza mayor. En sentencia definitiva del
proceso 343-C-2004, la Sala de lo Contenciose Administrativo equipard la justa causa con el justo
impedimento. afirmando que “existe justo impedimento cuandeo por caso fortuito o fuerza mavor no se
ha cumplido una obligacion. El caso fortuito es un acontecimiento natural inevitable que puede ser
previsto o no por la persona obligada a un hacer, pero a pesar que lo hava previsto no lo puede evirar,
¥, ademads, le impide en forma absoluta el cumplimiento de lo que debe efectuar. Constituve una
imposibilidad fisica insuperable. La fuerza mayor es el hecho del hombre, previsible o imprevisible,

ero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el cunmplimiento de una obligacion. _Fl Art.

43 del Codigo Civil incorpora ambos conceptos, v asi establece que se llama fuerza mayor o caso
Jortuito el imprevisto gue no es posible resistir. La Clausula [1. ALCANCES, del Contrato No. 01/2018
SIGET, en su letra “B.”, establece que serd responsabilidad de la Consultora: “Presentar la metodologia
a utilizar para la determinacion de las pérdidas técnicas v no técnicas ante la SIGET y las empresos

distribuidoras con el objetivo de validarla para su posterior aplicacion. En esta elapa pueden surgir

cambios o_elementos adicionales a {a metodologia por sugerencias de la SIGET o las empresas

Distribuidoras, lay cuales deberdn ser incorporadas luego del andlisis respeciivo v cuando el consuitor

v la contraparte de la SIGET concluyan que las mismas resultan téciicamente adecuadas para cumpliv
con el ohjetivo planteado. Considerando que el cumplimiento del entregable “metodologia”, requiere la
concurrencia de la voluntad de las empresas distribuidoras v que para la entrega del Informe Final, es
necesario un insumo (informacion) qite sclo puede ser entregada por las empresas distribuidoras, puede
aftrmarse que el desfase en la ejecucion del contrato obedece a wn hecho del hombre que no podia ser

previsto pi_evitado por la firma consultora. 5. Opinién favorable del Administrador del Contrato.
Mediante memorando 2018-06-043-A, manifestd “(...) Tomando en
cuenta que los 60 dias habiles para la consultoria finalizaban el 4 de junio del presente afo, puede

observarse que habiendo cervado el ciclo de revision de la Metodologia hasta el 29 de mayo, y sin
contar con la informacion proveniente de las empresas distribuidoras, era imposible para el consulior
desarrollar el programa establecido inicialmente, A partir de lo expuesto, se encuentra procedente la

solicitud de prorrega por parte del consultor, tomando en cuenta que aungue la fecha de finalizacion

propuesta es superior al plaze definido por la Junta de Directores de la SIGET, todavia se cumplivia el
ohjetivo de que los resultados les sean presentados en fecha que les permitan tomarios en cuenta en el
analisis de los pliegos tarifarios para el afio 2019, ¢l cual comienza el 1 de octubre de 2018. (...}
(Resaliado suplida). Finalmente es necesario establecer que como parte de los estudios tarifarios para el
calculo de los Cargos de Distribucién y de Comercializacidon de referencia para el quinquenic
correspondiente, es necesario determinar los porcentajes de pérdidas de energia v de potencia de redes
eléctricas de las empresas distribuideras. Dichos porcentajes son ulilizados para definir los limites
maximos de 1os porcentajes de pérdidas que se aprobardn, y posteriormente para establecer v actualizar
los Cargos por Energia al Usuario Final. POR TANTO., con base en lo antes expucsto, y el articule 5 de
la Ley de Creacidn de la SIGET y de los articulos 86 v 92 inciso segundo dc la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica, articulos 76 y 83 del Reglamento de la ley de
Adquisicioncs y Contrataciones de la Administracion Publica, asi como lo pactado en la cldusula XVIII
del contrato No. 01/2018 SIGET, esta Junta de Directores RESUELVE: « ) Otorgar la prorrogu
solicitada por la sociedad ESTUDIOS ENERGETICOS CONSULTORES, S.A., estableciéndose el dia
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho como fecha de entrega del informe final, b) Hdagase saber
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esta resolucion a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y a la Unidad Financiera

Institucional para los efectos pertinentes, aclarando que no existe la necesidad de prorrogar la garantia
de cumplimiento de contrato dado que se cuenta con un deposito en efectivo por parte del Contratista;
¢) Notifiquese (...)». Resolucion razonada No. R-07-2018-UACI-SIGET..........................coe.....

........................................................... SIETE: Este cuerpo colegiado esta conociendo de la solicitud de
prorroga del CONTRATO No 12/2017-SIGET denominado “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA
AUDITAR LA EJECUCION DE LOS MONTOS RELACIONADOS CON LOS PROYECTOS DE
NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS, MEJORA EN LA CALIDAD DEL SERVICIO Y
COSTOS COMPLEMENTARIOS, EJECUTADOS EN LOS ANOS 2015, 2016 y 2017 POR LAS
DISTRIBUIDORAS DEL GRUPO AES Y DELSUR (SEGUNDA CONVOCATORIA)”. De
conformidad con el articulo 9 de la Ley General de Electricidad, los cargos por el uso de las redes de
transmision y distribucion, estaran sujetos a la regulacion y aprobacién por parte de la SIGET. Dicha
potestad lleva implicita las de requerir las aclaraciones, ampliaciones o justificaciones necesarias para
verificar el cumplimiento de lo dispuesto en dicha Ley, su Reglamento y las demas normas de caracter
general que resulten aplicables. El articulo 11-Bis. de la Ley General de Electricidad, atribuye a la
SIGET la potestad de recabar de los operadores y de la Unidad de Transacciones la informacién que
resulte necesaria en el ejercicio de sus funciones para verificar el cumplimiento de esta Ley, su
reglamentacion y las normas que resulten aplicables. Asimismo dispone que la SIGET podra realizar por
si, o por medio de los peritos o auditores nombrados para ello, las inspecciones que considere necesarias
con el fin de confirmar la veracidad de la informacion aportada en la medida que resulte necesario para
el ejercicio de sus funciones. El articulo 67 de la Ley antes relacionada, establece: “El Método para la
determinacion de los cargos por el uso de sistemas de distribucion, debera tomar en cuenta lo siguiente:
a) Los cargos se basaran en el calculo de los costos medios de inversion, operacion y mantenimiento de
una red de distribucion eficientemente dimensionada y operada. Dichos costos medios no incluirdn
costos de mercadeo, comercializacion y demds servicios al usuario final (...)". Antecedentes. Mediante
Acuerdos Nos. 77-E-2013, 78-E-2013, 79-E-2013, 80-E-2013 y 81-E-2013, que incluyen los cargos de
distribucion y comercializacion, la Junta de Directores de la esta Superintendencia, aprobé los pliegos
tarifarios para el quinquenio 2013-2017 para las empresas CAESS. S.A. de C.V., DELSUR, S.A. de
C.V., AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.,
respectivamente. Los cargos de distribucion y comercializacion aprobados por la SIGET incluyen fondos
que las distribuidoras mensualmente van recolectando para financiar a lo largo de cada afio del
quinquenio 2013-2017, el costo de determinados proyectos denominados como: a) Normalizacion de
Redes de Terceros, b) Mejora en la Calidad del Servicio y ¢) Costos Complementarios. a) Los proyectos
de Normalizacion de Redes de Terceros comprenden la remocién y reconstruccion de tramos de redes
eléctricas, con la finalidad de que éstos cumplan con las normas de construccion y de disefio vigentes,
dichas redes no son propiedad de las distribuidoras, pero son utilizadas por éstas para la distribucion de
energia eléctrica. Los proyectos son presentados cada afio por las distribuidoras a la SIGET para su
revision y aprobacion para ser ejecutados el siguiente afo. b) Los proyectos de Mejora en la Calidad del
Servicio comprenden la construccion de nuevas ampliaciones en la red de distribucion y/o instalacion de
equipos que contribuyen a mejorar la calidad del servicio de los usuarios en dreas especificas. Los
proyectos son presentados cada afo por las distribuidoras a la SIGET para su revision y aprobacién para
ser ejecutados el siguiente ano. ¢) Los proyectos de Costos Complementarios son ejecutados por las

distribuidoras en actividades asociadas con operacion, mantenimiento y atencion al cliente, éstas
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actividades fueron listadas v quedaron predeterminadas para todos los afios del quinquenio para cada
distribuidora en los Anexo Il dc los Acuerdos Nos. 77-E-2013, 78-E-2013. 79-E-2013, 80-E-2013 y 81-
E-2013, y estan relacionadas con actividades necesarias para la prestacion del servicio, que no habian
sido desarrolladas adecuadamente por la empresa distribuidora en beneficio del usuario. Mediante el
punto nomero SIETE de la Sesion Ordinaria ndmero MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
celebrada el catorce de agoste de dos mil diecisiete, la Junta de Directores aprobo las Bases del
Concurso No. CP-05/2017 SIGET “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA AUDITAR LA
CJECUCION DE LOS MONTOS RELACIONADOS CON LOS PROYECIOS DE
NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS, MEJORA EN LA CALIDAD DEL SERVICIO Y
COSTOS COMPLEMENTARIOS, EJECUTADOS EN LOS ANOS 2015, 2016 y 2017 POR LAS
DISTRIBUIDORAS DEL GRUPO AES Y DELSUR (Segunda Convocatoria)”™. En el punto namero
SIETE de la Sesion Ordinaria nimero MIL CUATROCIENTOS TRECE, celebrada el veintinucve de
noviembre dc dos mil diecisiete, la Junta de Directores acordo adjudicar el Concurso Piblico CP-
05/2017 SIGET a la sociedad CPA AUDITORES, S.A. de C.V., por un monto con IVA incluide de
CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS DIEZ 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA. (US$109.610.00). Con fecha doce de diciembre del dos mil diecisiete se suscribié el
CONTRATO No [2/2017-SIGET denominado “SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA AUDITAR
LA EJECUCION DE LOS MONTOS RELACIONADOS CON LOS PROYECTOS DE
NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS, MEJORA EN LA CALIDAD DEL SERVICIO Y
COSTOS COMPLEMENTARIOS, CJCCUTADOS EN LOS ANOS 2015, 2016 y 2017 POR 1L.AS
DISTRIBUIDORAS DEIL. GRUPO AES Y DELSUR (SEGUNDA CONVOCATORIAY". En la clausula
VI “PRODUCTOS DE LA CONSULTORIA™, del CONTRATO No 12/2017-SIGET antes relacionado.
se establecié lo siguiente: “7...) El contratista deberd presentar en forma escrita (en original y 2 copias)
¥ en medijo magnético (formato Word), informes separados por lipo de provecto, segun la clasificacion
indicada en el numero 4 “Objetivas Metodologia de Trabajo v Criterios de Evaluacicn” de este
documento; en los mismos deberdn incluirse lo correspondiente a los alcances definidos en los numeros
3.1, 3.2 y 3.3 de los Teérminos Técnicos. Las informes a presenlar serdn los siguientes: “(..) ii)
Borrador de Informe Final: Serd necesaria una presentacion preliminar de este informe, con la
finalidad de que el Administrador respectivo de cada tipo de proyecto revise dicho informe y remita las
observaciones a la firma. A mas tardar deniro de los ciento seis (106) dias calendario después de haber
emitido la avdew de inicio, la firma deberd preseniar ¢! Borrador de Informe Final conteniendo las
observaciones efectuadas al informe preliminar por parte del Administrador de Confrato que
corresponda a cada tipo de proyvecto. El informe preliminar del borrador de informe final como el
Borrador de mforme Final deberdn reflejar los halluzgos encontrados durante el periodo examinado
(afios 2015, 2016 y 2017 v las limitaciones que se presentaron en el desarrollo de la auditoria. En los
mismos se deben plasmar por cada alcance, las actividades realizadas por el auditor, las conclusiones,
los comentarios y pruebas presentadas por la empresa auditada; asi como, el detalle de los hallazgos
Con Sus respectivos anexos ¥y memoriay de cdleuwlo. Ademds deberd contener un cuadro resumen de
avance de los proyectos al cierre de la auditoria, con el fin de dar seguimiento a los proyectos no
Sfinalizados en la auditoria del siguiente aflo. La firma debe romar en cuenta gue antes de presentar el
Borrador de Informe Final preliminar, se deben haber acordado con el Administrador respectivo el

andlisis de cada alcance, segun el cronograma presentado en el nforme de Planificacion (reuniones de
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SIGET

trabajo). Posterior a la entrega del Borrador de Informe Final, ¢l Administrador respective revisard el

informe presentado y realizard las gestiones para la aprobacicn del informe del tipo de proyecto que le
corresponde. No obstanie queda establecido que  cualguier  observacion encontrada por el
Administrador correspondiente en esta etapa deberd ser incorporada por la firma auditora en el
informe. Esta etapa de la consultoria se considerard finalizada cuando los informes de los tres tipos de

provectos hayan sido aprobados. Respecto al Borrador de Informe Final, el auditor deberd realizar

una presentacion del Borrador de Informe Final a cada una de las empresas auditadas, ademds la

SIGET dard audiencia a cada una de las citadas empresas, con la finalidad de que presenten a la

SIGET en un plazo no mayor de 6 dias calendario la informacion de descargo, la cual serd tomada en

cuenta por la firma e incorporada en el informe final, (...)". (Resaltado suplido). Por otra parte, en la
Clausula VII. PLAZO DE EJECUCION del contrato que noes ocupa se establecid: “La duracion de la
consultoria sera de CIENTQ SETENTA dias calendario, contados a partiv del dia siguiente a la

notificacion de Ia orden de inicio que serd emitida por los Administradores del Contrate”. Finalmente,
la Clausula XIX. CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR, del contrato ya relacionado, prescribe: “En
situaciones de casos de fuerza mayor o casos fortuitos y de conformidad al articulo ochenta y seis de la
LACAP, la Contratisia, previa justificacion, podrd solicitar prorroga del plazo del cumplimiento de las
obligaciones ohjeto del presente contrato. En todo caso y aparte de la facultad de la institucion para
otorgar tal prérroga la misma se concederd por medio de resolucién razonada y formard parte
integrante del presente contrato. El otorgamiento de la prérroga obligara a la Contratista a prorrogar
la garantia de cumplimiento de contrato por un plazo equivalente al prorrogade”. Mediante nota de
fccha dos de febrero de dos mil dieciocho, suscrita por la Administradora del Contrato,

. se notificd a la contratista que la SIGET habia definido el dia cinco de febrero de dos
mil dieciocho, como ia fecha de Orden de Inicio para la ejecucidn de los servicios de consultoria,
comenzando a correr el plazo establecido contractualmente a partir de dicha fecha. El plazo finaliza el

dia veinticinco de julio de dos mil dieciocho. Solicitud de Prorroga Por medio de nota dirigida a esta

Superintendencia, de fecha siete de junio de dos mil dieciocho, suscrita por

, Representante Legal de la Socicdad CPA Auditores, S.A. de C.V., manifestd: “(.. )71
Es el caso que, durante la ejecucion de la prestacion de servicio y, taf como lo indican los 1érminos de
referencia, las distribuidoras de energia audiladas cuentan con cinco (3) dias para realizar
observaciones posieriores a la preseniacion del borrador del informe final. LIIL Las distribuidoras de
energia auditadas presentaron ambas escrito en fecha 5 de junio de 2018, es decir, la fecha en que
vencia el plazo para realizar Is observaciones antes descritas, en el cual solicitaban prorroga de plazo
por diez (10) dias habiles para efectuar la revision y, en dado caso, vbservaciones, a fin de aprobar o
improbar el borrador de informe final. La razon de la prorroga recae en la gran cantidad de
informacion a revisar, debida a que se trata de tres periodos economicos, de los cuales es necesario
verificar y validad documentacion. (.. JIL1 Considerande la situacion anterior vy en base a lo que
establece el articulo 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) y la clausula XV del contrato de prestacion de servicios firmado entre las partes, y en
aplicacion del principio de igualdad de condiciones entre las parfes, soliciiamos ante la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomumicaciones (SIGET) que se le dé a mi
representada la misma provroga de plazo que se le conceda a las distribuidoras, a fin de revisar las

respuestas y realizar procedimientos de auditoria sobre fas pruebas de descargo que presenten las

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial



distribuidoras (...) . En razon de dicha nota, mediante Memorando de Oficina, con referencia CT-2018-
06-047, de fecha catorce de junio de dos mil dieciocho. . en su calidad
de Administradora del Contrato, remitié al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional la nota antes relacionada; presentada por la Sociedad CPA Auditores, S.A. de C.V. En
dicha correspondencia . €Xpresé: “(...) £n relacion con la efecucion del contrato
No. 122017-SIGET, le informo que conforme a los plazos establecidos, el 31 de mayo de 2018 se
remitio a las empresas distribuidoras del Grupo AES v DELSUR, el Borrador del Informe Final, para
que en cinco dias calendario se pronunciaran sobre los halluzgos sefialados por el auditor. En ese
sentido, el 4 v 5 de junio de 2018, respectivamente, dichas distribuidoras solicitaron una prorroga de 10
dias hdbiles para responder, manifestando necesitar mas tiempo del otorgado para vevisar la
informacion vemitida. Con fecha 8 de junio de 2018, por medio de las cartas Nos. SIGET/GE-2018-06-
159 y SIGET/GE-2018-06-160 s¢ aprobo la provroga solicitada por las distribuidoras, extendiendo el
plazo hasta el 19 de junio de 2018, Conforme a lo anterior, con fecha 171 de junio del presente afio, la
Jfirma contratada para la consultoria, CPA AUDITORES S A de C.V. presentd una solicitud de provroga
de plazo, igual que la olorgada a las distribuidoras, para revisar las respuestas que éstas vemtitan, de la
cual se adjunta copia. Al respecto, se realizé el andlisis de CPA AUDITORES S.A. de C. V., encontrandy
procedente la aprobacion de fa prorroga solicitada, debido a que con la extension de plazo otorgada a
las distribuidoras, se acorta en calorce dias calendario el iempo otorgado al consultor, para revisar las
respuestas de las empresas distribuidoras, en este sentido, le solicito tramitar la aprobacion de dicha
provroga (...)". Mediante Memorando de fecha quince de junio del presente afio, el Jefe de la Unida de
Adquisiciones y Contrataciones (UACI), , manifestd lo siguiente: ““(...)
Habiéndose verificado la concurrencia de todos los presupuestos estahlecidos por el ordenamiento
Juridico. conforme a lo expresado por lu Adminisiradora del Contrato en Memorando CT-2018-06-047-
A, se aprecia que los retrasos en la entrega de productos de la consultoria no han obedecido a causas
imputables a la sociedad contralista; por lo que en base a lo establecido por los articulos 86 y 92 incisou
segundo LACAP y articulos 76 y 83 del Reglamento de la LACAP, asi como lo pactado en la clausula
XVIIT del contraro No. 12/2017 SIGET, la UACI dictamina que es procedente el otorgamiento de la
prorroga solicitada por CPA AUDITORES, S.4. de C.V.". Fundamento Juridico. Expuesto lo anterior,

resulta necesario emitir las siguientes consideraciones: El articulo 5 de la Lev de Creacion de la
Superintendencia General de Electricidad y  Telecomunicaciones, establece en su letra r) que SIGET
tiene la atribucion de realizar todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir
con los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos v demads disposiciones de caracter general. El
articulo 11-Bis. de 1a Lev General de Electricidad, atribuye a 1a SIGET la potestad realizar por si, o por
medio de los peritos o auditores nombrados para ello, las inspecciones que considere necesarias con el
fin de confirmar la veracidad de la informacidn aportada por los operadores en la medida que resulte
necesario para el gjercicio de sus funciones. El articulo 1 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Pablica -LACAP-, dispone que dicho cuerpo normativo “riene por objeto establecer
las normas bdsicas que regulardn las acciones relativas a la planificacion, adjudicacion, contratacion,
seguimiento y liquidacion de las adguisiciones de obras, bienes y servicios de cualguier naturaleza, que
la administracicn piblica deba celebrar para la consecucion de sus fines.” (Resaltado suplido). Dentro
de la fase de seguimiento contractual, el articulo 82-Bis de la LACAP, establece como atribucion del

Administrador de Contrato, gestionar ante la UACI las Ordenes de cambio o modificaciones a los
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contratos, una vez identificada la necesidad. E! articulo 82 de la LACAP, establece que los contratos

administrativos celebrados por el Estado, deben cumplirse en el lugar. fecha y condiciones establecidas
en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo; complementa el articulo 84 del citado
cuerpo legal, dispeniendo que dichos contratos se ejecutaran con sujecion a las cldusulas del mismo y de
acucrdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista. De lo anterior
que en principio —y por regla general- los contratos administrativos se ejecutaran conforme a sus
clausulas y demds documentos contractuales, en apego a las condiciones inicialmente cstipuladas. Si
bien en principio los contratos deben cumplirse conforme a la configuracion de sus clausulas y demas
documentos ancxos, en situaciones extraordinarias se vuelve necesario realizar ajustes para preservar la
viabilidad decl mismo. En el caso concreto de la administracién pliblica como contraparte en los contratos
administrativos, al ser ¢sta un sujeto de derecho piblico, carece de libre configuracion de su voluntad
contractual y por tanto ¢s necesario precisar bajo qué parametros pucde modificar los contratos. Como
maliz al Pucia sunt servanda, cl principio Rebus sic stantibus, postula que las estipulaciones establecidas
en los contratos deben mantenerse sicmpre ¥ cuando también se mantengan las circunstancias
concurrentes en el momento de su celebracion, esto es, cualquier alteracion sustancial de las mismas,
puede dar lugar a la modificacion de aquellas estipulaciones. Dicho principio universalmente aplicable a
los contratos de derecho privado, ha sido introducido gradualmente por los autores v la jurisprudencia a
la contratacion administrativa, hasta haber sido positivados por ¢l legislador salvadorefio en las reformas
introducidas a la LACAP en el afio 2011 (Arts. 83-A, 83-B y 86). La Sala de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia del proceso 278-2008, reconoce “gue en la dingmica de la ejecucion de los
contratos se presentan situaciones imprevistas que la Administracion debe corregiv para lograr la plena
satisfaccion del inferés publico”. Es decir, que exisle la posibilidad de poder dictar actos unilaterales que
incidan en la relacion contractual. Dichos actos constituyen manifestaciones de las prerrogativas propias
de la Administracion Puablica, especificamente del jus variandi. Complementa la Sala, afiadiendo que
dichos actos deben realizarse conforme a los siguientes lineamientos: aj) la modificacion debe ser por
causas imprevistas; b) deber realizarse antes del vencimiento del plazo del contrato; cj debe existir
motivacidn especial sobre la causas imprevistas, d) existiv dictamen consultivo, si es preceptivo; y, ¢)
olros requisitas previstos en la ley. El articulo 86 LACAP, los articulos 76 y 83 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones -RELACAP— y la clausula XVII del contrato No. 01/2018
SIGET, establecen lo siguiente: Art. 86 LACAP. “Si el retraso del contratista se debiera a causa no
imputable al mismo debidamente comprobada, tendrd derecho a solicitar y a que se le conceda una
prorrega equivalente al tiempo perdide, y el mero retraso no dard derecho al contratista a reclamar
una compensacion econémica adicional. La solicitud de prorroga deberd hacerse dentro del plazo
contractual pactado para la entrega correspondiente.” Art. 76 RELACAP. “Cuando el contratista
solicite prorroga por incumplimiento en el plazo por razones de caso fortuito o fuerza mayor,
equivalente al tiempo perdido, deberd exponer por escrito a la institucion contratante las razones que le
impiden el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en ¢l plazo original y presentard las pruebas
que correspondan. El titular, mediante resolucion razonada, acordard o denegard la prorroga
solicitada.”'. Art. 83 RELACAP. Segin lo regulado en el art. 86 de la Ley, cuando el contratista alegue
caso fortuito o fuerza mayor, debera solicitar por escrito a la [nstitucion que verifique el acontecimiento
que genera la fuerza mayor o caso fortuito y la elaboracion del acta correspondiente; dicha solicitud

debera realizarse a mas tardar tres dias habiles posteriores de ocurrido el hecho que genera el retraso.
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Cuando sea necesario, deberan prescntarse las pruebas respectivas. (Resaltado suplido). CONTRATO
No. 12/2018 SIGET, CLAUSULA XIX CASQ FORTUITO Y FUERZA MAYOR. “En situaciones de
casos de fierza mayor o casos fortuitos y de conformidad al articulo ochenta y seis de la LACAP, la
Contratista, previa justificacion, podrd solicitar prérroga del plazo del cumplimiento de las
obligaciones objeto del presente contrato. En todo caso v aparte de fa facultad de la institucion para
otorgar tal prorroga la misma se concederd por medio de Acuerdo de Junta de Directores y formard
parte inlegrante del presente contrato. El otorgamiento de la prorroga obligard a la Contratista a
prorrogar la garantia de cumplimiento de contrato por un plazo equivalente al prorrogade”. Analisis
del caso. llabiendo precisado el fundamento juridico que habilita a las instituciones contratantes para
modificar los contratos en cjecucion es necesario establecer si los hechos alegados por la firma
consultora y por la administracion del contrato, se enmarcan dentro de las situaciones previstas por los
articulos 86 vy 92 inciso 2° de la LACAP y desarrollada por los articulos 76 v 83 del Reglamento de la
LACAP. Para ello sc verificard la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. Solicitud escrita antes de
vencimiento de plazo. 2. Respaldo documental del tiempo perdido. 3. Plazo equivalente a tiempo
perdido. 4. Configuracion de fuerza mayor. 5. Opinién favorable del Administrador de Contrato. 1.
Solicitud escrita antes del vencimiento del plazo. Mediante nota de fecha sicte de junio del presente
afio, la firma consuitora cxpusc que en el dltimo dia que tenian las empresas auditadas para pronunciarse
sobre el borrador de informe final, dichas empresas solicitaron a la SIGET una ampliacion de diez (10)
dias habiles dcbide a la cantidad de informacién a revisar en una auditorfa que incluye tres perfodos
economicos. En atencidn a lo anterior. CPA AUDITORES, S.A. de C.V. solicitdo que se le otorgue una
prorroga cquivalente al plazo concedido a las distribuidoras. El plazo contractual vence el veinticinco de
julio d¢ dos mil dieciocho. 2. Respaldo documental, Corre agregada a la solicitud, la siguiente
documentacion. - Nota No. GG-145, de fecha cuatro de junio del presente afio, mediante la cual la
Distribuidora DELSUR, solicita una prérroga de diez dias habiles al plazo de audiencia sobre el
Borrador del Informe Final. - Nota No. 156-18-AR-AES de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho,
mediante la cual AES El Salvador, solicita una prorroga de diez dias habiles al plazo de audiencia sobre
el Borrador del Informe Final. - Nota No. SIGET/GIE-2018-06-159, de fecha ocho de junio de dos mil
dieciocho, a través de la cual, la Gerencia de Electricidad otorgé la prorroga requerida por las empresas
distribuidoras. 3. Plazo equivalente a tiempo perdido. L1 plazo de ejecucion de la consultoria era de
ciento setenta dias calendario contados a partir del cinco de febrero de dos mil dieciocho. Considerando
que la Gerencia de Electricidad amplio en diez dias hdbiles el plazo de audiencia del Borrador de
Informe Final para las Distribuidoras, la prdrroga solicitada por CPA AUDITORES, S.A. de C.V., es por
un tiempo cquivalente al efectivamente perdido. 4. Configuracion de fuerza mayor. En sentencia
definitiva del proceso 343-C-2004, 1a Sala de lo Contenciose Administrative cquipard la justa causa con
el justo impedimento, afirmando que “exisfe justo Impedimento cuando por caso fortuito o fuerza mayor
na se ha cumplido una obligacion, El casa fortuito es un aconiecimiento natural inevitable que puede
ser previsio o no por la persona obligada a un hacer, pero a pesar que lo haya previsto no lo puede
evitar, y, ademds, le impide en forma absoluta ¢l cumplimiento de lo que debe efectuar. Constituye una

imposibilidad fisica insuperable. La fuerza mayor es el hecho del hombre, previsible ¢ imprevisible,

pero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el cumplimiento de una oblisacion. El Art.

43 del Cédigo Civil incorpora ambos conceptos, y asi establece que “se¢ lama fuerza mayor o caso

Jortuito el imprevisto que no es posible resistir.”. La Clausula VI. PRODUCTOS DE LA
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CONSULTORIA, del Contrato No. 12/2017 SIGET, establece que *(...) La Contratista deberd realizar

una presentacion del Borrador de Informe Final a cada una de las empresas auditadas, ademds la
SIGET dard audiencia a cada una de las citadas empresas, con la finalidad de que presenten a la

SIGET en un plazo no mayor de 6 dias calendario la informacion de descargo, la cual serd tomada en

cuenta por la firma e _incorporada en el informe final.” (Resaltado suplido). Considerando que la

ampliacion del plazo de audiencia otorgada por la Gerencia de Electricidad a las empresas Distribuidoras
dada la solicitud de éstas, constituye un acto de autoridad, especificamente a un hecho del hombre que

no podia ser previsto ni evitado por la firma consultora. 5. Opinién favorable del Administrador
del Contrato. Mediante memorando CT-2018-06-047, de fecha catorce de junio de dos mil dieciocho,

, en su calidad de Administradora del Contrato, manifesto que * (...) se
realizo el andlisis de la solicitud de CPA AUDITORES, S.A. de C.V. encontrando procedente la

aprobacion _de la_prorroga_solicitada, debido a que con la extension del plazo otorgada a las

distribuidoras, se acorta en catorce dias calendario el tiempo otorgado al consultor, para revisar las
respuestas de las empresas distribuidoras. (...). (Resaltado suplido). POR TANTO, con base en lo antes
expuesto, y el articulo 5 de la Ley de Creacion de la SIGET y de los articulos 86 y 92 inciso segundo de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, articulos 76 y 83 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica, asi como lo
pactado en la cldusula XIX del contrato No. 12/2017 SIGET, esta Junta de Directores RESUELVE: « a)
Otorgar la prorroga de diez dias habiles solicitada por la sociedad CPA AUDITORES, S.A. de C.V.,
debiendo realizarse los respectivos ajustes al cronograma de trabajo; b) Requerir a la sociedad CPA
AUDITORES, S.A. de C.V., la ampliacion de la vigencia de la Garantia de Cumplimiento de Contrato,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica; c¢) Hdgase saber esta Resolucion a la Unidad de Adguisiciones y

Contrataciones Institucional y a la Gerencia Financiera para los efectos pertinentes; d) Notifiguese

........................................................... OCHO: . Jefe de la

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET, somete a consideracion de
la Junta de Directores de esta Superintendencia la evaluacién y recomendacion realizada por la Comision
Evaluadora de Ofertas de la Licitacion Pablica No. LP-05/2017 SIGET “Actualizacion del Sistema de
Gestion Automatizado del Espectro, que incluya: que incluya: A) Registro Nacional de
Frecuencias — RNF; y B) Cambios en Sistema Informitico para Cobros — Desarrollo e
Implementaciéon”. Esta Junta de Directores recibe la presentacion correspondiente y conviene en
continuar con el analisis y deliberacion del mismo en la préxima sesion ordinaria...............ocoveen...

........................................................... En este estado del desarrollo de la presente sesion ordinaria se retira
el licenciado Jorge Andrés Siliézar Hernandez, Director Secretario de esta Junta de Directores;
continuandose con la programacion de la Agenda, con la presencia de los demas Directores.................
........................................................... NUEVE: Se recibe por parte del licenciado Sami Ludi Girén
Gonzilez, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET,
presentacion respecto de la evaluacion y recomendacion realizada por la Comisién Evaluadora de
Ofertas de la Libre Gestion No. LG-555/2017 SIGET “Sistema de Codificacion y Multiplexacion de
Contenidos para Pruebas del Estandar ISBD-Tb”. En ese orden, se da por recibida la presentacion
en referencia y conviene esta junta en continuar con el analisis y deliberacion del presente punto en la
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....................................................... ...DIEZ: . Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET, somete a consideracion de
la Junta de Directores de esta Superintendencia la evaluacion y recomendacion realizada por la Comision
Evaluadora de Ofertas de la Libre Gestion No. LG-11/2018 SIGET “Arrendamiento de Vehiculos
Todo Terreno”, explicando que la presente necesidad de contratacién obedece al cumplimiento a lo
dispuesto en la “Ley Especial contra el Delito de Extorsion y las Disposiciones Especiales Transitorias
en Materia de Seguridad™. Este cuerpo colegiado conviene en continuar con el analisis y deliberacion en
la siguiente sesiOn OrdiNAIA. ......vuviiviiiiiiiiii i eera s e eaeaeasaeaanas R RE :

............................................................ ONCE:E! ingeniero Alonso Valdemar Saravia expone que
tomando en consideracion el lapso de tiempo transcurrido desde la fecha en que fue realizada la altima
sesion ordinaria por parte de este organo colegiado, se determina necesario requerir a cada una de las
Gerencias y Unidades Organizativas que conforman la Institucién. que rindan un informe en el cual
establezcan todos aquellos puntos pendientes, aspectos criticos importantes, recomendando a su vez el
orden prioritario de los mismos, a efecto de elaborar las agendas de las proximas sesiones ordinarias a
desarrollar por esta Junta de Directores: solicitud con la que estan de acuerdo todos los Directores y que
debe ser presentada el dia miércoles dieciocho de julio de dos mil dieciocho en la proxima sesion
BT ENI A snwnans Siasasan et S A R e oA e e D s RO S S S e R A
............................................................ DOCE:Esta Junta de Directores acuerda que la proxima sesion
ordinaria sea realizada el miércoles dieciocho de julio de dos mil dieciocho, conforme a convocatoria
girada por la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, Superintendenta General de Electricidad y
T O TR TN B Gl OIS 5oy s B A S O SV S S Y e R
............................................................ TRECE: VARIOS. En vista al lapso de tiempo que ha
transcurrido desde la celebracion de la anterior sesion ordinaria de parte de este cuerpo colegiado, la
ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada. explica que en la proxima sesion ordinaria procedera a rendir los
Informes Financieros correspondientes en su calidad de Directora Presidenta...............ccocoeieiniinnnn.
............................................................... No habiendo mas que hacer constar, se cierra la presente
acta a las dieciocho horas con treinta minutos del mismo dia de su fecha, leida que fue nuevamente
la misma y para constancia de lo actuado, la suscriben todos los Directores y Directora.
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