CINCUENTA Y SIETE

SIGET

ACTA NUMERO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE, SESION DE JUNTA DE
DIRECTORES. En la ciudad de San Salvador, a las siete horas treinta minutos del dia veinte de julio

de dos mil dieciocho. Reunidos los Directores y Directoras de la Superintendencia General de
Electricidad v Telecomunicaciones, Ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, Ingeniero Alonso Valdemar
Saravia Mendoza, Licenciado Jorge Andrés Siliézar Herndndez y Licenciada Flor de Maria Carballo
Montoya, en ¢l edificio que ocupan las oficinas dc la Superintendencia General de Flectricidad y
Telecomunicaciones, situado en la Sexta Décima Calle Poniente y Treinta y Siete Avenida Sur, Numero
Dos Mil Uno, Colonia Flor Blanca de esta ciudad. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados en la
convocatoria girada al efecto para celebrar la Sesion niimero MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE, se procede a celebrar dicha reunién presidida por la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, y se
somete a discusion la Agenda, ta que por acuerdo undnime de los presentes ¢s aprobada y comprende los
siguientes puntos a tratar: UNO: Establecimiento del Quorum. DOS: Lectura y aprobacidn de la agenda.
TRES: Lectura del acta de la sesion anterior. CUATRO: Solicitud de aprobacion de Bases de
Licitacion Piblica No. LP 05/2018 SIGET “ADQUISICION DE VEHICULOS PARA SIGET™.
CINCO: Audiencia oral conferida a la firma auditora CPA AUDITORES, S.A. DE C.V_. en relacion a
la Consultoria “Servicios de Auditoria para examinar la Ejecucion del Presupuesto de Ingresos de la
Unidad de Transacciones, S.A. de C.V., autorizados por la SIGET para los anos 2014, 2015 y 2016".
SEIS: Memorando CT-2018-02-017 por medio del cual la Gerencia de Electricidad de SIGET remite
los Informes Técnicos Nos. IT-CT-2018-003, [T-CT-2018-004, IT-CT-2018-003, IT-CT-2018-006 v IT-
CT-2018-007, rclacionados con la Evaluacion de la solicitud de aprobacién de Proyectos de
Normalizacion de Redes de Terceros para ejecutar ¢n ¢l afo 2018, de las sociedades CAESS, S.A. de
C.V.. AES CLESA Y CIA, S. en C. de C.V., EEO, S.A. de C.V., DEUSEM, S.A. de C.V. y DELSUR.
S.A. de C.V. SIETE: Solicitud de Aprobaciéon de Bases de Concurso Publico No. CP 01/2018 SIGET
“Estudio de Campo de la Calidad de Servicio de los Operadores de Redes Moviles”.

DESARROLLD: .commnimmmiaimisii i
e UNOi Existiendo Quérum legal suficiente para llevar a cabo la
Sesion para la cual han sido convocados se iniciard con el desarrollo de la Agenda asi......ocvven s
........................................................... DOS: La ingeniera Blanca Noem{ Coto Estrada, le da lectura a la
agenda, la cual es aprobada por unanimidad de 105 PreseNTeS. .. mrrrire e ss v e ee e src e e
TR | © 4 Do . Asesor

Legal de SIGET, procedié a dar lectura del acta de la sesion mil cuatrocientos setenta y seis de fecha
diecinueve de julio de dos mil dieciocho, |a cual es aprobada por unanimidad de los presentes.......couverenn.

cecennrenre CUATRO , Jete de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET. presenta a esta Junta de Directores
la solicitud de aprobacidon de Solicitud de aprobacién de Bases de Licitacion Piiblica No. LP 05/2018
SIGET “ADQUISICION DE VEHICULOS PARA SIGET™, proponiendo a este cuerpo colegiado lo

siguiente:

Este documento es una version publica del original segtn estable el art. 30 LAIP,
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SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS

ETAPA DE EVALUACION PORCENTAJE

| = Evaluacion Legal y Financiera

- REQUISITO DE ELEGEBILIDAD
No tiene ponderacién, se verifica

1l - Evaluacian Técnica (100 puntos) cumplirmicnte y e califica come
elegible o no elegible

A, Experiencia minima.

B. Cumplimiento de espedficaciones técnicas.

I¥ = Evaluacidn Econdmica 100%
A, Valor del wehiculo B puntos
B. Consumao de combustible 15 puntos
TOTAL 100.00%
CRITERIO DE ADJUDICACION Mayor porcantaje econdmico
o
ETAPA I: EVALUACION LEGAL Y FINANCIERA

A. CAPACIDAD LEGAL DEL OFERTANTE
Con base en la documentacion presentada y debidamente completada por los ofertantes ¢ incorporando
los anexos solicitados; se revisard minuciosamente la informacion bajo dos aspectos:

- Que el documento contenga toda la informacion solicitada.

- Que dicha documentacion cumpla con las condiciones y requisitos legales establecidos para cada caso.
La revision de la Capacidad Legal no tendra puntaje, iinicamente se limitara al criterio de Cumple o No

Cumple: si el ofertante cumple con la condiciones legales establecidas en las Bases de Licitacion, la
Comision de Evaluacion de Ofertas procedera a la evaluacion de la Capacidad Financiera

B. CAPACIDAD FINANCIERA

SISTEMA DE EVALUACION FINANCIERA:

PUNTAJE  MAXIMO 20.00 Puntos MINIMO 12.00 Puntos

N’ RATIOS FINANCIEROS PUNTAJE ASIGNADO

1 | RAZON CIRCULANTE 5,00 puntos

2 | MONTO DECAPITAL DETRABAJO 10.00 puntos

3 | PRUEBA DE ENDEUDAMIENTO 5.00 puntos
PUNTAJETOTAL 20,00 puntos

ETAPA II: REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

No tiene ponderacion, se verifica cumplimiento y se califica como elegible o no elegible.

Este documento es una version publica del original segtn estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccién de informacion clasificada como confidencial



CINCUENTA Y OCHO

El ofertante debera prescntar:

1. Carta en la cual manifieste que tiene taller certificado por el fabricante, conforme al Anexo No 2
2. Detalle de al menos S técnicos del taller certificados por el fabricante. en el cual se especifique

al menos, nombre, cargo, especialidad y cursos recibidos. presentando copia certificada de los

atestados que demuestren la acredilacion.

d

Copia de autorizacion de distribucion emitida por el fabricante del vehiculo ofertado.
Carta de constancia de stock de repuestos del vehiculo olertado.

El oferente que incumpla alguno de estos requisitos, serd declarado no elegible.

ETAPA 1L EVALUACION TECNICA

La Comision de Evaluacion de Olertas, evaluard la capacidad téenica de aquel oferente que haya sido
ELEGIBLE cn la Etapa I (Legal y Financiera) y I1 (Requisito de Elegibilidad). La evaluacién téenica no
tendra calificacion, unicamente se verificara el cumplimiento de la totalidad de los criterios.

A, Experiencia: Dos o mas constancias o referencias (recomendaciones), de clientes de

Instituciones Piblicas o empresas privadas, por venta de vehiculos similares al ofertado, suministrados

en los ultimos 3 afios, Anexo 3 (en original).

B. EVALUACION DE ESPECIFICACIONES TECNICAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS o ESPECIFICACIONES.

) o OFERT:
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ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS PETALLAR LAS ESPECIFICACIONES
OFERTADAS
1 | Clase Microbis
2 | Cllindraje Al menos 2000 ¢C
3 | Combustible Diesel
: ; minimo de 5 velocidades hacia adelante y una
4 | Caja de cambios :
marcha atras
5 | Potencia minima 100 hp
6 | Frenos Delanteros/Traseros Disco ventilados/De tambor
7 | Nimero de Pasajeros 15
8 | Direccidén Hidraulica
9 | Paguete Eléctrico Vidrios delanteros, clerre central
10 | Afio 2018 0 2019
11 | Doble unidad de aire acondicionado Si
12 | Alarma y Polarizado Si
3 Asientos de pasajeros y conductor Si
3 | redlinables

ETAPA IV: EVALUACION ECONOMICA

Para evaluar cada uno de los items, se procederd de la siguienie manera:
»  Se haran las evaluaciones individuales para cada uno de los items ofertados, tanto en el valor
del vehiculo, como en el rendimiento.
* De los valores obtenidos para cada item de las evaluaciones realizadas se obtendra el promedio
simple.
» Al promedio simple obtenido se le multiplicara por el puntaje asignado. para obtener el puntaje
final.

A.VALOR DE VEHICULO (85 PUNTOS)

ITEM No. 1: DOS PICK UPS

Se asignara el mayor puntaje al valor mas bajo ofertado y a los demas de manera proporcional, segun la

formula:

C=85x Fm/F

En donde:

C= Calificacion

Fm= Menor Oferta Economica / 3
F= Oferta en consideracion. /‘7“’

ITEM No. 2: UN MICROBUS ( ,/
Se asignara el mayor puntaje al valor mas bajo ofertado y a los demas de manera proporcional, segun la

férmula:

C=85xFm/F

En donde:

Este documento es una version publica del original segtn estable el art. 30 LAIP,
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C= Calificacion
Fm= Menor Oferta Econdmica

I'= Oferta cn consideracion.

De los resultados se obtendra el promedio simple, valor que se multiplicara por 85% para obtener

el puntaje final.
B.RENDIMIENTO DE COMBUSTIBLE

El participante deber4 indicar (en kilometros por galon) el rendimicnto en carretera y ciudad, mediante

nota emitida por la persona quc firma la oferta.
SIGET podra verificar en campo el rendimiento dcl combustible de los vehiculos ofertados.

ITEM No. 1: DOS PICK UP

Se asignard el mayor puntaje a la propuesta con mejor eficiencia en el consumo de combustible.

= Factor a evaluar = (Rendimiento en carretera + Rendimiento en ciudad) /2

Se le brindara el mayor porcentaje a la empresa que oferte el vehiculo que presente la mayor eficiencia
de rendimiento en el combustible, las demds ofertas se les dard un porcentaje proporcional de acuerdo a

la signiente (Grmula:

Férmula -------—- >R =15 X E/Mr

En donde:

R = Porcentaje evaluacion indice de eficiencia.

Mr = Mayor rendimiento.

E = oferta en consideracion.

ITEM No. 2: UN MICROBUS

Se asignard el mayor puntaje a la propuesta con mejor eficiencia en el consumo de combustible.

» Factor a evaluar = (Rendimiento en carretera + Rendimiento en ciudad /2

Se le brindara el mayor porcentaje a la empresa que oferte el vchiculo que presente la mayor eficiencia
de rendimiento en el combustible, las demés ofertas se les dard un porcentaje proporcional de acuerdo a

la siguiente farmula:

Férmula ---------->R = 13 X E/Mr
En donde:

R = Porcentaje evaluacién indice de eficiencia.
Mr = Mayor rendimicnto.

E = oferta en consideracion.

De los resultados se obtendra el promedio simple, valor que se multiplicara por 15% para obtener

el puntaje final

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial



CRITERIO DE ADJUDICACION

La Comisién de Evaluacidn de Ofertas recomendara la adjudicacion del objeto de la
presente licitacién de la siguiente manera:

- ITEM 1: DOS PICK-UPS,
Se recomendara la adjudicacién a favor de aquel ofertante que obtenga el mayor
porcentaje global dentro del proceso de evaluacidn.

-ITEM 2: UN MICROBUS
Se recomendara la adjudicacion a favor de aquel ofertante que obtenga el mayor
porcentaje global dentro del proceso de evaluacion.

La SIGET se reserva el derecho de adjudicar TOTAL, PARCIAL por ITEM el suministro
objeto de la presente licitacion.

. propone que la Comision de Evaluacion de Ofertas esté integrada por los

siguientes miembros: . Contador Institucional:

. Jefe del Departamento de Servicios Generales: . Jefe del Centro de
Atencion al Usuario (CAU) de SIGET; - Unidad de Asesoria
Juridica; — Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI); e, Téenico Juridico de la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional (UACI). En vista de lo anterior, esta Junta de Directores con base a las
facultades legales y a la solicitud del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI), ACUERDA: a) Aprobar las Bases de Licitacion Piablica No. LP 05/2018 SIGET
“ADQUISICION DE VEHICULOS PARA SIGET”; b) Aprobar la Comision de Evaluacion de
Ofertas propuesta; y. ¢) Hagase del conocimiento del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones InStitucional (UACT) . .. e ureiieiieee e ieeeis e aseaseneeneearasiannnssinsennersansnss

RPURIRPREE | 1 |

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
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SESENTA

........................................................... SIETE: . Jefe de la Unidad de
Adquisiciones v Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET, presenta a esta Junta de Directores la
solicitud de aprobacion de Bases de Concurso Piablico No. CP 01/2018 SIGET “Estudio de Campo
de la Calidad de Servicio de los Operadores de Redes Moviles™; proponiendo a este cuerpo
colegiado:

SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS

No tiene ponderacidn, se verifica
| - EVALUACION LEGAL Y FINANCIERA cumplimiento y se califica como
elegible o no elegible
I - EVALUACION TECNICA 60%
A. Experiencia 10
B. Metodologia c:":::::o
C. Diagrama 35
D. Equipo de Trabajo 35
Il - EVALUACION ECONOMICA 40.00%
CRITERIO DE ADJUDICACION Mayor porcentaje global

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial



ETAPA I: EVALUACION LEGAL Y FINANCIERA

A. CAPACIDAD LEGAL DEL OFERTANTE

Con base en la documentacion presentada y debidamente completada por los ofertantes e incorporando
los anexos solicitados; se revisard minuciosamente la informacion bajo dos aspectos:

- Que el documento contenga toda la informacion solicitada.
- Que dicha documentacion cumpla con las condiciones y requisitos legales establecidos para cada caso.

La revision de la Capacidad Legal no tendra puntaje, inicamente se limitard al eriterio de Cumple o No
Cumple: si el ofertante cumple con la condiciones legales establecidas en las Bases de concurso, la
Comision de Evaluacion de Ofertas procedera a la evaluacion de la Capacidad Financiera,

B. CAPACIDAD FINANCIERA

La capacidad financiera del ofertante de conformidad a las bases de concurso, no tiene ponderacion
dentro de la evaluacion global. Para que un ofertante pase a la siguiente etapa de evaluacion, debera
obtener un minimo de 12.00 de 20.00 puntos posibles. el ofertante que obtenga el puntaje minimo
requerido serd declarado ELEGIBLE.

RATIOS FINANCIEROS PUNTAJE ASIGNADO
. RAZON CIRCULANTE 5.00 puntos
MONTO DE CAPITAL DE TRABAIO 10.00 puntos
- PRUEBA DE ENDEUDAMIENTO 5.00 puntos

PUNTAJE TOTAL 20.00 puntos

ETAPA IL EVALUACION TECNICA.

A. Experiencia del oferente en el desarrollo de estudios similares. (30 puntos)

Para efectos de la presente licitacion. se entendera como estudios similares al conjunto de actividades,

consultorias o proyectos, que se encuentren relacionados con el levantamiento. analisis de informacion y

presentacion de resultados relativos a la operacion y diagnostico de redes de telefonia movil celular, :

como ejemplo, estudios de Benchmarking. '
|#

La experiencia se evaluara con base a la presentacion de constancias o referencias. —
Para efectos de asignacion de puntaje, los requisitos que se verificaran en cada constancia seran los
siguientes:

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccion de informacion clasificada como confidencial



SESENTA Y UNO

SIGET

1. Que respalden servicios realizados en los cinco (5) afios anteriores a la fecha de presentacion de

ofertas.

2. Breve descripeion del servicio realizado.

3. La calificacion del servicio como muy bueno. excelente o término equivalente que permita verificar la
satisfaccion del cliente.

4. Firma y sello del emisor

Cada constancia que cumpla todos los requisitos de validez, tendrd un valor de diez (10) puntos (hasta
un maximo de 30 puntos). De igual forma, la no concurrencia de alguno de los anteriores requisitos, sera
causal de calificacion con cero (0) puntos. Si algtn participante presenta mds de dos constancias, para
efectos de evaluacion, unicamente seran consideradas las tres emitidas mas recientemente.

3. EXPERIENCIA DEL OFERENTE Qupms‘)
Tres omas proyectos 0
Dpeencaenelesaraloe pog ;
estudosslares cnequipo| Dos proyectos L Constancas seg(n Anexo2
KEYSIGHT Unprojecto g
N'ngﬂn projecto 0

B. Metodologia

Pretende valorar la existencia de una metodologia de trabajo suficientemente detallada, adecuada para el
cumplimiento de cada uno de los objetivos y/o alcances del proyecto, los pasos y recursos necesarios
para su cumplimiento, cronolégicamente ordenada. coherentemente estructurada respaldada por una
buena planificacion vy la utilizacion de métodos. técnicas e instrumentos adecuados (ver Anexo 4).

También se evaluara el cronograma que muestre los plazos para el desarrollo de cada una de las
actividades vy su relacion con el personal que las tendrd a su cargo.

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccién de informacion clasificada como confidencial



b METODOLOGIADE TRABALO (35punts)
Apartado 0 Seccion incluida
- t kg dentrode laofertatéenica en kb
, requiere Que presenten Laamel <L
. s il et strisrecsriopmn | CHPUMENTOoRlGyogy |/t e
con los objetivos , ) Claramente cadauna de las
cumplir con fos objetivos S
redlizarlas (Anexo 4)

C. Diagrama (35 puntos)
* Presenta cronograma con los plazos para el desarrollo de cada una de actividades.
»  Presenta detalle de cada una de las actividades a realizar y del personal que las ejecutara.

Presenta cronograma con los plazos paa el fesa'rollﬁ

d!—(ﬂaﬁdﬁmﬂ;ﬁﬂ 1 Lroncgrama
Diagramas con detales de plazos, tareas y % 5 Apartado o Seccidnncluidadentrode Iz
rerursas humanas Presenta detalle de cada una de | actiidades : ofertatécnica enlacual se descrbanlas

realizar y del personal que las ejecitard. i tarax arealivary el persond que

realizard cadauna de ésts.

D. Equipo de trabajo (35 puntos)

Pretende valorar la cantidad e idoneidad del personal especializado en estudios de benchmarking
con equipo marca KEYSIGHT modelo NEMO INVEX Il que se asignara al proyecto. El criterio de
evaluacion de este elemento esta basado en el grado académico del personal evaluado, la cantidad
de proyectos iguales o similares en los cuales ha participado segin lo descrito en las hojas de vida
correspondientes y el nimero de afos de ejercicio de la profesion (Presentar curriculum vitae de
todo el personal propuesto).

. - - - r . ZJ
Para pasar a la _evaluacion economica, el oferente deberd obtener un puntaje_minimo de 70 /f
Eﬂﬂﬂs‘:

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
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c. EQUIPO DE TRABAJO (35 purtos)
uiDirector del proyecto (15)

SESENTA Y DOS

Grade académico del director del

Poses estudios de especializacidn, postgrade,
mazstria o doctorado de una carrer ralacionads|
conelestudio.

Graduade de una carrera universitaria ralacionada)

prayecto con el estudia {sin posgrada).
No posee titulo académico o ng presenta faf
acreditacion del thulo que pasee o el titulo no es de 0
una carreraa fin con el estudio.
; Tres proyectos o mas 5
Fxperiencia del director en proyectos =
iguales o similares con equipo Dos proyectos p
KEYSIGHT (cantidad d prevectos). Unprovects 15
Ningin proyecto 0
i del di 5 G
Afios de experlen:_la ¢ dlreclor.en Lin punto por wada dos enos de experiencia hasty
areasafines al trabajo que se requiere 5

para la presente consultaria

un maximo de cinco puntos

Copia de titulo que lo
acradita

Curmiculurm Vitae v tablz
del Anexo 4.8,

¢« EQUIPO DE TRABAJO (35 puntos)

<2 Personal téenicos {20)

Nota: Para cada sub factor, la calificacion del persanal técnico, serd el cociente de la sumatoria del puntaje obtenido por cada uno de los
técnicos, entre el nimero de personal propuesta.

Crade académico de cada
miembro del equipo de trabajo

Poses estudios de especializacian,
postgrado, maestria o doctorado de
una carrerareiacionada corel
estudio.

Graduzdo de una carrera
universitaria relacionada conel 5
astudio (sin posgrado),

N PaSEe gan WE0a scaagmica &

no presanta documento que lo
acredita o el tftulo que presentang es Q
acorde con al dreaen la cual

Copia de titulo quelo
acredita

20
b lais 2
Cuatro proyectos © mas 8
Troi's
Experiendia def parsonal [Tes proyectos $
técnico {cantidad de Daos proyectos 4
proyectos) Un proyecto 2
Fulum Vitae y tabla del Anex
Ningin proyecte 0
Arios de experiendia en dreas Un punto por cada afio de
afines al trabajo que se experiencia hasta un maximo de dneo 5
requiere afos.
PUNTAJE TOTALTECNICO 100

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
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ETAPA III. EVALUACION ECONOMICA (40%)

En ésta etapa de evaluacion solo seran consideradas aquellos ofertantes que hayan sido declarados
ELEGIBLES en la evaluacion técnica.

La Comision de Evaluacion de Ofertas verificard que en las ofertas hayan sido presentadas en el
formato seg(in Anexo No. 3.

Para la realizacion de esta evaluacion se utilizara la formula siguiente:
Férmula ---------- > Sf=40 X fm/F

En donde:

Sf= Porcentaje financiero
fm= Menor oferta econdmica
F= Oferta en consideracion.

4. CRITERIO DE ADJUDICACION

La Comision de Evaluacion de Ofertas recomendaré al Titular, la adjudicacion del servicio objeto
del presente proceso a aquel ofertante que obtenga el mayor porcentaje Global, En caso de empate,
se recomendara la oferta mejor evaluada téenicamente, de persistir ¢l empate se recomendara la
oferta mejor evaluada economicamente.

, propone que la Comisién de Evaluacién de Ofertas esté integrada por los
siguientes miembros: . Coordinador del Departamento d Fiscalizacion y
Monitoreo del ERE y Calidad de Servicio; , Especialista del
Departamento d Fiscalizacion y Monitoreo del ERE y Calidad de Servicio: .
Coordinador del Departamento de Recursos de Telecomunicaciones v TIC'S:

.. Contador Institucional; - Unidad de Asesoria Juridica;
— Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); y . Téenico Juridico de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional (UACI). En vista de lo anterior, esta Junta de Directores con base a las facultades legales y
a la solicitud del Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy Contrataciones Institucional (UACI),
ACUERDA: a) Aprobar las Bases de Conecurso Piblico No. CP 01/2018 SIGET “Estudio de Campo
de la Calidad de Servicio de los Operadores de Redes Maviles”; b) Aprobar la Comision de
Evaluacion de Ofertas propuesta; y. ¢) Hagase del conocimiento del Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional (UACT). ...t

....................................................... No habiendo mds que hacer constar, se cierra la presente
acta a las nueve horas del mismo dia de su fecha, leida que fue nuevamente la misma y para constancia
de lo actuado, la suscriben todos los Directores y Directora.

Este documento es una version publica del original segun estable el art. 30 LAIP,
conforme a la proteccién de informacion clasificada como confidencial





