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ACUERDO No. 291-E-2016

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES;
San Salvador, a las dieciséis horas con treinta minutos del dia seis de septiembre de dos mil
dieciséis.

Los infrascritos miembros de la Junta de Directores de esta Superintendencia,
CONSIDERANDO QUE:

I. El veintidés de agosto del corriente afio, el arquitecto Giuseppe Angelucci Silva, en
representacion de la sociedad ABRUZZO, S.A. de C.V., interpuso Recurso de Apelacion
en contra de “la nota de fecha 14 de julio de 2016” notificada a ABRUZZO el diecisiete de
agosto de este afio; mediante la cual se le comunicé que “las consultas realizadas implican
una labor de interpretacion de ciertas disposiciones del Reglamento de Operacion del
Sistema de Transmision y del Mercado Mayorista basado en Costos de Produccion” 'y que
en relacion con ello, “la Gerencia de Electricidad de esta Institucion realizo un andlisis”,
el cual se hacia de su conocimiento para los efectos consiguientes.

II. Por medio del acuerdo No. 287-E-2015 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, la Superintendenta remitié a la Junta de Directores el recurso de apelacién junto
con el expediente correspondiente.

En esa misma fecha, la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, se abstuvo de conocer el
presente recurso, por haberlo emitido en su calidad de Superintendenta.

III. Del examen del escrito de apelacion, se realizan las siguientes consideraciones:

Partimos del conocimiento que los particulares tienen derecho de acceder a mecanismos de
impugnacién de conformidad con lo previsto en las leyes, ello implica que, debe
garantizarse que las personas tengan acceso a un segundo examen del asunto que les atafie,
de acuerdo al marco normativo correspondiente. Ahora bien, como todo derecho
fundamental esta categoria de “derecho a recurrit” no puede entenderse absoluta e
ilimitada, ya que estd sometida a requisitos de procedencia, a efecto que pueda existir una
ponderacién de los bienes protegidos que alega en la instancia competente.

En particular, el recurso de apelaciéon se configura como un mecanismo procesal de
impugnacién que permite a las personas exponer su pretension ante una instancia superior
y que dicha pretensién sea resuelta, después del andlisis del caso por el tribunal a quem.
Empero, este derecho estd sujeto a una serie de requisitos de procedencia para sea
admitido, los cuales deben cumplirse inexcusablemente por la parte recurrente.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil es el cuerpo legal que regula de manera general lo
relativo al recurso de apelacién —su objeto de conocimiento, requisitos de procedencia,
etapas procesales, etc.— y de conformidad con lo sefialado por el articulo 20 del referido
Cédigo, dichas regulaciones son aplicables supletoriamente en esta instancia
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Asi pues, encontramos que el objeto del recurso de apelacion es perfilado en el articulo
508 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que en lo particular sefiala “Serdn recurribles
en apelacion las sentencias y los autos que, en primera instancia, pongan fin al proceso,
asi como las resoluciones que la ley sefiale expresamente”. De lo cual se observa que el
legislador establece como catdlogo de actos recurribles dos tipos de decisiones: primero,
aquellas que pongan fin a una instancia procesal y que en consecuencia se haya proveido
una resolucién final del caso, es decir, el tribunal a quo decidio el fondo de la pretension
discutida por las partes; y, segundo, cuando la ley de manera expresa sefiale que esas
resoluciones pueden ser discutidas en la segunda instancia en via de apelacion.

Al analizar la procedencia del recurso de apelacion en la presente instancia, debemos
destacar que el articulo 13 letra €) de la Ley de Creacion de la SIGET establece que
corresponde a la Junta de Directores de la SIGET conocer en apelacion de las resoluciones

del Superintendente.

Adicionalmente, el inciso segundo de la mencionada disposicion prescribe:

“De las resoluciones del Superintendente existird el recurso de apelacion, que deberd ser
interpuesto dentro de los tres dias después de la notificacion del mismo. A efecto de
resolver, la Junta de Directores unicamente podrd pronunciarse sobre la legalidad de los
actos y el cumplimiento del procedimiento por parte del Superintendente, debiendo
resolver a mas tardar sesenta dias después de haberse interpuesto el recurso. De no
interponerse el recurso dentro del plazo establecido, se considerard firme la resolucion
emitida.” (Subrayado suplido)

De conformidad con el articulo antes citado y la terminologia utilizada en el mismo, se
advierte que el recurso de apelacién procede cuando existe una resolucién (entendida ésta
como resolucién de telecomunicaciones o acuerdo de electricidad) emitida por el
Superintendente y notificada a las partes interesadas. Es decir que la decision adoptada
debe constar como acto administrativo, el cual deberia ser emitido con todas las
formalidades para su eficacia juridica.

Habiendo recibido y examinado este dia el escrito de apelacion interpuesto por
ABRUZZO, S.A. de C.V., la Junta de Directores advierte lo siguiente:

El objeto de la presente apelacion es una nota suscrita por la Superintendenta el catorce de
Julio de dos mil dieciséis, mediante la cual se comunicé a la sociedad ABRUZZO, S.A. de
C.V., que “las consultas realizadas implican una labor de interpretacion de ciertas
disposiciones del Reglamento de Operacion del Sistema de Transmision y del Mercado
Mayorista basado en Costos de Produccion” y que en relacion con ello, “la Gerencia de
Electricidad de esta Institucion realizé un andlisis”, el cual se hacia de su conocimiento
para los efectos consiguientes.

Por una parte, se observa que el pronunciamiento no fue emitido con las formalidades de
una resoluciéon. Ahora bien, ello no puede considerarse un impedimento para la
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interposicién y admision del recurso de apelacién, siempre y cuando exista un acto
administrativo, es decir que el pronunciamiento contenga la decision de un asunto.

No obstante lo anterior, en el presente caso la solicitud planteada por ABRUZZO, S.A. de
C.V. ante la Superintendenta trataba respecto a la reliquidacién de la capacidad firme
correspondiente a dicha empresa distribuidora, por el periodo de junio de 2015 a mayo de
2016, siendo que dicho calculo fue realizado por la UT. Por su parte, la Superintendenta
procedi6 a remitir el andlisis realizado por la Gerencia de Electricidad dentro del cual se
desarrollaba una respuesta a los diferentes argumentos planteados por dicha empresa,
mediante una aclaracion interpretativa de las distintas normas aplicables al caso asi como
de aquellas disposiciones que ABRUZZO, S.A. de C.V. estimaba que eran aplicables a su
situacion.

Debe tomarse en cuenta que ni la carta suscrita por la Superintendenta ni el analisis de la
Gerencia de Electricidad contienen una decision, ya que la determinacion del calculo para
la reliquidacién de la capacidad firme fue efectuado por la UT, dentro de sus facultades

como administrador del mercado; en ese sentido, lo que la Gerencia de Electricidad hizo
fue explicar a ABRUZZO, S.A. de C.V. el fundamento de ese calculo.

En virtud de lo antes expuesto, la Junta de Directores considera que la nota apelada no se
trata de un acto administrativo que revista las caracteristicas para ser impugnado en esta
instancia, razén por la cual debe declararse inadmisible el recurso interpuesto en su contra
por ABRUZZO, S.A. de C.V.

Por lo tanto, con base en sus facultades legales, esta Junta de Directores ACUERDA:

a)

b)

d)

Tener por recibido el escrito de apelacién interpuesto por ABRUZZO, S.A. de C.V., en
contra de la nota suscrita por la Superintendenta el catorce de julio de dos mil dieciséis,
mediante la cual se comunicé a dicha empresa distribuidora que “las consultas
realizadas implican una labor de interpretacion de ciertas disposiciones del Reglamento
de Operacion del Sistema de Transmision y del Mercado Mayorista basado en Costos de
Produccion” y que en relacion con ello, “la Gerencia de Electricidad de esta Institucion
realizé un andlisis”, el cual se hacia de su conocimiento para los efectos consiguientes,
junto con su expediente y la abstencién de la Superintendenta;

Integrar la Junta de Directores para conocer del presente recurso de apelacion, de la
siguiente manera: ingeniero Waldo Humberto Jiménez Rivas, licenciada Flor de Maria
Carballo Montoya e ingeniero Alonso Valdemar Saravia Mendoza;

Admitir la abstencién suscrita por la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, por haber
emitido la carta apelada;

Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad ABRUZZO,
S.A. de C.V. en contra de la nota suscrita por la Superintendenta el catorce de julio de
dos mil dieciséis, mediante la cual se comunicé a dicha empresa distribuidora que “las
consultas realizadas implican una labor de interpretacion de ciertas disposiciones del
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Reglamento de Operacion del Sistema de Transmision y del Mercado Mayorista basado
en Costos de Produccion” y que en relacion con ello, “la Gerencia de Electricidad de
esta Institucion realizé un andlisis”, el cual se hacia de su conocimiento para los efectos
consiguientes, por no tratarse de un acto administrativo susceptible de ser impugnado en
esta instancia;

e)  Devolver el expediente a la Superintendenta, para los efectos consiguientes; y,

f)  Notificar.

Waldo Humberto Jiménez Rivas

anSarayia Mendoza

LIV
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