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ACUERDO N.° E-1231-2020-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del día veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Esta superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-880-2020-CAU, de fecha veintiuno de agosto del presente año, esta superintendencia estableció lo siguiente:

“[…] 

a. Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX existió un problema en el funcionamiento del equipo de medición que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica. 

b. Establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tiene el derecho a recuperar la cantidad de VEINTICUATRO 68/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 24.68) IVA incluido, de conformidad al cálculo realizado por el CAU de la SIGET. […]” 

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. y al señor XXX XXX los días veintiocho y treinta y uno de agosto del presente año, respectivamente.

II. El día once de septiembre de este año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó por medio de correo electrónico un escrito mediante el cual manifestó lo siguiente: 
“[…]  Con relación a no agregar pruebas fehacientes sobre la condición irregular señalada, la distribuidora si presentó una VFM que demuestra la condición irregular encontrada. Sin embargo, la distribuidora solicita que se realice una verificación del funcionamiento del equipo de medición en conjunto con el personal de esa superintendencia, con el fin de demostrar las condiciones de manipulación planteadas en este diferendo.
La distribuidora solicita que se acepte la petición para la verificación del equipo de medición en conjunto, para demostrar la condición irregular, al término de ésta, que se revise en base a los resultados que se obtengan; lo dictaminado en el informe técnico número IT-073-XXX-CAU emitido por el CAU, en cuanto a la cantidad a cobrar por ENR
Por todo lo citado anteriormente vengo a solicitar recurso de reconsideración, teniendo en cuenta el derecho que me atañe y que se expresa en el punto 4 del acuerdo número E-880-2020-CAU. […]” 
III. Por medio del acuerdo N.° E-989-2020-CAU, de fecha diecisiete de septiembre del presente año, se admitió el recurso de reconsideración y se concedió al señor XXX XXX un plazo de diez días hábiles contados a partir del día de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos o intereses. 

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al CAU para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado al usuario, rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por la sociedad CAESS, S.A. de C.V.

Según consta en el expediente de mérito, dicho acuerdo fue notificado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., y al usuario los días veintitrés y veinticinco de septiembre de este año, respectivamente, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el nueve de octubre de este año, sin que hiciera uso del derecho de defensa conferido.
IV. El tres de noviembre del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-348-XXX-CAU, en el cual establece lo siguiente:
 “[…] 1) CAESS menciona que presentó una verificación del funcionamiento del medidor que demostraba la condición irregular encontrada en el suministro identificado con el NIC XXX. A su vez, la empresa distribuidora solicita realizar la verificación de funcionamiento del equipo de medición en conjunto con el personal de esta superintendencia y se revise el informe técnico IT-073-XXX-CAU con base a los resultados que se obtengan en dicha prueba.

Sobre este punto, en fecha 13 de octubre del presente año, personal del CAU se presentó al laboratorio de CAESS para verificar la realización de la prueba de funcionamiento del equipo de medición, de la cual se obtuvieron los datos que se muestran a continuación:



Como se puede apreciar en la fotografía n.°, la exactitud encontrada en el equipo de medición n.° XXX, se encuentra fuera de los límites establecidos en la normativa emitida por esta superintendencia. Sin embargo, esta prueba no determina que el equipo de medición presente una alteración interna realizada por el usuario.

Luego de realizar la prueba de exactitud, se verificó el sello de la tapa de vidrio, lo cual se observa a continuación:



En relación al estado del sello de la tapa de vidrio, se observó que no se encontraba en condiciones normales, puesto que al verificar el alambre que sujeta el mismo se encontraba suelto. Sin embargo, el CAU es del criterio que los sellos rotos no son sinónimo de una manipulación interna en el equipo de medición.

Ahora bien, el CAU realizó la verificación del mecanismo interno del equipo de medición con el objetivo de comprobar el estado físico y detectar cualquier condición anormal en el funcionamiento. Lo encontrado se muestra en las siguientes fotografías:



En la fotografía n.° 3, se puede observar la comparación interna entre el equipo de medición objeto de análisis y un medidor de similares características. A simple vista, se puede apreciar que existe una diferencia entre el mecanismo interno del equipo de medición bajo estudio y el de muestra; es decir, el tornillo de regulación fina en el medidor correspondiente al suministro en análisis se encuentra regulado hacia el final de la misma, mientras que en el equipo de muestra se logra apreciar que se encuentra en posición media.

Luego de encontrar la diferencia antes señalada, se procedió a inspeccionar internamente el equipo de medición bajo estudio y se logró constatar que en efecto presentaba alteración en la posición del tornillo de ajuste fino. Esta condición se muestra en la siguiente fotografía:



Las pruebas presentadas en las fotografías anteriores, demuestran que efecto existió una alteración en la posición del tornillo de ajuste. Además, es importante aclarar que este tornillo es el que regula el frenado del disco en carga baja, por tanto, con el resultado de la prueba de funcionamiento realizada al equipo de medición, donde se puede verificar que el valor de exactitud en carga baja (76.41 %), resultó fuera de los límites establecidos, se comprueba que dicho elemento fue manipulado con el objeto de impedir que el equipo de medición registrara el consumo total demandado en el suministro.

Por lo anteriormente expuesto, en lo que respecta al recurso de reconsideración presentado por CAESS con fecha 11 de septiembre del presente año, la empresa distribuidora ha presentado evidencias y argumentos por la que el CAU considera que es procedente modificar lo dictaminado en el informe técnico N.° IT-073-XXX-CAU rendido por este centro.
  
[bookmark: _Toc53045068]4. CONCLUSIONES

En consideración al recurso presentado por CAESS, se concluye en lo siguiente:

a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.

b) En consideración a la información que fue presentada por CAESS en su escrito mediante el cual interpuso el recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E880-2020-CAU, el CAU realizó una valoración de los mismos y realizó la verificación interna del equipo de medición n.° XXX; razón por la cual, con base en este nuevo examen efectuado, se recomienda a la superintendencia modificar los literales a) y b) de su parte resolutiva del acuerdo antes citado, con la finalidad de establecer que existió una condición irregular en el suministro identificado con NIC XXX.

c) Sin embargo, el cobro por la cantidad de Ochenta y Seis 29/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 86.29) IVA incluido, que CAESS ha cobrado en concepto de una energía consumida y no facturada correspondiente a la cantidad de 379.00 kWh, identificado con el NIC XXX, no es procedente.

d) Por lo antes expuesto, la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tiene derecho a recuperar la cantidad de Sesenta y Nueve 59/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 69.59) IVA incluido, en concepto de una energía consumida y no facturada correspondiente a la cantidad de 314.00 kWh, asociado al período comprendido entre el 8 de marzo hasta el 4 de septiembre del 2019 y Treinta y Dos 83/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 32.83) IVA incluido en concepto de cobro de medidor de 100 amperios. Por lo anterior se determina que, la empresa CAESS tiene el derecho a recuperar los montos señalados anteriormente más sus respectivos intereses, según el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicables para el año 2019. […]” 

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el artículo 3 letra e) de la Ley en mención dispone que la superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones será la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.  

1.C. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, que a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.  

El artículo 129 LPA dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

Finalmente, el artículo 132 de la LPA establece que el recurso de reconsideración se puede interponer contra los actos definitivos y ante el mismo órgano que los hubiera dictado.

2. ANÁLISIS

En el escrito de reconsideración, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. solicitó que se realizara una verificación del equipo de medición con personal de la SIGET para demostrar la condición irregular encontrada en el servicio eléctrico.

Es preciso indicar que en la audiencia conferida en razón del recurso de reconsideración planteado por CAESS, S.A. de C.V. el señor XXX no se pronunció.

Al respecto, en el informe técnico IT-348-XXX-CAU consta que el CAU realizó la prueba de verificación física del equipo de medición N.° XXX, y concluyó que con lo observado se pudo constatar que existió una condición irregular en el suministro, consistente en la alteración del mecanismo interno del equipo de medición, que impidió el correcto registro de consumo de energía eléctrica en el inmueble.

Con base en dichos resultados, el CAU realizó un nuevo cálculo de energía a recuperar con los factores siguientes: 

· [bookmark: _GoBack]El historial de lecturas correctas registradas por el equipo de medición N.° XXX posteriores a la corrección de la irregularidad encontrada, correspondiente a los meses de octubre del año dos mil diecinueve a marzo del presente año, y 

· El período de recuperación de seis meses, correspondiente al período del ocho de marzo al cuatro de septiembre del año dos mil diecinueve.

En virtud de lo anterior, la distribuidora tiene el derecho a recuperar las cantidades siguientes:

· SESENTA Y NUEVE 59/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (USD 69.59) IVA incluido, en concepto de energía no registrada; 
· TREINTA Y DOS 83/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 32.83) IVA incluido, por sustitución del medidor;
· Intereses aplicables, de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año 2019.

Finalmente, es importante señalar que el resultado del recurso de reconsideración responde al principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse técnicamente la condición irregular y la existencia de energía que fue consumida por el usuario y no fue registrada por la distribuidora, se reconoce la obligación que tienen ambas partes de cumplir con los términos y condiciones contractuales en la prestación del suministro de energía eléctrica, debiendo el usuario pagar lo efectivamente consumido.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-348-XXX-CAU rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta superintendencia considera pertinente modificar la letra “a)” y “b)” de la parte resolutiva del acuerdo N.° 880-2020-CAU, respecto que en el suministro identificado con el NIC XXX existió una condición irregular por medio de la cual se impidió el correcto registro del consumo de energía eléctrica y que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tiene derecho de cobrar al usuario las cantidades de SESENTA Y NUEVE 59/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (USD 69.59) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, TREINTA Y DOS 83/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (UDS 32.83) IVA incluido, por sustitución del medidor, más los intereses correspondientes de conformidad al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año 2019.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta superintendencia ACUERDA:

a) Modificar las letras “a)” y “b)” de la parte resolutiva del acuerdo N.° 880-2020-CAU, respecto que en el suministro identificado con el NIC XXX existió una condición irregular por medio de la cual se impidió el correcto registro del consumo de energía eléctrica y que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene derecho de cobrar al señor Marroquín XXX las cantidades siguientes:

· SESENTA Y NUEVE 59/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (USD 69.59) IVA incluido, en concepto de energía no registrada; 
· TREINTA Y DOS 83/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 32.83) IVA incluido, por sustitución del medidor;
· Intereses aplicables, de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año 2019.

b) Notificar este acuerdo al señor XXX XXX y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-348-XXX-CAU rendido por el CAU de la SIGET.

                   


                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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