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ACUERDO N.° E-1239-2020-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. XXX, a las diez horas con veinte minutos del día veintisiete de noviembre del año dos mil veinte.

Esta superintendencia, CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° 158-E-2020, de fecha veinticinco de julio del presente año, la Junta de Directores de la SIGET, resolvió lo siguiente:

“““(…) b) Confirmar el acuerdo N.° 87-E-2020, emitido por esta Junta de Directores el veinte de marzo de dos mil veinte, en la que se resolvió lo siguiente:
““a) Revocar los acuerdos: (i) N.° E-361-2019-CAU, firmado por el Superintendente el nueve de septiembre de dos mil diecinueve; y, (ii) N.° E-511-2019-CAU, firmado por el Superintendente el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, en el que confirmó el acuerdo N.° E-361-2019-CAU, por haberse determinado que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no cumplió con las garantías del debido proceso para realizar el corte definitivo del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX, por cuanto: (i) no resolvió, previo al corte, la solicitud presentada por la usuaria XXX el día veinte de marzo de dos mil diecinueve, relativa que se anulara la petición de desconexión o cierre de la cuenta; y, (ii) no informó a la usuaria, con al menos tres días de antelación al cuatro de abril de dos mil diecinueve, que procedería a efectuar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica, tal como lo exige el 23 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifas aprobado para el año 2019.

En consecuencia, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debe proceder a la reconexión del servicio de energía eléctrica del citado suministro, sin costo alguno para la señora XXX, en un plazo máximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificación de este acuerdo.””
Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día veintisiete de julio del presente año. 

II. El día veintisiete de agosto del presente año, la Junta de Directores de la SIGET recibió un escrito de los señores XXX y XXX, en el cual expresaron que fueron notificados por parte de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que procedería a realizar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica en setenta y dos horas.

Los comparecientes afirmaron que ellos no pidieron la desconexión, por lo que solicitaron la intervención de la SIGET. 

III. La Junta de Directores emitió el acuerdo N.° 192-E-2020, de fecha veintiocho de agosto del presente año, por medio del cual resolvieron que carecían de competencia para conocer de dicho reclamo, de conformidad con el artículo 13 de la Ley de Creación de la SIGET, debido a que del escrito se advertía que tenía por objeto la tramitación de un nuevo reclamo ante una nueva notificación de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., relacionada al corte del servicio de energía eléctrica. 

En razón de lo anterior, la Junta de Directores remitió al Centro de Atención al Usuario de la SIGET (CAU) el mencionado escrito para que fuera del conocimiento del Superintendente de la SIGET. 

Dicho acuerdo fue notificado al CAU el día treinta y uno de agosto del presente año. 

IV. El día uno de septiembre del presente año, esta superintendencia emitió el acuerdo N.° E-941-2020-CAU, por medio del cual se requirió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, de forma previa a ejecutar el corte del servicio de energía eléctrica de los señores XXX y XXX, debían realizar las gestiones pertinentes por medio de las cuales se les garantizara una oportunidad real de plantear sus argumentos en contra de dicho corte y se le indicó que ante una nueva solicitud relacionada a un corte del suministro del servicio de energía eléctrica, debía llevarse a cabo conforme lo resuelto por la Junta de Directores en el acuerdo N.° 87-E-2020.

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. y a los señores XXX los días cuatro y siete de septiembre del presente año, respectivamente.

V. El día ocho de septiembre de este año, los señores XXX y XXX presentaron un escrito en el cual expusieron los siguientes puntos: 
· El corte definitivo del suministro no se encuentra dentro de las causales establecidas en el artículo 83 de la Ley General de Electricidad.

· [bookmark: _Hlk51150538]En el artículo 104 letra h) de la Ley General de Electricidad, establece como infracción grave, el corte del suministro por causas diferentes a las establecidas por dicha Ley.

· Que CAESS en la primera notificación de corte falsificó los datos argumentando que ellos habían pedido el corte.

· Los Términos y Condiciones no son Ley ni forman parte de la Ley General de Electricidad, por lo que violentan el principio de legalidad y seguridad jurídica.

· Se violentan derechos constitucionales porque se desarrolla un doble juzgamiento.

· El señor XXX está cometiendo delito de falsedad ideológica. 

· Consta en el expediente que se encuentran en trámite una demanda interpuesta en el juzgado XXX en contra del señor XXX por la posesión y prescripción adquisitiva del dominio del inmueble ubicado en XXX.

Con base en lo anterior, los señores XXX y XXX solicitaron, entre otras cuestiones, que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no efectuara el corte definitivo en el suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX.

VI. El día catorce de septiembre del presente año, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. remitió por medio de correo electrónico copia de la carta enviada a los señores XXX y XXX, en la cual estableció que no eran atendibles los argumentos planteados para que no se realizara el corte definitivo del suministro identificado con el NIC XXX, por los motivos siguientes: 

· El señor XXX acreditó que era el propietario del inmueble a través de la escritura pública de compraventa otorgada ante los oficios notariales del licenciado XXX y constancia de inscripción expedida el ocho de noviembre del año dos mil dieciséis por el Registro de la Propiedad Raíz e Hipoteca XXX.

· Mediante carta remitida a los interesados el día dos de septiembre del presente año, la distribuidora corrigió que la solicitud del corte fue presentada por el señor XXX, por lo que desde esa fecha sería contado el plazo para notificar el corte del suministro, de acuerdo con lo establecido en los Términos y Condiciones del pliego tarifario del 2020.

· No le compete valorar y pronunciarse sobre los derechos de posesión y prescripción adquisitiva, debido a que su actuación se enmarca a lo establecido por las leyes sectoriales.
VII. Esta superintendencia emitió el acuerdo N.° E-987-2020-CAU, de fecha diecisiete de septiembre del presente año, por medio del cual hizo del conocimiento a los señores XXX y XXX que, de considerar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. había incumplido con algún requisito establecido en el marco regulatorio del sector de electricidad o los establecidos en el acuerdo N.° 87-E-2020 emitido por la Junta de Directores, se encontraban habilitados a solicitar la intervención de esta institución.

En dicho acuerdo, se indicó que la tramitación y resolución del caso se regiría por lo establecido en el marco normativo sectorial y los criterios determinados en el acuerdo N.° 87-E-2020 emitido por la Junta de Directores.

Dicho acuerdo fue notificado a la empresa distribuidora y a los señores XXX los días veintitrés y veinticinco de septiembre de este año, respectivamente. 

VIII. [bookmark: _Hlk52879474]El día veintinueve de septiembre del presente año, los señores XXX y XXX presentaron un escrito en el cual manifestaron que el día veinticinco de septiembre del presente año, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. realizó el corte definitivo del servicio de energía eléctrica instalada en el suministro identificado con el NIC XXX; acción que, según afirmaron, fue efectuada de forma ilegal y en perjuicio de sus derechos.

Debido a lo anterior, solicitaron la intervención de esta institución en el sentido que se declare lo siguiente:

“[…]
· Que se detenga esta acción ilegal y arbitraria contraria al principio de legalidad y seguridad jurídica.

· Que este proceso es un doble juzgamiento pues ya se probaron en el otro proceso administrativo los extremos de nuestros derechos y las situaciones jurídicas del principio de legalidad y seguridad jurídica se mantiene sin modificación, por lo que hay una grave violación constitucional y de Derechos Humanos de doble juzgamiento.

· Que se revoquen todas las acciones fraudulentas que se están desarrollando.

· Que se reconecte el servicio de energía eléctrica pues es un derecho que tenemos y que no hemos violado la Ley General de Electricidad. Se nos ordene una medida de protección ordenando a CAESS restablecer la energía eléctrica mientras dura este proceso administrativo, que ellos mismos han iniciado pero que litigaremos de acuerdo a nuestros derechos. Artículo 78 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

· Que el derecho de posesión y prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio es un derecho de propiedad también pues es con el ánimo de ser dueño y señor según el Código Civil, y estos derechos son los que nos protegen además hemos interpuesto una emana que ha sido debidamente admitida con el fin de que en sentencia firme se declare a lugar la posesión y se nos dé una escritura perfeccionada por una orden judicial.

· Que se inicie el proceso sancionatorio contra CAESS y se deduzca una multa pues los daños y perjuicios del primer corte causaron un agravio de más de 112,500 dólares (esto de por el daño realizado contra nosotros) pues en el inmueble además de vivir en el lugar tres familias funciona una carpintería industrial, además solicitar una medida de protección en el aspecto de ordenar a CAESS que cese de amenazar y de intentar cortar la energía por ser un derecho constitucional. Esto de conformidad al artículo 104 literal h, la sanción debe ser en base al estimado de 300 dólares diarios que han causado el perjuicio de haber cortado CAESS el servicio y de querer continuar desconectando nuevamente el servicio. Este daño, más el inicio de una cuenta por la nueva conexión, es decir que a partir del 26 de septiembre del 2020, en adelante se suman más daños y perjuicios.

· Por lo anterior pedimos que de conformidad con la Ley General de Electricidad en su artículo 104 inciso h) que determina que el cortar el servicio de energía eléctrica contrario a las facultades de la ley es una infracción grave, y que se crea un perjuicio como consumidor, por lo que debe iniciarse la acción administrativa en contra de CAESS y solicitamos una multa de conformidad con la cantidad que CAESS nos debe pagar por el primer corte”.

IX. [bookmark: _Hlk57226691]Por medio del acuerdo N.° E-1061-2020-CAU, de fecha ocho de octubre del presente año, esta superintendencia, entre otras cuestiones, requirió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir de la notificación de dicho acuerdo, remitiera la documentación donde constara que fueron notificados los señores XXX y XXX, previo a la desconexión del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX.

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. y a los usuarios los días diecinueve y veinte de octubre del presente año, respectivamente.

X. El día veintiséis de octubre del presente año, el señor XXX, actuando en la calidad de apoderado general judicial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual remitió la documentación siguiente:

· [bookmark: _Hlk57230977]Solicitud de terminación de contrato, de fecha diecinueve de agosto del año dos mil veinte, suscrita por el señor XXX, propietario del inmueble.
· Copia del contrato de compraventa del inmueble ubicado en el XXX, a favor del señor XXX con su inscripción en el Centro Nacional de Registros. 
· Carta del Centro Nacional de Registros, con referencia XXX, en donde se menciona que respecto a la solicitud del señor XXX relacionada a la desvinculación del señor XXX como poseedor del inmueble, le informa que él es el propietario del referido inmueble y le informó que el catastro histórico data del año 1973 y sirve para verificar el tracto sucesivo catastral de los inmuebles por lo que no puede modificarse.
· Aviso de corte del suministro, de fecha diecinueve de agosto del presente año, donde consta que solicitó el corte la señora XXX. Notificado el día veintiséis de agosto del presente año.
· Carta de fecha dos de septiembre del presente año, en donde CAESS, S.A. de C.V. informa a los señores XXX y XXX que el nombre correcto de la persona que solicitó el corte es XXX, en su calidad de propietario. Notificada el día dos de septiembre del presente año.
· Carta de la distribuidora dirigida a los usuarios donde consta que debido a los argumentos presentados donde afirman que tiene derechos sobre el inmueble, les otorga un plazo de cinco días para que remitieran lo pertinente. Notificada el día dos de septiembre del presente año.
· Carta presentada por los usuarios a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. el día ocho de septiembre donde realizan las consideraciones en las que basan su posición para considerar arbitrario el corte solicitado.
· Carta emitida por la distribuidora relacionada al escrito presentado por los usuarios, en la cual determinó que no son atendibles los argumentos planteados para no realizar el corte, por lo que se procedería a realizar el corte definitivo del suministro con el NIC XXX solicitado por el propietario.

XI. Respecto a lo anterior, esta superintendencia con apoyo del CAU, realiza las consideraciones siguientes:

1. MARCO REGULATORIO

		1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
			1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el artículo 3 letra e) de la Ley en mención dispone que la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones será la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.

El artículo 83 dispone que los distribuidores podrán efectuar el corte del servicio en los siguientes casos: 

a) Cuando estén pendientes de pagos de dos o más meses, relacionados con el suministro de energía eléctrica; 
b) A solicitud de los comercializadores, cuando el usuario final tenga pendiente pagos de dos o más meses, relacionados con el suministro de energía eléctrica. 
c) Cuando se consuma energía eléctrica sin contar con la previa autorización del operador o cuando el usuario incumpla las condiciones contractuales;
d) Cuando las instalaciones del usuario pongan en peligro la seguridad de las personas o bienes, sean estos propiedad del operador, del usuario o de terceros; y, 
e) Cuando el usuario niegue el acceso del operador a las instalaciones internas que aquel haya efectuado para el suministro.

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2020 (TyC).

El artículo 22 de los TyC dispone que un corte definitivo del suministro implicará el retiro de la acometida y del equipo de medición, y podrá realizarse en los siguientes casos: 
a) A solicitud del usuario final;
b) A solicitud del propietario del inmueble, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 11 de la Ley de Inquilinato;
c) Cuando el Distribuidor hubiese suspendido el suministro por las situaciones previstas en el artículo 20 de este pliego, y si transcurridos seis meses desde la fecha de la suspensión, el usuario final no hubiere solicitado la reconexión del mismo; y,
d) Cuando el Distribuidor hubiese suspendido el suministro por las situaciones previstas en el artículo 20 de este pliego, y el usuario final se conecta nuevamente, sin autorización, y sin haber solventado las causas que motivaron la suspensión.
El artículo 23 de los TyC señala que en caso que el usuario final solicite al Distribuidor una desconexión temporal del servicio o un corte definitivo del mismo, deberá hacerlo por escrito impreso o digital y comprobar la titularidad del derecho que lo habilite. El Distribuidor registrará dicha solicitud, entregará una constancia impresa o digital de ésta y luego de verificar la legalidad de la documentación que prueba la titularidad, deberá proceder a la desconexión o corte, a más tardar ocho días hábiles después de recibida la misma. Además, deberá notificar en el inmueble la desconexión o corte por lo menos tres días antes de realizarla. 
1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

De conformidad con el artículo 166 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) todo procedimiento debe ser adecuado a lo establecido en dicha Ley.  

En el artículo 3 se dispone que la administración pública debe servir con objetividad a los intereses generales y sus actuaciones están sujetas a los principios siguientes: legalidad, proporcionalidad, antiformalismo, eficacia, celeridad, economía, coherencia, verdad material, buena fe.

El artículo 70 de la LPA, dispone que si durante la tramitación de un procedimiento se establece la existencia de interesados que puedan resultar directamente afectados por la decisión que se adopte y que no hayan intervenido en el procedimiento, se les comunicará la tramitación del expediente para que, si así lo desean, se apersonen. 

En su artículo 88 regula que cuando en el procedimiento corresponda al interesado el cumplimiento de cualquier trámite o requisito, el funcionario competente se lo hará saber y le informará cual es el trámite a realizar y el plazo de que dispone.

2. ANTECEDENTES DEL PRIMER CORTE DEL SUMINISTRO EJECUTADO POR CAESS

2.A. Documentación que consta en el procedimiento

Según consta en el expediente, el CAU recibió un escrito de la señora XXX y el señor XXX, en el cual expresaron que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. realizó un corte ilegal del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX, instalado en el inmueble ubicado en XXX. 

En el transcurso de la investigación del caso, el señor XXX presentó la siguiente documentación: 

1. Escritura pública número diecinueve, del XXX  décimo tercero, otorgada ante los oficios del notario XXX el día once de octubre de dos mil dieciséis, donde señora XXX vende al señor XXX, el inmueble inscrito al Folio Real N.° XXX, del Registro de la Propiedad Raíz e Hipotecas de la Primera Sección del Centro, del departamento de XXX. 

2. Certificación extractada emitida por el CNR el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, en la cual hace constar que el inmueble con matrícula XXX se encuentra inscrito a favor del señor XXX con un porcentaje de 100% de derecho de propiedad, que no posee gravámenes, ni alertas ni presentaciones.

Por su parte, los señores XXX presentaron, entre otra documentación, la siguiente:

1. Resolución de la XXX, emitida a las nueve horas del día veintiocho de junio de dos mil diecisiete, ante el recurso de apelación interpuesto por el señor XXX, donde se confirma la resolución del Juzgado XXX.

2. Acta de audiencia especial celebrada a las diez horas del día diez de abril de dos mil diecinueve, ante el Juzgado XXX, en el proceso declarativo común promovido por el señor XXX, en contra el señor XXX. En dicho acto, se declara la improponibilidad sobrevenida por falta de litisconsorcio pasivo necesario, advertido de forma oficiosa por el juzgado. 

3. Certificación Catastral del doce de junio de dos mil tres, en la que el Jefe de la Delegación de Catastro de XXX y Cuscatlán del CNR, hace constar: Página 22 de 35 “Que un inmueble de naturaleza Rural identificado con el Código XXX del cual XXX solicita Certificación de la Denominación Catastral a efecto de ser agregada a diligencias de Título Municipal a favor de XXX. Como resultado de la inspección de campo efectuado en el inmueble e investigación realizada en el Registro de la Propiedad Raíz e Hipotecas respectivo y documentos catastrales, se determinó lo siguiente: 

NOMBRE DEL POSEEDOR: XXX 
NOMBRE DEL PROPIETARIO: 
NUMERO DE MAPA: XXX 
NUMERO DE PARCELA: XXX 
ÁREA CATASTRAL APROX -1312 METROS CUADRADOS 
UBICACIÓN: XXX 
MUNICIPIO: XXX 
DEPARTAMENTO: XXX 
DATO REGISTRAL: No. XXX XXX  XXXA FAVOR DE XXX (…)
[bookmark: _Hlk52890982]2.B Criterios establecidos en los recursos de apelación interpuestos en contra del acuerdo N.° E-511-2019-CAU ante la Junta de Directores de la SIGET, el cual fue resuelto mediante el acuerdo N.° 87-E-2020, de fecha veinte de marzo de dos mil veinte; mismo que fue impugnado mediante recurso de reconsideración y que fue resuelto por medio del acuerdo N.° E-158-E-2020 –segunda instancia-.

En cuanto al derecho de propiedad por posesión adquisitiva:
 (…) De ahí que queda evidenciado del ordenamiento jurídico contenido en la Ley de Creación de la SIGET y en la Ley General de Electricidad, que las potestades específicas de la SIGET están orientadas a regular el sector de electricidad, en la prestación del servicio público de electricidad y su marco de actuación, debe ceñirse al mandato regulatorio para el cual ha sido instituida.

Ahora bien, tal como lo señaló esta Junta de Directores en el acuerdo impugnado N.° 87-E-2020, el análisis de los derechos de propiedad adquiridos por acto traslaticio de dominio o por posesión adquisitiva de bienes, corresponde a los tribunales ordinarios en ramo Civil y Mercantil y no al ámbito del derecho regulatorio de lo cual está a cargo la SIGET, como ente regulador del sector de electricidad, por lo que este ente colegiado carece de total competencia para emitir un pronunciamiento sobre la titularidad del inmueble ubicado en el XXX XXX  XXX, XXX, objeto del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX.

En este sentido, esta Junta de Directores concluye que no es competente para determinar si la titularidad del referido inmueble corresponde al señor XXX o al señor XXX, y por tanto, debe abstenerse de emitir un pronunciamiento al respecto. (…)””

Respecto del procedimiento de corte regulado en los Términos y Condiciones aplicables para el año 2019:

“““(…) En el numeral primero de esta resolución, se analizó la legalidad de los pliegos tarifarios emitidos por la Junta de Directores de la SIGET, habiéndose establecido que, por mandato expreso del legislador en los artículos 9 y 78 de la LGE, éstos tienen por finalidad regular la venta del servicio de energía eléctrica al usuario final y en consecuencia, constituyen la normativa especial para dictar los precios y condiciones del suministro de energía eléctrica; por lo que cualquier contrato de ese suministro debe estar de acuerdo con el pliego tarifario aprobado por la SIGET. 

Los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario vigente para el año dos mil diecinueve, establecen: 

Artículo 1. Que el contrato de suministro de energía eléctrica “Es el acuerdo escrito por medio del cual un distribuidor que actúa como comercializar se obliga a entregar energía eléctrica al usuario final, en forma continua durante un plazo determinado, por un precio y condiciones fijadas en este pliego y otras regulaciones vigentes. (…)” 

Asimismo, por disposición del artículo 10 de dichos Términos, se permite a la distribuidora realizar la conexión del suministro de energía eléctrica y requerir garantías en efectivo o mediante fianza, hasta por un máximo del importe estimado de dos meses de suministro “a) Cuando el usuario final que contrata el servicio no fuese el propietario del inmueble o instalaciones en donde se realizará el suministro”. 

Ahora bien, el artículo 22 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor de los Pliegos Tarifarios vigentes en el año dos mil diecinueve, aprobados a través del acuerdo N.° 395-E-2018, de fecha uno de diciembre de dos mil dieciocho, regula los casos en los cuales la distribuidora puede proceder a realizar un corte definitivo del suministro de energía eléctrica, lo cual implica el retiro de la acometida y del equipo de medición, debe cumplir ciertas condiciones procedimentales, las cuales están reguladas en el inciso primero del artículo 23 del mismo cuerpo normativo, de la manera siguiente: 

“”Art. 23.- En caso que el usuario final solicite al Distribuidor una desconexión temporal del servicio o un corte definitivo del mismo, deberá hacerlo por escrito y comprobar la titularidad del derecho que lo habilite. El Distribuidor registrará dicha solicitud, entregará una constancia impresa de ésta y luego de verificar la legalidad de la documentación que prueba la titularidad, deberá proceder a la desconexión o corte, a más tardar ocho días hábiles después de recibida la misma. Además, deberá notificar en el inmueble la desconexión o corte por lo menos tres días antes de realizarla.”” Resaltado es nuestro. 

Habiéndose establecido la relación contractual entre CAESS y la señora XXX XXX , así como el procedimiento que debe cumplir toda distribuida para la desconexión temporal del servicio o un corte definitivo del mismo, es preciso establecer que en la Sentencia de fecha 4-VI-2014, emitida en el Amparo 14-2011, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia estableció que la distribución de energía eléctrica es una actividad que no precisa de una concesión, en el entendido de que para su ejercicio no se explotan directamente recursos naturales y que no es una actividad que se Página 28 de 35 encuentra sujeta a titularidad estatal, pero que pese a ello, dicha actividad –por su estrecha vinculación a un servicio público– no se encuentra exenta del control del Estado. 
	
De ahí que a las empresas distribuidoras les han sido encomendadas determinadas facultades relacionadas con la venta de esta energía a los usuarios, por lo que sus actuaciones son siempre susceptible de control y regulación por parte del Estado, ejercida a través de la SIGET. 

Asimismo, en jurisprudencia emitida en la resolución de las once horas con veintinueve minutos del día diecisiete de julio de dos mil trece, en el Amparo 218-2010, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo lo siguiente:

 “”(…) desde un punto de vista material, los particulares también pueden producir actos limitativos de los derechos constitucionales de las personas como si se tratase de autoridades en sentido formal. En efecto, si bien existen casos en que la decisión de un particular escapa del concepto tradicional de acto de autoridad, esto es, el emitido por personas físicas o jurídicas que forman parte de los órganos del Estado o que realizan actos por delegación de alguno de estos y frente a las cuales el sujeto se encuentra en una relación de subordinación, en aquellos puede ocurrir una limitación definitiva y unilateral de derechos fundamentales. 

Por ello, el concepto de autoridad y, por consiguiente, de los actos que derivan del ejercicio de ese imperium, no deben ser entendidos en un sentido exclusivamente formal — referidos únicamente a un órgano del Estado—, sino también material, de manera que comprendan aquellas situaciones en las que personas o instituciones que formalmente no son autoridades, se consideran como tales en la realidad o práctica cuando sus acciones y omisiones, producidas bajo ciertas condiciones, limiten derechos constitucionales. 

b. Así, se requiere que el acto impugnado haya sido emitido dentro de una relación de supra-subordinación en sentido material, la cual puede advertirse en los casos en que el sujeto afectado no tiene más alternativa que aceptar el acto emitido por el particular, en virtud de la naturaleza de la vinculación que guarda con aquel, que lo coloca en una posición de predominio capaz de restringir o, incluso, anular el efectivo ejercicio de algunos de sus derechos. En otras palabras, la posición en la que se ubica un particular dentro de determinada relación jurídica frente a otro puede otorgar a aquel la facultad de imponer materialmente sus propias decisiones, pudiendo provocar, en los derechos del sujeto que se encuentra obligado a someterse a tal potestad, efectos que trascienden al ámbito constitucional. 

Y es que, si la obligación de cumplir con lo establecido en la Constitución corresponde tanto a funcionarios públicos como a ciudadanos —arts. 235 y 73 ord. 2° de la Cn.—, los actos emanados de particulares en estas condiciones de suprasubordinación material no deben atentar o impedir el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales que les son oponibles. De ahí que negar la posibilidad de examinar un acto de esta naturaleza y características sería desconocer el carácter normativo de la Ley Suprema.”” (Resaltado propios). 

A partir de lo establecido en el artículo 23 de los Términos y Condiciones y en la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional antes señalados, se determina que la facultad de realizar la desconexión temporal o el corte definitivo del servicio de energía eléctrico corresponde a la distribuidora, por lo que ésta se constituye como el medio que debe, en virtud del debido proceso, otorgar a sus usuarios afectados por la desconexión o corte definitivo del servicio, las garantías mínimas para asegurarles su derecho de audiencia y de hacer valer sus pretensiones. (…)”””

Sobre la compensación por los daños y perjuicios ocasionados por el corte del servicio:

 “““(…) El artículo 20 inciso final de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados para el año 2020, que regula las causales de desconexión a un usuario final, establece que “Queda expedito el derecho del usuario para reclamar por la vía judicial, los daños y perjuicios ocasionados por el Distribuidor en virtud de la desconexión, cuando considere que ésta fue hecha sin causa justificada.” 

Respecto de las causales de corte definitivo del servicio, reguladas en el artículo 22 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobados para el año 2019, dicha normativa no hace referencia a la posibilidad de reclamar daños y perjuicios; no obstante, este tipo de pretensiones son propias de los tribunales ordinarios por lo que no corresponde a la Junta de Directores de la SIGET pronunciarse sobre el fondo de dicha petición. (…)”””

3. ANÁLISIS DEL CAU
Expuestos los antecedentes anteriores, donde se establecen criterios respecto de la solicitud planteada por los señores XXX y XXX, a continuación, se abordarán cada uno de los argumentos presentados, de la forma siguiente:
3.1 Sobre el proceso de corte efectuado por la sociedad CAESS, S.A. de C.V en el suministro de energía eléctrica
Para realizar el corte del suministro, la distribuidora debe cumplir con lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2020, de donde se desprenden los siguientes aspectos:
· Debe existir una solicitud de desconexión o corte definitivo del servicio por parte del propietario del inmueble. 
· Debe realizarse una comprobación de la titularidad del derecho que lo habilite. 
· Debe notificar a quien resultará afectado con el corte al menos tres días antes de realizarlo.
· Una vez constatado lo anterior, debe ejecutarse la desconexión ocho días hábiles después de recibida la solicitud.

Con respecto al corte del suministro, consta en el expediente que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. presentó la documentación siguiente:
· Solicitud de terminación de contrato, de fecha diecinueve de agosto del año dos mil veinte, suscrita por el señor XXX, propietario del inmueble
· Copia simple de la gestión N.° XXX , emitida el día diecinueve de agosto del presente año, donde estableció que la señora XXX  XXX  solicitó el corte definitivo. Dicha gestión fue notificada en el inmueble donde se encuentra instalado el suministro el día veintiséis de agosto del presente año.
· Copia simple de la carta de fecha dos de septiembre de este año, enviada a los señores XXX donde se señala que el dato correcto era que el señor XXX, en su calidad de propietario solicitó el corte definitivo del suministro. Dicha nota fue recibida en el inmueble el dos de septiembre del presente año.
· Copia simple de la carta notificada el dos de septiembre de este año, donde se solicita a los señores XXX que presenten cuáles son los derechos que manifiestan tener sobre el inmueble y por los cuales consideran que no se debe proceder al corte del suministro.
· Carta presentada el día ocho de septiembre de este año a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. por los señores XXX, donde realizan consideraciones en las que basan su posición para considerar arbitrario el corte solicitado.
· Carta notificada el once de septiembre de este año por la distribuidora, relacionada al escrito presentado por los señores XXX, en la cual se determinó que no eran atendibles los argumentos planteados para no realizar el corte, por lo que se realizaría el corte definitivo del NIC XXX solicitado por el propietario.

Al realizar un análisis del cumplimiento de las condiciones exigidas en los TyC a través de la documentación que consta en el expediente, se evidencia que de la relación de los hechos antes señalados, queda evidenciado que el día diecinueve de agosto del presente año, el señor XXX –propietario del inmueble– solicitó a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. la “Desconexión o Cierre de la Cuenta del servicio, ubicado en XXX ”, y que los señores XXX tuvieron conocimiento de la existencia de la citada petición de desconexión, ya que consta que el día dos de septiembre del dos mil veinte, se notificó dicha solicitud. 

Asimismo, consta en el expediente que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. otorgó un plazo a los señores XXX para presentar la documentación donde basaran su posición, quienes presentaron un escrito manifestando su inconformidad con dicho corte. La respuesta a dichos argumentos fue respondida por la distribuidora el día once de septiembre de este año, donde se motivaron las razones por las cuales no eran atendibles los argumentos planteados.

En virtud de lo expuesto, en el caso en estudio ha quedado demostrado que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. brindó a las partes la oportunidad de conocer sus posturas y contradecir la solicitud de desconexión del señor XXX, por lo que debe concluirse que la distribuidora cumplió con el debido procedimiento para realizar el corte definitivo del suministro de energía eléctrica dado que: (i) Notificó a los señores XXX la solicitud de desconexión presentada por el señor XXX; ii) Resolvió, previo al corte, los argumentos de los señores XXX, y (iii) Informó con al menos tres días de antelación que procedería a efectuar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica, tal como lo exige el 23 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifas aprobado para el año 2020.

En consecuencia, esta Superintendencia determina que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. ha cumplido con los presupuestos exigidos para realizar el corte del suministro de conformidad con lo regulado en el artículo 23 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifas aprobado para el año 2020 y garantizado el debido proceso al otorgar a los señores XXX las garantías mínimas para asegurarles su derecho de audiencia y de hacer valer sus pretensiones.

3.2 Sobre la reconexión del suministro de energía eléctrica, como medida cautelar 

En el reclamo, la señora XXX y el señor XXX solicitaron que se ejecutara una medida provisional de reconexión del suministro eléctrico.
Al respecto, podemos definir las medidas cautelares o provisionales como aquellas que adopta el órgano administrativo competente con el fin de asegurar la eficacia de la resolución que pueda recaer en el procedimiento administrativo.

Ahora bien, la adopción de dichas medidas se encuentra regulada en el artículo 78 de la Ley de Procedimientos Administrativos, que dispone lo siguiente: 

“…Iniciado el procedimiento, el órgano competente para resolverlo podrá adoptar las medidas provisionales que estime oportunas, para asegurar la eficacia de la resolución, siempre que exista apariencia de buen derecho y peligro, lesión o frustración por demora. No se podrán dictar medidas provisionales susceptibles de causar perjuicios de imposible o de difícil reparación a los interesados, o que impliquen violación de los derechos amparados por las Leyes. (…)”. 
Bajo ese contexto, para establecer su procedencia, es ineludible verificar que se cumplan los presupuestos para su imposición, los cuales son: 1) Apariencia de buen derecho, y 2) Peligro de lesión o frustración de ese derecho. 

El primero, consiste en la carga de la presentación de datos, argumentos y justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte de la administración y sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al fundamento de la pretensión; esto es, que el derecho exigido existe, pues no tendría sentido asegurar la plena efectividad de la sentencia que se pretende si desde el principio no se ofrece una justificación suficiente de que ello ocurre. 

El segundo, radica en acreditar la posibilidad que durante el proceso, de no adoptarse las medidas pertinentes, pueda frustrarse o impedirse la efectividad o eficacia de una eventual sentencia.

En consecuencia, al no ser la tutela cautelar de aplicación automática, es preciso que la parte actora realice una exposición razonada que evidencie la concurrencia de los presupuestos habilitantes necesarios para el otorgamiento de dicha medida.

En el presente caso, se advierte que la parte solicitante no aportó en su escrito ni en los documentos adjuntos a ésta, razones jurídicas o fácticas que conduzcan a la verificación de los presupuestos habilitantes necesarios para otorgar la medida provisional solicitada, por lo que no es admisible su adopción.

3.3 Es un doble juzgamiento debido a que ya probaron en el anterior proceso administrativo los extremos de sus derechos y su situación jurídica respecto del inmueble
Esta superintendencia emitió el acuerdo N.° E-511-2019-CAU, el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve en el cual resolvió: 
““(…) a) Confirmar el acuerdo N.° E-361-2019-CAU de fecha nueve de septiembre del presente año, donde se estableció que el corte del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX realizado por la sociedad CAESS, S.A. de C.V. a solicitud del señor XXX, en su calidad de propietario del inmueble ubicado en el XXX XXX, XXX, está debidamente justificado de conformidad con los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final de los Pliegos Tarifarios vigentes. b) Notificar este acuerdo a la señora XXX, a los señores XXX y XXX y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. (…)””
Al respecto, los señores XXX y XXX interpusieron recurso de apelación en contra del acuerdo N.° E-511-2019-CAU, por lo que la Junta de Directores conoció del recurso y revocó el acuerdo N.° 87-E-2020. De dicha decisión, el señor XXX interpuso recurso de reconsideración, el cual fue a su vez fue resuelto por esta Junta de Directores por medio del acuerdo N.° 158-E-2020, emitido el veinticuatro de julio de dos mil veinte, confirmando la decisión contenida en el acto N.° 87-E-2020.
Específicamente la Junta de Directores en el acuerdo N.° 87-E-2020, estableció, entre otros puntos, lo siguiente: 
(…) a) Revocar los acuerdos: (i) N.° E-361-2019-CAU, firmado por el Superintendente el nueve de septiembre de dos mil diecinueve; y, (ii) N.° E-511-2019-CAU, firmado por el Superintendente el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, en el que confirmó el acuerdo N.° E-361-2019-CAU, por haberse determinado que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no cumplió con las garantías del debido proceso para realizar el corte definitivo del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX, por cuanto: (i) no resolvió, previo al corte, la solicitud presentada por la usuaria XXX el día veinte de marzo de dos mil diecinueve, relativa que se anulara la petición de desconexión o cierre de la cuenta; y, (ii) no informó a la usuaria, con al menos tres días de antelación al cuatro de abril de dos mil diecinueve, que procedería a efectuar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica, tal como lo exige el 23 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifas aprobado para el año 2019. 

En consecuencia, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debe proceder a la reconexión del servicio de energía eléctrica del citado suministro, sin costo alguno para la señora XXX, en un plazo máximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificación de ese acuerdo (..)”””. Negritas suplidas.
El diecinueve de junio de dos mil veinte, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. remitió, vía correo electrónico, al Centro de Atención al Usuario de la SIGET un escrito en el que informó que en cumplimiento del acuerdo 87-E-2020 restableció el servicio de energía eléctrica a la señora XXX XXX , en el inmueble ubicado en XXX. 
Con el restablecimiento del servicio de energía eléctrica en el inmueble ubicado en XXX, se dio por cumplido el acuerdo 87-E-2020.
[bookmark: _Hlk53054181]Partiendo de lo anterior, los escritos presentados por los señores XXX —previamente relacionados—, respecto de nueva solicitud de corte del suministro presentada por el señor XXX ante la sociedad CAESS, S.A. de C.V., constituye la tramitación de un reclamo diferente ante el Superintendente de la SIGET, a través del Centro de Atención al Usuario. Por lo que de ninguna forma puede entenderse que podría existir un doble juzgamiento. 

3.4 Respecto de la interposición de una demanda en sede judicial para que se declare los derechos de posesión y prescripción adquisitiva sobre el inmueble

Al respecto, debe precisarse que la SIGET es un ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad; tarea que será ejercida dentro de los límites de la propia ley.
En ese orden de ideas, del marco regulatorio sectorial se desprende que las competencias de la SIGET son técnicas y atañen a aspectos del servicio eléctrico, de manera que es indudable que la superintendencia responde a la necesidad de una legitimación técnica de intervención en los límites que le establece la ley.

[bookmark: _GoBack]Acorde con lo anterior y lo expuesto por la Junta de Directores en las sentencias N.° 87-E-2020 y E-158-E-2020, la SIGET no es competente para evaluar las demandas y documentos presentados en sede judicial relacionados a la declaratoria de los derechos de posesión y prescripción adquisitiva sobre el inmueble ubicado en el XXX XXX  XXX, XXX, en tanto no exista un pronunciamiento definitivo que modifique la esfera jurídica de las partes intervinientes.

3.5 En cuanto a la solicitud que la distribuidora compense por los daños y perjuicios ocasionados por el corte del servicio
Sobre este punto, corresponde destacar que el artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET estipula que esta Institución es la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad vigentes en El Salvador, en las leyes que rigen el sector de electricidad y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de las mismas. 

En el artículo 2 letra d) de la Ley General de Electricidad se establece que la aplicación de los preceptos contenidos en dicha Ley tomará en cuenta, entre otros objetivos, la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.

De las disposiciones enunciadas, se advierte que la intervención reguladora de la SIGET atribuida por Ley, radica en verificar si los operadores en el sector de electricidad (generador, transmisor, distribuidor y comercializador) realizan sus correspondientes actividades cumpliendo con los parámetros establecidos en las normativas respectivas. 

En aplicación a dicho marco normativo, los pronunciamientos de la SIGET, en cumplimiento con los principios de competencia y legalidad, no pueden extenderse a ámbitos fuera del marco regulatorio aplicable a la prestación del servicio público de energía eléctrica; por lo cual no alcanza ni comprende aquellos aspectos obligacionales propios de tutela de otras jurisdicciones. Es decir que, para el presente caso, a la SIGET le corresponde realizar todas las medidas necesarias para verificar el proceso que ejecutó la empresa distribuidora para realizar el corte definitivo del suministro.

Con fundamento en lo anterior, la SIGET carece de facultades para pronunciarse sobre la indemnización solicitada debido a que ese tipo de conflictos exceden las competencias que le han sido otorgadas por medio de la Ley de Creación de la SIGET y su Reglamento y en la Ley General de Electricidad y su Reglamento. Por ello, esta Institución considera que establecer o definir la procedencia de una compensación pecuniaria, es una petición que no pertenece a la regulación del sector eléctrico, por lo que el solicitante debe dirigir su solicitud en la jurisdicción ordinaria correspondiente. 

3.6 Con relación al inicio de un procedimiento sancionatorio
[bookmark: _Hlk52984094]Con fundamento en lo expuesto en los apartados anteriores, debe concluirse que no se cuenta con ningún indicio que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. haya cometido la infracción grave regulada en el artículo 104 h) de la Ley General de Electricidad, consistente en cortar el servicio al usuario por causas diferentes a las establecidas en dicha ley.


4. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el análisis antes expuesto, esta Superintendencia considera necesario establecer respecto a lo argumentado por los señores XXX relacionada al corte definitivo del suministro de energía NIC XXX, lo siguiente:

· [bookmark: _Hlk57228770]La sociedad CAESS, S.A. de C.V. cumplió con el proceso de corte regulado en los artículos 22 y 23 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario vigente para el año dos mil veinte.
· Los señores XXX y XXX no presentaron las razones jurídicas o fácticas por medio de las cuales se pudiera verificar los presupuestos habilitantes necesarios para que otorgar la medida provisional solicitada.
· La nueva solicitud de corte del suministro presentada por el señor XXX ante la sociedad CAESS, S.A. de C.V. es objeto de tramitación de un reclamo, por lo que no debe entenderse que existe un doble juzgamiento. 
· La SIGET no es competente para evaluar las demandas y documentos presentados en sede judicial relacionados con una declaratoria de los derechos de posesión y prescripción adquisitiva sobre el inmueble.
· La determinación de cuantías en concepto de indemnización no forma parte de las competencias de esta institución, para lo cual se encuentra expedita la vía judicial.
· No se cuenta con ningún indicio que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. haya cometido la infracción grave regulada en el artículo 104 letra h) de la Ley General de Electricidad.

5. MEDIO ELECTRÓNICO PARA REALIZAR Y RECIBIR NOTIFICACIONES 
De conformidad a como fue establecido previamente en el acuerdo N.° E-997-2020-CAU y con base en el artículo 99 de la LPA, por razones de seguridad ocupacional, y a la vez, obtener celeridad en el procedimiento con el uso de medios electrónicos que permite la LPA, es procedente instruir a las partes que como medio prioritario para recibir notificaciones señalen una dirección de correo electrónico. En caso de no contar con dicho medio, las notificaciones serán realizadas en la dirección física señalada, considerando las limitantes de movilidad generadas por la pandemia.  
 
De igual manera, se les hace saber que las respuestas relacionadas con el presente procedimiento pueden ser enviadas en tiempo y forma a la dirección de correo electrónico: acuerdoscau@siget.gob.sv.    

6. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, de conformidad con el marco regulatorio expuesto, esta superintendencia ACUERDA:
a) Determinar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. cumplió con el proceso de corte regulado en el artículo 23 de los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aprobado para el año 2020 y garantizó el debido proceso al otorgar a los señores XXX las garantías mínimas para asegurarles su derecho de audiencia y de hacer valer sus pretensiones.

b) Establecer que los señores XXX y XXX no presentaron las razones jurídicas o fácticas por medio de las cuales se pudiera verificar los presupuestos habilitantes necesarios para que otorgar la medida provisional solicitada respecto de la reconexión del servicio de energía eléctrica.
c) Indicar que en la SIGET no es competente para evaluar las demandas y documentos presentados en sede judicial relacionados a la declaratoria de los derechos de posesión y prescripción adquisitiva sobre el inmueble.

d) Declarar que la determinación de cuantías en concepto de indemnización no forma parte de las competencias de esta institución, para lo cual se encuentra expedita la vía judicial.

e) Determinar que no se cuenta con ningún indicio que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. haya cometido la infracción grave regulada en el artículo 104 letra h) de la Ley General de Electricidad.

f) Notificar a los señores XXX y XXX y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.





							Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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XXX


, a las 


diez


 


horas con 


veinte 


minutos del día 


veintisiete


 


de 


noviembre 


del año 


dos mil veinte.


 


 


Esta superintendencia, CONSIDERANDO QUE:


 


 


I.


 


Por medio del acuerdo N.° 


158


-


E


-


2020, 


de fecha veinticinco de julio del presente año, 


la Junta de 


Directores de la SIGET, resolvió lo siguiente:


 


 


“““(…) b) Confirmar el acuerdo 


N.° 87


-


E


-


2020


, emitido por esta Junta de Directores el 


veinte de marzo de dos 


mil veinte, 


en la que se resolvió lo siguiente:


 


““a) 


Revocar 


los acuerdos: (i) N.° E


-


361


-


2019


-


CAU, firmado por el Superintendente el nueve de septiembre de dos mil 


diecinueve; y, (ii) N.° E


-


511


-


2019


-


CAU, firmado por el Superintendente el veintiocho de octu


bre de dos mil diecinueve, 


en el que confirmó el acuerdo N.° E


-


361


-


2019


-


CAU, por haberse determinado que 


la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no 


cumplió con las garantías del debido proceso para realizar 


el 


corte definitivo del suministro de energía eléctrica 


i


dentificado con el NIC 


XXX


, 


por cuanto: (i) no resolvió, previo al corte, la solicitud presentada por la usuaria 


XXX


 


el día 


veinte de marzo de dos mil diecinueve, relativa que se anulara la petición de desconexión 


o cierre de la cuenta; y, (ii) no 


informó a la usuaria, con al menos tres días de antelación al cuatro de abril de dos mil diecinueve, que procedería a 


efectuar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica, tal como lo exige el 23 de los Términos 


y Condiciones de 


los Pliegos Tarifas aprobado para el año 2019.


 


 


En consecuencia, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debe proceder a la reconexión del servicio de energía eléctrica del 


citado suministro, sin costo alguno para la señora 


XXX


, en un plazo máximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir 


de la notificación de este acuerdo.””


 


Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día veintisiete de julio del presente año. 


 


 


II.


 


El día veinti


siete


 


de agosto del presente año, la Junta de Directores de la SIGET recibió un escrito de 


los señores 


XXX


 


y 


XXX


, en el cual expresaron que fueron notificados por parte de la sociedad CAESS, 


S.A. de C.V. que proc


edería a realizar el corte definitivo del servicio de energía eléctrica en setenta y 


dos horas.


 


 


Los comparecientes afirma


ro


n que ellos no pidieron la desconexión, por lo que solicita


ro


n la 


intervención de la SIGET. 


 


 


III.


 


La Junta de Directores emitió el acuerdo N.° 192


-


E


-


2020, de fecha veintiocho de 


agosto 


del presente 


año, por medio del cual 


resolvieron 


que


 


carec


ía


n


 


de competencia para conocer de dicho reclamo, de 


conformidad con el artículo 13 de la Ley de Creación de la


 


SIGET


, debido a que


 


d


el escrito 


se advertía


 


que 


tenía


 


por objeto la tramitación de un nuevo reclamo ante una nueva notificación de la sociedad 


CAESS, S.A. de C.V.


,


 


relacionada al corte del servicio de energía eléctrica. 


 


 


En razón de lo anterior, 


la Junta


 


de Directores remitió 


al Centro de Atención al Usuario de la SIGET 


(CAU) el 


mencionado


 


escrito para que 


fuera


 


del conocimiento del Superintendente de la SIGET. 


 


 


Dicho acuerdo fue notificado al CAU el día treinta y uno de agosto del presente año. 


 


 


IV.


 


El día uno de septiembre del presente año, 


esta 


superintendencia emitió el acuerdo N.° E


-


941


-


2020


-


CAU, por medio del cual 


se 


r


equir


ió 


a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que


,


 


de forma previa a 


ejecutar el corte del servicio de energía eléctrica de los señore


s 


XXX


 


y 


XXX


, deb


ían


 


realizar las 


gestiones pertinentes por medio de las cuales se les garanti


zara


 


una oportunidad real de plantear 
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