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ACUERDO N.° E-1289-2020-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con cincuenta minutos del día diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

Esta superintendencia CONSIDERANDO QUE:
[bookmark: _GoBack]
I. El día dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, el señor +++, actuando en calidad de presidente de +++, interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V., por considerar que debido a la deficiente calidad en el servicio de energía eléctrica que afectó el suministro identificado con el NIC +++, se dañó el equipo siguiente:

+++

Debido a lo anterior, dicha asociación solicitó que la empresa distribuidora la compensara económicamente por la cantidad de CINCO MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,000).  

Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación: 
 
A. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
 
a) Audiencia  
 
Por medio del acuerdo N.° E-224-2018-CAU, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, esta superintendencia concedió audiencia a la sociedad EEO, S.A. de C.V. para que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo. 
En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento y, de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación correspondiente.
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora, el día veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que el plazo finalizó el día siete de octubre del mismo año. Al usuario dicho acuerdo se le notificó el día veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.
El día ocho de octubre de dos mil dieciocho, el licenciado +++, actuando en su calidad de apoderado general judicial con cláusula especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual solicitó que se le concediera una prórroga de cinco días hábiles adicionales, por encontrarse recopilando la documentación vinculada con el requerimiento contenido en el acuerdo N.° E-224-2018-CAU.
El día quince de octubre de dos mil dieciocho, el licenciado +++, actuando en su calidad de apoderado general judicial con cláusula especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito en el cual manifestó que no era procedente la compensación solicitada por el señor +++ y remitió un informe técnico vinculado al caso. 
Asimismo, indicó que anexaba de forma digital los siguientes elementos:

· Acta de inspección efectuada por la distribuidora en el suministro para verificar el daño reclamado.
· Informe de las interrupciones que afectaron el servicio eléctrico, durante los meses de abril a junio de dos mil dieciocho.
· Numero de circuito, código y mapa de ubicación del corte donde se encuentra conectado el suministro.
· Descarga de todos los parámetros eléctricos registrados por el equipo de medición identificado con el código +++, correspondientes a los meses abril, mayo y junio de 2018.

Mediante memorando N.° CAU-258-18-JV, de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente diferendo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente.

b) Informe técnico 

Mediante el acuerdo N.° E-275-2018-CAU, de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, se comisionó al CAU para que rindiera un informe técnico en el que debía establecer el origen de los daños sufridos en los aparatos eléctricos y de ser procedente el valúo correspondiente.     

Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y a la usuaria los días veintitrés y veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, respectivamente.

El día veinte de noviembre de dos mil veinte, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-384-+++-CAU en el que realizó un análisis, entre otros, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; c) condiciones de la red de distribución eléctrica; d) condiciones de las instalaciones internas del suministro eléctrico; e) eventos vinculados con afectaciones del servicio eléctrico; y, f) determinación de responsabilidad en los daños reclamados. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes: 

A. Red eléctrica de la distribuidora y punto de conexión del suministro

[bookmark: _Toc483215298]“[…] De la inspección técnica realizada por el personal técnico del CAU, se han extraído las siguientes fotografías para el análisis correspondiente de la subestación eléctrica que posee el suministro bajo estudio. 

+++

[…] El CAU de la SIGET, en base a las fotografías anteriormente mostradas, hace las siguientes observaciones: 
· En la fotografía que se ha denominado como 1-A, se muestra el punto de entrega, que suministra la empresa distribuidora a la subestación del suministro bajo estudio, en la cual no se observa ninguna anomalía. 

· En la fotografía identificada como 2-A, se muestra la etiqueta de identificación tanto del punto de entrega de la distribuidora, así como la de la unidad de transformación, la cual posee el código C-+++. 

· En la fotografía identificada como 2-A, se muestran la capacidad de la subestación del suministro bajo estudio, la cual tiene una capacidad total de 75 kVA, consistente en dos transformadores monofásicos de 37.5kVA cada uno como se muestra en la fotografía identificado como 2-B, conectados bajo la conexión tipo Estrella-Delta Abierta. 

· Cabe mencionar, que el tipo de conexión Delta abierto que posee la subestación del suministros del señor +++, no es recomendada por los fabricante +++, debido que esta ocasiona un desequilibrio en el suministro trifásico, y por tanto este tipo de conexión que, si bien es cierto puede utilizarse en condiciones particulares, no debe ser permanente, ya que esta no garantiza un disparo temprano de las protecciones contra sobrecarga, ocasionado por desequilibrios de corriente. 

· Los fabricantes de +++, recomienda un suministro trifásico completo para todos los +++, que consiste de tres transformadores individuales o un transformador trifásico. […]

B. Instalaciones eléctricas internas del suministro

[…] De la verificación de la instalación eléctrica interna, que realizo el personal técnico del CAU en el suministro bajo estudio, se hacen las siguientes observaciones: 
· La instalación posee un valor de resistencia de red de tierra de 114.6 Ohmios, el cual está fuera de los límites establecidos en las normativas vigentes.

· El voltaje promedio medido en gabinete de control del sistema de +++ es de principal de 496.3 V, el cual es un valor que se encuentra entre los límites estipulados en la Norma de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, por lo tanto, son aceptables.

· El fabricante de +++, que el desequilibrio de corriente del sistema que alimenta el equipo no debe exceder el 10% ya que esto ocasionaría problemas de calentamiento y desgaste mecánico, en el caso en análisis el desbalance es del 10.05% y observándose que el tablero de control no cuenta con equipos de protección contra desbalance de corrientes.

Cálculo de desbalance de corriente:
Ia= 51.9 A
Ib= 56.9 A
Ic=46.5 A
 La corriente promedio (Ipromedio) es= 51.7 A

Desbalance=  x 100 =   x 100 = 10.05 %

Conforme con la con las condiciones encontradas en inspección realizada por personal del CAU de la SIGET en el suministro objeto de este informe se presentan las siguientes fotografías:
+++
[…] De la información que le fue requerida a la EEO, con respecto a la inspección técnica realizada en fecha 09 de julio del año 2018 se han extraído las siguientes fotografías:

+++

Al respecto, y tomando como base las fotografías presentadas por la sociedad EEO, se determina lo siguiente:

· En la fotografía que se han denominado como 1-A, se muestra que el valor medido en la red de tierra está fuera de los límites establecido en la normativa vigente.

· En la fotografía identificada como 1-B, se muestra que el valor medido en la red de la subestación del suministro, la cual cumple con los límites establecido en la normativa vigente.
	
· En la fotografía identificada como 8-A y 8-B, se muestra los daños ocasionados en +++.

C. Argumentos del usuario respecto al caso
[…] A continuación, se hace un análisis de los argumentos presentados por el señor +++. 
Respecto al reclamo con referencia +++, la EEO manifestó que realizó visita al suministro del usuario para identificar las condiciones del suministro, encontrado valores de tensión dentro de los límites establecidos, pero se encontró la resistencia de red de tierra interna de la instalación con un valor de 119 Ohmios, el cual es muy alto y se encuentra fuera de los límites que establecen las normas vigentes. 

En el análisis de la bitácora de control de operaciones de la red de la EEO, se observó que efectivamente existieron dos interrupciones en fecha 28 de mayo del año 2018, que afectaron el suministro del señor +++, pero estas fueron ocasionadas por problemas internos de la instalación. 

Personal técnico del CAU verifico en fecha 18 de noviembre de 2020 verificó que +++ no funcionaba, además se realizaron mediciones de parámetros eléctricos en el suministro, de dichas mediciones se hacen las siguientes valoraciones:

· Los valores de tensión que sirve la distribuidora EEO son aceptables, debido a que se encuentran entre los límites establecido en la Norma de calidad del servicio de los sistemas de distribución.

· Se encontró valores de desbalance de corriente por arriba del rango del 10% el cual no es adecuado según advertencia de los fabricantes de +++, este desbalance normalmente son ocasionados por fallas en el equipo, y no se puede poner en funcionamiento en ese rango de desbalance ya que ocasiona problemas de calentamiento y desgaste mecánico, debido a lo anterior expuesto un equipo de bombeo debe de poseer  protección contra desbalance de corrientes.

· Se encontró un valor de la resistencia de la instalación red de tierra interno de 114.6 Ohmios, el cual está fuera de los rangos establecidos en las normas técnicas, dicho valor medido no garantiza una protección efectiva a los equipos conectados a la instalación del suministro bajo estudio, ni una pronta respuesta de las protecciones eléctricas ante una falla.

· El tipo de conductor y la forma como se ha cableado la red de tierra no es correcta, en caso de una descarga atmosférica u otro tipo de perturbación, no cumpliría con la finalidad con la cual fue diseñada, siendo un potencial riesgo para los operarios de este sistema.

· Se observó que las redes de tierra se encuentran aisladas, esta condición puede generar sobretensiones y tensiones de paso al ocurrir una descarga atmosférica, debido a que existen redes de tierra que no se encuentran equipotencialmente conectadas. […]

D. Eventos reportados y calidad del servicio

[bookmark: _Toc55923656][bookmark: _Toc56778011][…]Bitácora de control de operación la red de EEO

Mediante el Acuerdo N.° E-224-2018-CAU, se solicitó a la EEO el registro de los eventos suscitados en los meses de abril, mayo y junio del año 2018, fechas inmediatas con el suceso mencionado por el usuario, con el objeto de identificar algún evento que se relacione con el incidente reportado por el señor +++ con fecha 28 de mayo del año 2018, donde resultado dañado una +++ de su propiedad. Al respecto la distribuidora envío la bitácora del control de la red, correspondiente a los días 26, 27, 28, 29 y 30 del mes de mayo del año 2018.

De la información que le fue requerida a la EEO por esta Superintendencia, se ha extraído la información referente al número de circuito al cual está conectado el punto de transformación que da servicio al usuario, el cual se presenta a continuación: 

+++

Del análisis de la bitácora de control de operaciones de la red de distribución de la EEO, se muestra el siguiente contenido, correspondiente a las actividades reportadas, el día 28 de mayo del año 2018, día en el cual el usuario hace referencia que se le daño +++ a causa de las variaciones del voltaje suministrado por la distribuidora.

En dicha información se puede observar que la empresa distribuidora ha registrado un evento de apertura y recuperación en la subestación identificada con la etiqueta +++, ubicada en el suministro del denunciante. En el extracto n.° 1, se puede observar la bitácora del control de operaciones de la red correspondiente al día y hora que el usuario ha manifestado se le dañaron los equipos eléctricos, en esta se observa que efectivamente existió una actividad que afectó al circuito primario desde donde se da servicio a la subestación del usuario.

En la bitácora presentada por la EEO se observa que una  falla identificada con la serie +++ ocasiono que el fusible de protección primaria de la subestación del denunciante se fundiera, esto ocasionado por fallas internas de la instalación del suministro; por lo que personal técnico de la distribuidora procedió al cambio respectivo del fusible, por otra parte en la bitácora se puede observar una segunda falla identificada con el número  +++ de origen interno en la cual se le pidió al usuario final que realizará revisiones en su instalación interna.

+++

Extracto n.° 1. Bitácora de Operaciones de la red correspondiente a los eventos registrados el día 28 de mayo de 2018.

Cabe aclarar que según la bitácora de control de operaciones de la red de la distribuidora solo se presentan las dos fallas mostradas en el extracto n° 1, durante el periodo comprendido de abril a junio del año 2018.

[…] Análisis de la descarga del medidor numero +++

De la información que le fue requerida a la EEO por esta Superintendencia, referente a la descarga del medidor del suministro del denunciante, identificado con el número +++, y en vista del desbalance de corriente encontrada por el personal técnico del CAU en la visita técnica realizada en el suministro del señor +++, se realizó el análisis del desbalance presentado en el suministro bajo estudio durante el mes de mayo del año 2018, tal información se muestra en la gráfica n° 1, en la cual se puede determinar que +++ estuvo operando con un desbalance superior al 10%, valor que no es recomendado para el funcionamiento de este tipo de equipos.

Además, esta Superintendencia verifico en base a la información descargada del medidor objeto de este informe, que no han existido variaciones de tensión fuera de los límites permitidos por las Normativas vigente tal como se muestra en la tabla n° 1.

+++

[…] A continuación, se realiza el análisis y las valoraciones de la información que fue proporcionada por las partes, y de la que fue recabada durante la inspección de campo realizada en el lugar, cuyo resultado es el siguiente: 
a. Durante la inspección realizada en el lugar, se constató que el servicio eléctrico es provisto en media tensión, mediante un sistema bifásico. La subestación del suministro bajo estudio consta de dos transformadores monofásico conectados en modo estrella - delta abierta, por lo que debe brindar en baja tensión los voltajes 480/240V.
b. Además, con el propósito de establecer el nivel de tensión con el cual la EEO le suministra de energía al servicio eléctrico del señor +++, durante la inspección realizada al lugar, se realizaron mediciones puntuales de los niveles tensión en las instalaciones eléctricas del   usuario; estableciéndose que los valores promedios de dichas mediciones, rondan los valores de 496 Voltios entre las fases.
Al respecto, este valor se encuentra en los rangos permitidos y lo establecido en la tabla No. 2, vinculada con los Límites permisibles de tensión, contenida en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, contenidas en el Acuerdo No. 192-E-2004. De acuerdo a éstas, los niveles de tensión admisibles para este tipo de suministro deben estar dentro de un rango de operación de ± 7% del voltaje nominal; para el caso en mención, se tiene que en el secundario se debe tener un nivel de tensión comprendido entre el rango de 446.4 a 513.6 Voltios entre el voltaje de fase a fase. En la tabla n° 2, se muestra el rango de operación mencionado.  
+++
Tomando en consideración lo establecido en la citada normativa, la distribuidora EEO sirve y está cumpliendo con los niveles de tensión admisibles para el suministro objeto de este informe.
c. El valor de resistencia de 115 Ohmios, obtenido de la medición efectuada al sistema de puesta a tierra de la instalación eléctrica interna del suministro del denunciante Unidad, no cumple con el valor máximos permitido de resistencia de red de tierra, establecido en el artículo 64, de las NORMAS TÉCNICAS DE DISEÑO, SEGURIDAD Y OPERACIÓN DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, contenidas en el Acuerdo No. 29-E-2000, emitido por esta Superintendencia.
[image: ]
d. Tomando en consideración los desbalances de corrientes presentados durante todo el mes de mayo del año 2018 y mostrados en la gráfica n.° 1, se determina que +++ estuvo sometido a desbalances de corrientes que ocasionaron calentamiento y desgastes mecánicos en el equipo dañado.
e. Con respecto a la información que fue requerida a la EEO y el análisis realizado, el argumento presentado por el señor +++, donde manifiesta que en su suministro se presentaron variaciones abruptas de voltaje ocasionado por la mala calidad de servicio brindado por la distribuidora, lo cual ocasiono que se +++, no es aceptable. […]
E. Dictamen
[bookmark: _Toc22196103][bookmark: _Toc36134434][bookmark: _Toc53577761][bookmark: _Toc53578013]
[…] En consideración a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar los datos obtenidos en la investigación realizada, concluimos en lo siguiente:
a) De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en consideración con lo determinado en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o/a Equipos, Artefactos o Instalaciones, contenida en el acuerdo N.° 319-E-2014, y con base en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, este Centro de Denuncias de la SIGET determina que en el presente caso, no se le puede atribuir a la empresa distribuidora EEO, la responsabilidad por el daño al equipos eléctrico reclamado por el señor +++, en consideración a que no se encontraron evidencias que nos conducen a determinar que existieron fallas o perturbaciones en la red de distribución, que puedan ser atribuidas a la EEO en la fecha que hace referencia el usuario ni deficiencias en la calidad del voltaje brindado, y que estas fueron la causa del daño que presento el equipos eléctricos propiedad del usuario. 
b) En consideración con lo expuesto, este Centro de Denuncias de la SIGET es de la opinión que las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que por medido de estas la sociedad EEO, S.A. de C.V., ha demostrado que en fecha en que indica el señor +++, que se le daño el equipo eléctrico objeto del diferendo que nos ocupa, no existen registros de perturbaciones eléctricas de régimen permanente en el circuito asociado al centro de transformación identificado con el código +++, donde se encuentra conectado el servicio del usuario; y que las fallas registradas en la bitácora  de control de operaciones de la red de distribución de la EEO, identificadas con los números +++ estén relacionadas a variaciones de voltaje, las cuales hayan incidido en los daños reportados en el equipo eléctrico propiedad del denunciante. 
c) Consecuentemente con lo anterior y con base a lo expuesto a lo largo de este informe técnico presente, este Centro de Atención al Usuario de la SIGET, es de la opinión que la empresa EEO, S.A. de C.V., no es la responsable por los daños acontecidos en el equipo eléctrico reportado por el señor +++, correspondiente al suministro identificado con el NIC +++, ubicado en +++. Por consiguiente, la compensación por daños reclamados correspondiente a la cantidad de cinco mil 00/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 5,000), no es procedente. […]”
 
B. SENTENCIA 
 
II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes: 





1. MARCO LEGAL 

1.A. Ley de Creación de la SIGET  
  
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.  

Por su parte, el inciso segundo del artículo 84 señala que la SIGET debe establecer normas técnicas destinadas a regular la compensación por daños económicos o a equipos, artefactos o instalaciones.

[bookmark: _Hlk49225919]1.C. Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones   
  
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define y establece el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.   
   
El artículo 17 de dicha normativa señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.   
   
En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.   
   
2. ANÁLISIS 
   
2.1. Análisis técnico 

La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para establecer la causa de los hechos y los efectos de este, y determinar si le corresponde a la distribuidora resarcir económicamente al usuario por los daños reclamados.   
   
En dicha investigación, el CAU debe recopilar y valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, así como la evidencia física, a efecto de establecer responsabilidades, que deben ser consecuencia lógica de los hechos y fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su investigación.    
   
Lo anterior implica que, un daño debe ser indemnizado cuando entre la acción u omisión y el resultado se establezca terminante, clara e indubitadamente una relación de causalidad, de tal forma que se logre concluir que la causa de los daños eléctricos se originó directamente de la deficiencia en el suministro de energía eléctrica que provee el distribuidor-comercializador a quien se le imputa.   
   
De conformidad con lo expuesto, el CAU realizó la investigación correspondiente, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo planteado está relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energía eléctrica proporcionada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., o si está relacionado con las deficiencias técnicas en las redes internas del inmueble del reclamante.   

2.1.1. Determinación de la responsabilidad del daño del equipo eléctrico   
 
En el informe técnico rendido por el CAU se verificaron las condiciones de los hechos siguientes: 

· El suministro brindado por la sociedad EEO, S.A. de C.V. se realiza en media tensión, sin embargo, los valores de tensión eléctrica en baja tensión que se suministran a los equipos eléctricos instalados en el inmueble, por medio de una subestación propiedad del usuario, se encuentran dentro de los límites establecido en la Norma de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución.

· La bitácora de operaciones remitida mensualmente por la sociedad EEO, S.A. de C.V. reflejó que el veintiocho de mayo del mismo año se registraron dos eventos:

1. La interrupción identificada como +++, fue un evento de apertura y recuperación de la protección identificada con el código +++ de la subestación propiedad del usuario, debido a la activación del fusible de protección primaria de la subestación, producto de un cortocircuito interno o sobrecarga en las instalaciones eléctricas internas del suministro. Asimismo, la distribuidora realizó el cambio de fusible en dicha subestación.

2. La interrupción identificada como +++, que se generó debido a que en las instalaciones internas del servicio de energía eléctrica del usuario persistía la falla, por lo cual la distribuidora pidió al usuario que hiciera una revisión de sus instalaciones.

· Las condiciones técnicas de las instalaciones eléctricas internas del suministro incumplen con los requerimientos, operativos y de seguridad, de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria eléctrica, a decir:

a) La conexión de la red de tierra posee conductores inadecuados y está aislada del sistema eléctrico; condición que pone en riesgo al personal técnico de dichas instalaciones a sufrir sobretensiones y tensiones de paso en caso de descargas eléctricas atmosféricas u otras perturbaciones en el servicio eléctrico. Asimismo, el valor de 114.6 Ohmios vinculado a la resistencia de red a tierra se encuentra fuera de los límites determinados en el artículo 64 de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica.

b) La conexión de los transformadores en la configuración “Estrella Delta Abierta” generó durante el mes de mayo de dos mil dieciocho un desbalance de corriente superior al diez por ciento en el suministro trifásico; valor que no es recomendado por el fabricante para +++.  Dichos parámetros fueron descargados del medidor con número +++.

Por consiguiente, el CAU determinó que el daño +++ reclamado no se originó por una deficiente calidad en la prestación del servicio de energía eléctrica suministrada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., por lo que, al no existir una relación causal entre la prestación del servicio y el daño, corresponde que se declare improcedente la compensación económica solicitada por +++.

2.2. Análisis legal

En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas  aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general. 

De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, que tiene como finalidad revisar técnicamente el origen de los daños que el usuario ha reportado, estableciendo si los daños están relacionado con deficiencias en la calidad del servicio proporcionado por el distribuidor-comercializador a quien se le imputa; o si está relacionado con deficiencias en las redes internas del inmuebles de la reclamante.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente:

· El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que tanto usuaria como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET respecto del daño reclamado.

· En la tramitación del procedimiento, consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición. 

· El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que no existieron condiciones técnicas que afectaron el suministro, por tanto, de acuerdo con la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, la sociedad EEO, S.A. de C.V., no es la responsable del daño sufrido por el motor eléctrico. 

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando a la asociación usuaria que la SIGET ha revisado el origen de los daños con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.

3. CONCLUSIÓN 

En atención a los fundamentos expuestos en el informe técnico N.° IT-384-+++-CAU, esta superintendencia se adhiere al dictamen emitido por el CAU, siendo procedente determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. no es responsable de los daños en el equipo propiedad de +++, por no existir relación de causalidad directa entre la calidad del servicio de energía eléctrica suministrado en el NIC +++ y el daño en el equipo eléctrico reclamado.  
 
4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo; y, el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en lo expuesto, y, el informe técnico N.° IT-384-+++-CAU rendido por el CAU, esta superintendencia ACUERDA:

a) Determinar que el daño sufrido en +++ no se originó por una deficiente calidad en la prestación del servicio de energía eléctrica suministrado por la sociedad EEO, S.A. de C.V.

En consecuencia, debe declararse improcedente la compensación económica solicitada por la cantidad de CINCO MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,000), y

b) Notificar este acuerdo al señor +++ y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-384-+++-CAU rendido por el CAU.




Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
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Art.64.  Resistencia a Tierra.

El sistema de tierras debera consistir de uno o mas electrodos conectados entre si. Este sistema
deber tener una resistencia a tiera suficientemente baja, para minimizar los riesgos a las
personas, en funcién de la tensidn de paso y de contacto.

641 Sistema de un solo electrodo. La resistencia a tierra de una conexion individual a través.
de un electrodo deberd ser lo mas cercana a cero ohmios, y en ningin caso deberd ser mayor
de 25 Ohmios. Cuando la resistencia es mayor de 25 ohmios, deberdn usarse dos o més

electrodos hasta alcanzar este valor. El valor citado, es el maximo admisible medido en época
seca.
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