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ACUERDO N.° E-0059-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas del día veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia, CONSIDERANDO QUE:

I. El día veintisiete de mayo del año dos mil veinte, el señor +++ presentó un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. por el cobro de la cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y UNO 45/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 571.45) IVA incluido, debido a la presunta existencia de una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica en el suministro identificado con el NIC +++.  
  
Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación: 

A.   TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia  
 
Mediante el acuerdo N.° E-656-2020-CAU, de fecha dos de junio del año dos mil veinte, se requirió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo. 
 
En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento y, de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación correspondiente. 

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor +++ el ocho de junio del año dos mil veinte, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día veintidós del mismo mes y año.  

El día ocho de julio del año dos mil veinte, el ingeniero +++ apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó que contaba con evidencia para comprobar la existencia de una condición irregular en el suministro identificado con el NIC +++, por lo que era procedente el cobro en concepto de energía no registrada. 

Asimismo, indicó que anexaba de forma digital los siguientes elementos:  

· Copia de históricos de lecturas y consumos de los dos últimos años a esa fecha.  
· Copia de registro de incidencias.  
· Copia de registros de sellos instalados en el medidor +++.
· Copia de las ordenes de servicio número +++.
· Copia de acta de inspección de condiciones irregulares bajo la orden +++.
· Copia de memoria de cálculo del cobro de energía no registrada.  
· Copia de acuse de notificación de expediente al usuario; y,  
· Fotografías de forma magnética que demuestren la condición irregular encontrada.   

Mediante memorando N.° HA/CAU-402/2020, de fecha ocho de julio del año dos mil veinte, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente diferendo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente. 

b) Apertura a pruebas 
 
Por medio del acuerdo N.° E-785-2020-CAU, de fecha trece de julio del año dos mil veinte, se requirió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor +++ que, en un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentaran las pruebas que estimaran pertinentes. 
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días dieciséis y veintidós de julio del año dos mil veinte, respectivamente, por lo que el plazo para pronunciarse, en el mismo orden, venció los días veinte y veintiséis del mismo mes y año. 

Según consta en el expediente de mérito, el día trece de agosto del mencionado año, el ingeniero +++, actuando en la calidad antes mencionada, presentó un escrito por medio del cual manifestó que mantenía los argumentos y pruebas presentados mediante respuesta al acuerdo N.° E-656-2020-CAU.

Por su parte, el señor +++ no hizo uso del derecho de defensa otorgado. 

c) Informe técnico 
 
Mediante el acuerdo N.° E-920-2020-CAU, de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, se comisionó al CAU para que rindiera un informe técnico en el cual estableciera si existió la condición irregular atribuible al usuario y que afectó el suministro identificado con el NIC +++; y, de ser procedente, verificara la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada. 
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días dos y tres de septiembre del año recién pasado, respectivamente.
 
El uno de septiembre del año dos mil veinte, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-319-+++-CAU, en el cual dictaminó lo siguiente:
[bookmark: _Toc483215298]“[…] a) Las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que con estas se demostró fehacientemente que existió una condición irregular en el suministro de energía del denunciante, que consistió en la intervención de la acometida, consistente en la conexión entre fase B de acometida conectada con fase B de la carga del usuario, formando una conexión tipo puente eléctrico a nivel de acometida; con esta acción se afectó el correcto registro de la energía que fue consumida en el citado suministro.   
b) De conformidad al análisis efectuado por el CAU, la cantidad de quinientos setenta y uno 45/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 571.45) IVA incluido, que la EEO ha cobrado en concepto de energía no registrada, es improcedente.   
c) De acuerdo con el recálculo que el CAU ha efectuado, la sociedad EEO deberá recuperar la cantidad de ciento trescientos ochenta y cuatro 25/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 384.25) IVA incluido, en concepto de Energía Consumida y No Registrada. Más la cantidad de veintidós 29/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 22.29) en concepto de intereses. […]”
d) Alegatos finales 
 
Mediante el acuerdo N.° E-1047-2020-CAU, de fecha seis de octubre de dos mil veinte, se remitió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor +++ copia del informe técnico N.° IT-319-+++-CAU rendido por el CAU, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído manifestaran por escrito sus alegatos finales. 
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días nueve y doce de octubre de dos mil veinte, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en ese mismo orden, los días veintitrés y veintiséis del mismo mes y año. 

El día veintidós de octubre del año dos mil veinte, el señor +++, por correo eléctrico presentó un escrito en el cual manifestó lo siguiente:
		
“[…] 

Antecedentes concurrí a la oficina de la SIGET en +++ a presentar denuncia o reclamo por la variación de consumo de electricidad, creo que en aquel momento presente recibos y fueron agregados sus copias al expediente, pero es el caso que a partir de aquel momento aparece el hostigamiento, violación de morada y ocultamiento de datos o cualquier información, ya que en ningún momento fui notificado de alguna resolución de parte de la SIGET; como quedo establecido en aquella denuncia, llegaron los señores y a escondidas cambiaron como dos veces el medidor de la electricidad, debo de manifestarles que en aquella época no había ningún portón; que posteriormente se puso y que la casa solo quedaba con la empleada, quien me manifiesto que los señores entraban sin ningún permiso hacían lo que querían y se retiraban no dejando ninguna acta, copia o nota; con certeza digo que los vieron que han manipulado esos contadores, marcadores o medidores y han sido los de EEO o los concesionarios de esta empresa; la pregunta es cuál ha sido el motivo para hacer esta circunstancia, a mi criterio lo único que se me ocurre es que existe algún conocimiento de mis funciones por estos señores ya que ostento un cargo de alto riesgo y no he sido del agrado de ellos por algún motivo o lo que dicen algunos trabajadores; que estas personas tienen que sacar o hacerse su salario estableciendo tramite que debe pagar el usuario; quiero asegurarles que nunca he autorizado a ningún electricista o persona que hiciera conexiones indebidas en mi pequeña casa, ni la familia lo ha ordenado, de la primera denuncia no fui notificado en ningún momento, como también no se levantó acta de los cambios de medidores al igual que esta última sobre la imposición del cobro indebido, que lo están justificando con actos no realizados, esta última ha sido a consecuencia que apareció una cantidad exorbitante del consumo en el recibo y por eso acudo a esta institución; sería […] de mi parte tomar fluido sin autorización e ir a denunciar; la empresa EEO está abusando de su poder económico y su monopolio de la electricidad y expreso categóricamente los señores que han manipulado esos medidores son; sus trabajadores.

Es de hacer constar que originalmente se me aconsejo primero que desconectara electrodomésticos por la noche, segundo que fuera cambiando todos los electrodomésticos por la noche, segundo que fuera cambiando todos los electrodomésticos por invertir y cambio de foco a LED y así lo hice y ninguno dio resultado los empleados de la EEO estaban empeñados a hacerme daño económico. Estando en tiempo para hacer mis alegatos finales. Digo:

II. Análisis del caso.

Esta parte lo hare en base a las leyes y sin mencionar las disposiciones legales, por respeto a que lo pasaran a sus abogados. Es lamentable el abuso de poder de las debilidades de la SIGET, que no se busca la verdad, a través de la investigación de campo, si no que ya dan por cierto el informe de la EEO retomándolo CAU […] nótese en el literal III las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptable ya que con estas se demostró fehacientemente que existió condición irregular, totalmente parcializado, donde no hubo una inspección, notificaciones de acta cuando los trabajadores encontraron la supuesta conexión, en la casa con esto violentan el Principio de Presunción de Inocencia, contemplado en la Constitución de la Republica aplicable también en los procesos administrativos.

A mi criterio estos alegatos ya no tienen sentido ya que se tomó la decisión y se falló arbitrariamente, concluimos no ha habido investigación de parte CAU. […] Si es cierto que llegaron los señores trabajadores mencionados en el Lit. a) del numeral 3.2 su hora de llegada fue entre las 7:00 AM y 8:00 AM; mi familia se encontraba dormida y fueron atendidos por mi persona, a quienes le exprese quienes eran ya que no eran trabajadores de la EEO, ni me dijeron a que llegaban, si les dije que luego los atendería, los que no se fueron de la calle donde vivo, como dije mi trabajo es de alto riesgo tuve que hacer algunas llamadas, luego les permití el ingreso, creo que esto les molestó, y sin temor a equivocarme ellos hicieron las cortaduras ya que son profesionales; la sube y baja de consumo no se puede ver como tomar fluido sin autorización, se los demostrare con muestras que al final agregare información de los recibos concluyo esta parte los trabajadores no se separaron ningún momento de la casa.

III. Aparece el portón de mi casa, en ningún momento se hizo para esconder el medidor, que por cierto que garantía tengo que es el mismo medidor, las últimas imágenes, no coinciden con las muestras que alcance a ver en la SIGET regional mostraban un anillo el cual en estas no aparecen como también ha variado las fotos que muestra el ingeniero […], no sé, si fue el que me atendió ya que llegue para que me proporcionara información de la primera denuncia que presente, a la cual como ya mencione no hubo notificación ni sé que resolvieron, ya que todo lo hacen desde el escritorio cuando todo lo tienen cocinado y la EEO es la que manda, […], pero concluyo: se han incumplido todas las disposiciones que ustedes mencionan en su acuerdo; se han violentado principios Constitucionales; así como los Art. 79, 96, 106 y disposiciones del 1° caso que presente, lo cual no fui notificado, de ningún acto ni le tomaron fotos de la irregularidad encontrada en aquel momento, hubiera sido muy valioso que hubieran tomado video o fotos estando unidos los cables y probablemente no se dudaría.

Nulidad Absoluta.

Falta de notificación entrega de documentación requerida a SIGET oriental y demás principios mencionados produce Nulidad Absoluta según el Código Procesal Civil y Mercantil.

Hago constar que la casa a la que me he referido está a mi nombre ya que soy su verdadero propietario, también digo que los responsables de todo esto son los manipuladores de los medidores, lamento que no se me haya querido dar información de mi primera denuncia en la oficina de la SIGET oriental; relacionada como antecedente, y la manipulación de información, el abuso de poder de la EEO y la deficiencia de la investigación de la SIGET oriental, intereses moratorios no existen por este proceso administrativo según la Ley. Les agregare una muestra de mi consumo eléctrico para demostrarle que lo que he narrado es CIERTO. Me reservo el derecho de acudir a cualquier otra instancia. […]”

Asimismo, el usuario agregó una hoja simple detallando la cantidad cancelada en el servicio eléctrico en los meses: de enero a marzo de 2017, junio a noviembre de 2017, enero a marzo de 2018, junio de 2018, diciembre de 2018, febrero de 2019, julio de 2019, y de septiembre a noviembre de 2019.

Por su parte, la sociedad EEO, S.A. de C.V. no hizo uso del derecho de defensa otorgado. 

e) Ampliación de informe técnico

Por medio del acuerdo N.° E-1132-2020-CAU de fecha treinta de octubre del año dos mil veinte, se requirió al CAU que rindiera un informe técnico en el cual analizara los argumentos y pruebas planteadas por el señor +++, en el escrito de fecha veintidós de octubre del mismo año.

Dicho acuerdo fue notificado a la empresa distribuidora y al usuario el día nueve de noviembre del año dos mil veinte.

El día veintiuno de diciembre del año dos mil veinte, el CAU emitió el informe técnico IT-0412-CAU-20, estableciendo lo siguiente:

“(…) El señor +++ manifestó no estar de acuerdo con la resolución del CAU de la SIGET, notificada mediante el acuerdo N.° E-1047-2020-CAU, en vista que no ha sido a su favor, argumentando a la vez que dentro del análisis que fue efectuado, no se consideró la realización de una inspección técnica al suministro en estudio.

Dentro del procedimiento de investigación que se llevó a cabo entre el mes de mayo hasta el mes de octubre del presente año, cabe aclarar que la situación de emergencia que hasta la fecha aún persiste respecto al COVID-2019, las actividades relacionadas a las inspecciones técnicas por parte de CAU, no se llevaron a cabo considerando el nivel de emergencia establecido y decretado por el Gobierno Central. Por tanto, no se pudo realizar una visita al suministro en referencia; no obstante, es necesario indicar que la sociedad EEO como parte de sus obligaciones encaminadas a cumplir la normativa establecida en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía del Usuario Final, cumplió con respecto a la información solicitada, con la finalidad de proveer todas las pruebas necesarias respecto a la determinación de una condición irregular.

Esta Superintendencia mediante el acuerdo E-656-2020, emitido en fecha 2 de junio del año 2020 requirió a las partes involucradas en el diferendo presentaran las pruebas que estimaran pertinentes. La distribuidora EEO proporcionó toda la información vinculada al caso; por otra parte, el señor +++ no proporcionó información alguna a su favor. Mediante las pruebas presentadas el CAU de la SIGET realizó un análisis de los argumentos y emitió el informe técnico requerido.

En su escrito el señor +++ ha manifestado que en la tramitación de su reclamo se le violentó el Principio de Presunción de Inocencia, establecido en la Constitución de la Republica. Dicho principio se encuentra estipulado en el artículo 12, donde literalmente se expone lo siguiente:

“””(…) Art. 12.- Toda persona a quien se impute un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en el que se le aseguren todas las garantías necesarias para su defensa. “””(…)

En ese sentido al señor +++ se le facilitó todos los medios y el tiempo necesario de acuerdo a ley, para que ejerciera parte en su defensa. De acuerdo con las pruebas presentadas por la distribuidora y con base en lo dispuesto en la LPA, esta Superintendencia realizó el debido proceso respecto al reclamo del señor +++, por lo que se considera que se ha procedido tal como manda la normativa, sin haber violentado ningún derecho al usuario.

Es importante agregar, que la información proporcionada por la EEO respecto al equipo de medición, fue verificada por el personal técnico del CAU, dicha información es correcta. El equipo medición fue instalado por la distribuidora a finales del año 2017 y desde esa fecha no se ha realizado cambio, ya que se encuentra funcionando correctamente.

+++
Por parte el señor +++, en el transcurso del proceso, no sustentó sus argumentos de descargo, que establecieran que era falsa la existencia de una condición irregular en el suministro; ya que de forma clara se comprobó, por medio de evidencia fotográfica y en el comportamiento de los históricos de consumo, donde existe un periodo irregular del cual el señor +++ no supo explicar por qué la disminución en el consumo en dicho periodo, la cual se debía a la existencia de una conexión tipo puente en la acometida de alimentación antes de medición. El cambio injustificado que presentó el historial de consumos antes y después del 1 de abril del año 2020 es un punto importante del análisis que conllevó a la determinación de la existencia de la condición irregular en el suministro del señor +++.

Dentro de ese contexto, el CAU fundamentó su análisis sobre la base de la información presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros, es decir la investigación y su dictamen ha partido de las evidencias, así como de otras pruebas obtenidas durante el proceso de investigación efectuado, con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y, no fue efectuado con base a supuestos, análisis subjetivos o de presunciones, mucho menos parcializado como se ha pretendido hacer ver, por el señor +++.

El registro histórico de pagos presentado por el usuario como prueba de descargo, solamente hace referencia a los montos cancelados por la cantidad de energía demanda en el inmueble y que fue registrada por el medidor, esta no constituye un contrargumento con respecto a la prueba de la EEO.

+++

En inspección realizada por personal técnico del CAU, en fecha 19 de noviembre del año 2020 se presenta una estimación del consumo demandado en el inmueble. Como se puede observar que el censo de las cargas eléctricas obtenida en inspección in situ, es similar al consumo registrado por la EEO antes y después del periodo irregular, señalado en la gráfica n.º 1.
+++

Por lo anteriormente expuesto, en lo que respecta a los argumentos del señor +++ con fecha 22 de octubre del presente año, se concluye que el usuario no ha presentado pruebas que fundamentes sus argumentos como para desvirtuar las evidencias presentadas por la distribuidora, o argumentos adicionales que establezcan que el CAU deba de modificar el dictamen brindado en el informe técnico rendido previamente.




4. [bookmark: _Toc58393021]CONCLUSIONES

a. El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que le fue requerida a las partes y presentada por la empresa distribuidora EEO, a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, memorias de cálculo, entre otros; es decir, su investigación y su correspondiente dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011. 

b.    En consideración con las pruebas presentadas por el señor +++ durante el proceso de la investigación, con respecto al cobro facturado por la sociedad EEO en concepto de una energía no registrada en el suministro identificado con el NIC +++, se establece que no ha agregado elementos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a esta superintendencia. (...)““

B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL

	1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.
 
1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicables para el año 2020

En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales.
	
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos 

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, que a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.  

1.F. Respecto de los plazos administrativos  
 
Mediante Decreto Legislativo N.° 593, de fecha catorce de marzo de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial N.° 52, Tomo 426 de la misma fecha, se decretó “Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19”, el cual fue prorrogado por la Asamblea Legislativa, en tres ocasiones; cuyos efectos concluyeron el dieciséis de mayo del dos mil veinte.  

No obstante lo anterior, por medio de la resolución de las dieciséis horas con treinta y seis minutos del día veintidós de mayo de dos mil veinte, emitida en el Proceso de Inconstitucionalidad con Ref. 63-2020, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvió lo siguiente:  
  
“”5. Revívese el Decreto Legislativo n° 593 aprobado el 14 de marzo de 2020 y publicado en el Diario Oficial n° 52, tomo n° 426, de 14 de marzo de 2020, por medio del cual la Asamblea Legislativa decretó el Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19. La reviviscencia del Decreto Legislativo n° 593, salvo que antes se cuente con una nueva ley, estará vigente hasta el día 29 de mayo de 2020 (…).””  
   
Si bien, los efectos del Decreto Legislativo N.° 593 finalizaron; sin embargo, la emergencia por la Pandemia de la COVID-19 aún subsiste, y así lo reconoce la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su Considerando XIV de la sentencia de inconstitucionalidad 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020 de fecha ocho de junio de dos mil vente, en la cual señala:   
  
“1. La pandemia provocada por la COVID-19 que afecta al mundo y a El Salvador, a la fecha, es un acontecimiento determinado científicamente cuya notoriedad no requiere de otro tipo de prueba (art. 314 ord. 2º del Código Procesal Civil y Mercantil; y Giulio Ubertis, Elementos de epistemología del proceso judicial, 1ª ed., 2017, p.79). (…)”  
  
En concordancia con lo expresado, el artículo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos preceptúa que los hechos notorios no necesitan ser probados. En ese sentido, puede advertirse que constituye un hecho notorio, evidente y de conocimiento público que las condiciones de la pandemia por COVID-19 continúan. 
 
En razón de lo expuesto, se vieron afectados por condiciones externas los plazos de determinados actos en el transcurso del presente procedimiento; sin embargo, la SIGET garantizó los derechos fundamentales de las partes.  

2. ANÁLISIS

2.1 Análisis Técnico

En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente realizar un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 
 
En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta superintendencia para determinar la procedencia o no del cobro realizado por la distribuidora. 

2.1.1. Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC +++
	
En los informes técnicos N.° IT-319-+++-CAU y 0412-2020-CAU, el CAU constató los hechos siguientes: 

· Por medio de la fotografía constató que el conductor de una de las fases de alimentación del medidor y el conductor de la carta del inmueble presentaba un corte del forro aislante.
+++
· Del historial del consumo durante el periodo de agosto del dos mil diecinueve a marzo del año dos mil veinte, existe una disminución injustificable en el consumo de energía eléctrica, el cual incrementó después de corregida la condición irregular.

+++

· Al analizar los argumentos del señor +++ en su escrito de fecha veintidós de octubre del año dos mil veinte, se constató que no presentó ninguna prueba relacionada a la manipulación maliciosa del equipo de medición por parte del personal de la empresa distribuidora.

En cuanto al registro histórico de pagos presentado por el usuario como prueba de descargo, solamente hace referencia a los montos cancelados por la cantidad de energía demanda en el inmueble y que fue registrada por el medidor, esta no constituye un contrargumento con respecto a la prueba de la EEO.

Con fundamento en lo expuesto, el CAU comprobó la existencia de una condición irregular consistente en la conexión entre fase B de acometida conectada con fase B de la carga del usuario, formando una conexión tipo puente eléctrico, condición que afectó el correcto registro de la energía que fue consumida en el citado suministro, por lo que la distribuidora se encuentra habilitada a realizar el cobro de energía no registrada, de conformidad con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicables para el año 2020.




2.1.2. Determinación del cálculo de energía a recuperar

El CAU no válido el método utilizado por EEO para estimar la energía recuperar con base a una lectura de 15 quince días de registro, por considerar que existe un historial reciente de registros mensuales correctos de consumo del suministro
Debido a lo anterior, realizó un nuevo cálculo teniendo en cuenta los factores siguientes:

· El período de recálculo de la energía no registrada comprende del cuatro de octubre del año dos mil diecinueve hasta el primero de abril del año dos mil veinte.  

· El consumo promedio registrado correspondiente al período comprendido entre los meses de mayo a septiembre del dos mil veinte. 

En ese sentido, el CAU estimó procedente el cobro por la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 25/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 384.25) IVA incluido, en concepto de Energía No Registrada, más la cantidad de VEINTIDÓS 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 22.29) en concepto de intereses, de acuerdo con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, correspondiente al año 2020.

2.2 ANÁLISIS SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL USUARIO

2.2.1 Respecto a la supuesta manipulación del medidor por parte del personal de la distribuidora, la falta de inspección al inmueble y la violación al principio de inocencia

[bookmark: _Hlk62487583]Retomando lo mencionado por el CAU en el informe técnico N.°  IT-319-+++-CAU sobre los argumentos del señor +++ en cuanto la manipulación del medidor por parte de la distribuidora al momento de investigar una condición irregular,  debe mencionarse que en los artículos 4.1.1 y 4.1.2 del Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se determina la obligación de la distribuidora de presentar las pruebas idóneas y realizar una inspección en el suministro eléctrico, que se citan a continuación:
4.1.1. Cuando la empresa distribuidora presuma que un usuario final consume energía sin su autorización o que incumple las condiciones contractuales establecidas en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios, deberá realizar las acciones pertinentes, de acuerdo a este procedimiento, todo ello sin perjuicio de las acciones judiciales que pudieran corresponder.
4.1.2. Cuando existan situaciones que hagan presumir una condición irregular en el suministro del usuario final, el distribuidor realizará una inspección de las instalaciones eléctricas del usuario y levantará el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares.
Con base en dichas disposiciones y respecto de lo argumentado por el señor +++, es preciso indicar que la distribuidora, cuando existen situaciones que hagan presumir una condición irregular, puede, sin mediar previo aviso al usuario, efectuar la verificación del correcto funcionamiento del servicio eléctrico de la forma que se efectuó la inspección técnica el día primero de abril del año dos mil veinte.

Bajo el contexto anterior, reforzando el planteamiento del área técnica, debe establecerse que el personal de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en la inspección efectuada estaba realizando las actividades de verificación del suministro eléctrico que conllevan a dar cumplimiento a un proceso de detección de una condición irregular, así como recabar las pruebas conducentes para comprobar la existencia de determinada anomalía en el suministro. 
Adicional a lo anterior, no existe ningún indicio que el personal de la distribuidora haya realizado la manipulación del equipo de medición; quedando dicho argumento del señor +++ como un juicio de valor sin fundamento, por lo que se desvirtúa lo manifestado por el usuario.

Por otra parte, debe señalarse que el personal técnico del CAU tiene la formación profesional, experiencia, acreditaciones, trabajos y estudios complementarios desarrollados; en definitiva, los conocimientos especializados en el sector de electricidad para analizar los reclamos como el presente. Es en ese sentido, que a partir de la información recolectada y presentada por la distribuidora y el usuario, el CAU determinó que no era necesaria una inspección técnica adicional en el inmueble con el suministro de energía con NIC +++, por las razones siguientes:

· En el histórico de consumo del suministro se observó una disminución injustificable en el consumo de energía eléctrica durante el período comprendido entre el mes de agosto del año dos mil diecinueve hasta marzo del año dos mil veinte. El consumo aumentó considerablemente después de corregida la condición irregular.  

· De las fotografías presentadas por la empresa distribuidora se constató que en el suministro existió una conexión tipo puente entre la acometida de la EEO y la línea de carga del inmueble, que provocaba que cierta cantidad de corriente era derivada hacia la vivienda sin ser registrada por el equipo de medición.

Por lo anterior, personal técnico del CAU determinó que con la prueba recopilada en el transcurso del procedimiento se contaba con la información necesaria para resolver el caso. 

En ese orden de ideas, respecto a la presunta violación del derecho de inocencia, corresponde exponer que artículo 12 de la Constitución de la República, expresa que toda persona a la que se impute un delito, se presumirá inocente en tanto no se pruebe su culpabilidad, de conformidad a la ley en un juicio en el que se aseguren las garantías necesarias para su defensa. 

La presunción de inocencia constituye como una presunción iuris tantum, que exige que toda acusación sea acreditada con la prueba de los hechos en que se fundamenta. Tal garantía constitucional en materia administrativa, acompaña a quien se le imputa la comisión de una falta o infracción, en tanto no exista una sentencia condenatoria firme que establezca su culpabilidad. 

Una de las consecuencias de este principio es que, basándose en las pruebas aportadas por la parte acusadora, la autoridad que conoce de los hechos pronunciará el fallo y no es la persona implicada la obligada a probar su inocencia, pero si se le otorga todas las herramientas para ejercitar su defensa y probar su estado de inocencia.

Bajo dichos presupuestos y de la revisión del expediente administrativo, se observa que el CAU en el informe técnico N.° IT-0412-CAU-20 señaló que el señor +++ no aportó ninguna prueba que pudieran desvirtuar la existencia de una condición irregular y que las pruebas presentadas por la distribuidora eran suficientes para tener por comprobado un incumplimiento a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicables para el año 2020.

En ese sentido, corresponde concluir que no se ha evidenciado que en el transcurso del procedimiento se la haya vulnerado al señor +++ la presunción de inocencia, sino al contrario se ha cumplido con el principio de legalidad, seguridad jurídica y presunción de inocencia al analizar las pruebas necesarias para la determinación de los hechos y de las responsabilidades.


2.2.2 Respeto del cobro de ENR
En cuanto a la responsabilidad del señor +++ como usuario del suministro donde se encontró la condición irregular, debe indicarse que en el Capítulo II “Mediciones y Medidores” de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, se determina lo siguiente:

“[…] Art.68. Aspectos generales. 

Las características técnicas de mediciones y medidores, conforme las características del servicio, son objeto de una norma específica. En este capítulo se definirá la normativa relativa a condiciones genéricas. 

68.1. Punto de conexión:
 
A) Para clientes domiciliares o servicios que no requieran equipo auxiliar para conectar el medidor, el límite de responsabilidad Distribuidora o Comercializador - Cliente es la salida del medidor, después de la caja precintada. […] 

C) El cliente es responsable del suministro y mantenimiento de los dispositivos de conexión a tierra y de protección de la acometida, más allá del punto de conexión. […]”

En este punto, corresponde exponer que si bien la conexión irregular consistente en la manipulación interna del equipo de medición, pudo o no haber sido realizada directamente por alguien que habita el inmueble; al haberse comprobado técnicamente la condición subestandar, el usuario final del suministro eléctrico es el responsable de dicha situación; primero, porque contractualmente así está establecido en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020 y, segundo, porque es quien obtuvo un beneficio derivado de la energía consumida y no registrada por el equipo de medición, la cual no fue cobrada oportunamente por la empresa distribuidora.

En este punto, corresponde exponer que el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras, como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente comprobados. 

Es preciso aclarar que el monto a recuperar por la distribuidora constituye una parte del período en el que existió la condición irregular, y el cálculo no es un cobro arbitrario ni antojadizo, sino la recuperación de una fracción de lo que debió de percibir por el consumo de energía eléctrica en el período en que se consumió más energía que la registrada debido a la condición irregular.

2.2.3 En cuanto a la falta de notificación del acta de inspección de condiciones irregulares 

La Ley General de Electricidad prescribe que la SIGET tiene como tarea vigilar el buen funcionamiento del sector de electricidad y garantizar que el suministro del servicio público de suministro de energía eléctrica se preste en condiciones de calidad, continuidad y seguridad; por ello, se vuelve necesario que la SIGET despliegue controles sobre los distribuidores como parte de los sectores regulados. 
Uno de los controles de esta Superintendencia se concreta a través del Centro de Atención al Usuario (CAU); unidad que tiene como objetivo la atención y resolución de los reclamos de los usuarios finales que se originen por una deficiente prestación del servicio de energía eléctrica. 
Por lo tanto, a fin de brindar una gestión apegada al marco regulatorio sectorial, la SIGET emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, en donde se establece como objetivo la definición y establecimiento del procedimiento que deberán seguir las empresas distribuidora de electricidad, sus usuarios finales y esta institución para la investigación, detección y resolución de casos de energía no registrada a causa de una condición irregular.
Específicamente en su apartado 4.2.6 dispone que el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares deberá ser firmada por el representante de la empresa distribuidora y por el usuario final en caso se encontrare, o en su defecto de algún familiar, dependiente o empleado de éste que sea mayor de edad; y, en ausencia de éstos por un Testigo Hábil debidamente identificado. En caso que el usuario o alguna de las personas antes mencionadas, se negare a firmar el acta mencionada, se hará constar dicha circunstancia en la misma. La firma por parte del usuario final en caso se encontrare, o en su defecto de algún familiar, dependiente o empleado de éste mayor de edad, no representa una aceptación de la supuesta condición encontrada.

Sobre dicha disposición, esta superintendencia debe exponer que la finalidad de establecer a la distribuidora como requisito la notificación del acta de inspección, es que los usuarios conozcan el fundamento técnico y los hallazgos que se encontró en la inspección realizada en el suministro que originaron el cobro de energía no registrada. En caso de encontrase inconforme con lo establecido por la distribuidora, interpusiera el reclamo para que el CAU realizara la investigación y dictaminara al respecto. 

Expuesto lo anterior, en el presente caso consta en el expediente administrativo los hechos siguientes:
 
· El Acta de Inspección de Condiciones Irregulares fue notificada por la distribuidora al señor +++ el día catorce de mayo del año dos mil veinte.

· El señor +++ al no estar conforme con la atribución de la condición irregular y el cobro en concepto de ENR, interpuso su reclamo en la delegación del Centro de Atención al Usuario de la SIGET el día veintisiete de mayo del año dos mil veinte.

· Durante la tramitación del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, al usuario se le han notificado todos los actos administrativos por medio de los cuales se impulsó el procedimiento N.° E-656-2020-CAU, N.° E-785-2020-CAU, N.° E-920-2020-CAU, N.° E-1047-2020-CAU, N.° E-1132-2020-CAU, por lo que ha tenido una oportunidad real de pronunciarse en cada etapa. 

Con fundamento en lo expuesto, esta superintendencia considera que el hecho que el reclamo del señor +++ haya sido ventilado en esta superintendencia hace constatar que la distribuidora hizo del conocimiento del usuario la condición irregular atribuida y que él tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de plantear su inconformidad. 

Por lo expuesto, esta Superintendencia concluye que no tiene validez el argumento planteado por el usuario, debido a que través del procedimiento se garantizó la defensa del administrado y la transparencia de las actuaciones de esta administración.

2.3 ANÁLISIS LEGAL

En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas  aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general. 

De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente:

· El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que tanto usuario como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada que generó la inconformidad.

· En la tramitación del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición y para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

· El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que existió una condición irregular y, por tanto, de acuerdo con los términos y condiciones de los pliegos tarifarios vigentes para el caso, el usuario debe de pagar por la energía que consumió y que no fue registrada por su medidor. 

· Este cobro, además de estar amparado legalmente en los pliegos tarifarios y la normativa técnica vigente, tiene sustento desde el principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse que hay energía que fue consumida por el usuario y no fue registrada por la distribuidora, se reconoce la obligación que tienen ambas partes de cumplir con los términos y condiciones contractuales en la prestación del suministro de energía eléctrica, tanto de pagar lo efectivamente consumido como de revisar que lo cobrado sea acorde a los pliegos tarifarios autorizados. 

· Se analizaron los elementos probatorios presentados en el procedimiento y, con base en ello, se logró comprobar la condición irregular en el suministro de energía con el NIC +++.

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.
3.  CONCLUSIÓN

Con fundamento en los informes técnicos N.° IT-319-+++-CAU y 0412-2020-CAU, rendido por el CAU, esta superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por dicha instancia técnica, siendo pertinente establecer que en el suministro identificado con el NIC   +++, se comprobó la condición irregular, de conformidad con lo expuesto en el presente acuerdo. 

Por lo tanto, la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES 81/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 353.81) IVA incluido en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2019.

4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo, y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

5. MEDIO ELECTRÓNICO PARA REALIZAR Y RECIBIR NOTIFICACIONES
De conformidad a como fue establecido previamente en el acuerdo N.° E-1074-2020-CAU y con base en el artículo 99 de la LPA, por razones de seguridad ocupacional, y a la vez, obtener celeridad en el procedimiento con el uso de medios electrónicos que permite la LPA, es procedente instruir a las partes que como medio prioritario para recibir notificaciones señalen una dirección de correo electrónico. En caso de no contar con dicho medio, las notificaciones serán realizadas en la dirección física señalada, considerando las limitantes de movilidad generadas por la pandemia.  

[bookmark: _Hlk62053921]POR TANTO, con base en la normativa sectorial y los informes técnicos N.° IT-319-+++-CAU y 0412-2020-CAU, esta superintendencia ACUERDA:

1. Establecer que en el suministro identificado con el NIC +++ existió una condición irregular consistente en la conexión de una línea directa a 240 voltios que no era registrada por el equipo de medición. 

1. Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 25/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 384.25) IVA incluido, en concepto de Energía No Registrada, más la cantidad de VEINTIDÓS 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 22.29) en concepto de intereses, de acuerdo con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, correspondiente al año 2020.

1. Notificar este acuerdo al señor +++ y a la sociedad EEO, S.A. de C.V. Debiendo adjuntar el informe técnico N.° IT-0412-2020-CAU.




                                                                                            Manuel Ernesto +++ Flores
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