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ACUERDO N.° E-0526-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día nueve de junio de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I.     Por medio del acuerdo N.° E-0102-2021-CAU, de fecha ocho de febrero de este año, esta      Superintendencia estableció lo siguiente:

“[…] 
a) 
Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX existió un desperfecto o problema en el equipo de medición que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica
 

b) 
Determinar que la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTITRÉS 37/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 223.37) IVA incluido, en concepto de energía no registrada de conformidad a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario vigente para el año 2018 […].”

Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días quince y diecisiete de febrero de este año, respectivamente, por lo que el plazo para interponer el recurso de reconsideración finalizó los días uno y tres de marzo de este año.
II.     El día uno de marzo del presente año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. presentó un escrito por medio del cual manifestó lo siguiente:  
“[…] mi representada manifiesta que en base al artículo 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, solicita el recurso de reconsideración debido a que el cobro por la cantidad de MIL TRESCIENTOS CUARENTA 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA      ( USD 1,340.61) es equivalente a 3,403.26 Kw comprendidos en el periodo de octubre del año 2017 a abril de año 2018 es procedente debido a que desde el año 2015 se dejo conectado directo medidor bajo un reclamo interpuesto por el usuario por falta de una fase y dicha situación fue corregida hasta el año 2018, sin embargo se realizó un cobro según al amperaje encontrado fuera de medición encontrado este sería en base aproximadamente 18,594.39 Kw […].”  
III.    Por medio del acuerdo N.° E-0186-2021-CAU, de fecha dos de marzo de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y concedió al usuario un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos o intereses.  
Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado al usuario, rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V.
Según consta en el expediente de mérito, dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días ocho y diez de marzo de este año, por lo que el plazo del usuario finalizó el día veinticuatro del mismo mes y año.
IV.   El día veintidós de marzo de este año, la licenciada XXX, apoderada del señor XXX, heredero del señor XXX, presentó un escrito por medio del cual manifestó oponerse al recurso interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. debido a que la empresa distribuidora no aportó las pruebas pertinentes para comprobar la existencia de una condición irregular en el suministro identificado con el NIC XXX. 
Adjuntó a dicho escrito la documentación siguiente:

· Fotocopia certificada de testimonio de poder general judicial, celebrado ante los oficios notariales de XXX, otorgado por el señor XXX a favor de la licenciada XXX.
· Fotocopia certificada de testimonio de escritura pública de declaratoria de herederos, otorgada ante los oficios del notario XXX, a favor de la señora XXX XXX y los señores XXX y XXX XXX, y su respectiva constancia de inscripción en el Centro Nacional de Registros. 
· Fotocopia simple de certificación de partida de defunción del señor XXX, expedida por el licenciado XXX, subjefe del registro del estado familiar de la alcaldía municipal de XXX.
V.    El día trece de abril de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0076-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:
                 “[…]

Análisis de los argumentos alegados por la sociedad AES CLESA en el recurso de reconsideración.
Del análisis realizado al histórico de consumos registrados en el servicio eléctrico identificado con el NIC XXX se ha elaborado la gráfica N.° 1, correspondiente al período comprendido entre el mes de mayo de 2016 a enero de 2021, donde se obtiene un consumo promedio en el suministro en referencia de 266.76kWh/mes. 
A pesar de los patrones de consumo que refleja la gráfica del histórico, la empresa distribuidora menciona en el escrito de fecha 1 de marzo de 2021 que si se hubiera utilizado el método de corrientes medidas, que para el caso en específico corresponde a un valor instantáneo de 42.1 amperios en la fase “A”, esta debería recuperar la cantidad de 18,594.39 kWh en concepto de una energía no registrada, obteniendo un consumo promedio mensual de 3,009.07 kWh, tal y como se muestra en la siguiente imagen N.° 1: 
Aunado a lo anterior, debe destacarse que del examen del histórico de consumo elaborado por el CAU se observa que el promedio alegado por la distribuidora es muy superior al consumo real promedio de 266.76 kWh; es decir, no guarda relación con ningún consumo en el suministro a lo largo del período entre mayo de 2016 a enero de 2021. 
Es por ello por lo que se procedió a analizar la descarga del medidor N.° XXX presentada por la sociedad AES CLESA como parte de la información anexa a la respuesta del acuerdo de audiencia N.° E-194-2018-CAU en fecha 31 de agosto de 2018. 
La mencionada descarga incluye el período comprendido entre las 07:00 horas del día 18 de enero de 2018 hasta las 11:15 horas del día 13 de marzo de 2018 y, tomando en consideración que la “fase A” a 120 V no estaba siendo registrada por el equipo de medición, la “fase C” a 240 V no posee carga, se procedió a graficar las corrientes registradas en la “fase B” a 120 V, la cual si estaba siendo registrada por el equipo de medición y que según la imagen N.° 1 presenta lecturas similares a las de la fase A, cuyos resultados se presentan en la siguiente gráfica N.° 2:
Del análisis anterior se obtiene una corriente promedio de 7.75 amperios, además, se observa que el perfil de carga del usuario inicia aproximadamente a las 08:00 horas de la mañana y finaliza aproximadamente a las 18:00 horas, por lo que si se utiliza la corriente promedio durante el período bajo análisis, se obtiene un promedio mensual de 669.6 kWh, inferior a los 1,013 kWh utilizados por la sociedad AES CLESA con el método de los 21 días, según se resume en la siguiente tabla:
Sin embargo, según se analizó en el apartado anterior, el único método válido para el presente caso es el promedio de consumo de los últimos seis meses de facturación correcta. 

Con respecto a la lectura de 42.1 amperios medida por la sociedad AES CLESA en la “fase A” del equipo de medición que, según su criterio al tomarse en consideración justifica la procedencia del cobro por la Energía No Registrada calculado inicialmente por la empresa distribuidora utilizando un período de 21 días, cabe destacar que dicha medición es instantánea y no representa la variabilidad de la carga del usuario, ya que del análisis de la descarga del equipo de medición N.° XXX, se registró un valor máximo de 45.208 amperios el día 13 de febrero de 2018, en ese mismo día, se obtuvieron únicamente 4 lecturas superiores a los 40 amperios, manteniéndose el resto cercanas a los 35 amperios durante las horas de uso de carga del usuario, según se observa en la siguiente gráfica N.° 3:
5. CONCLUSIONES

En consideración al recurso presentado por AES CLESA, se concluye en lo siguiente:
a. El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, descargas del equipo de medición N.° XXX, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parten de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabados con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2018.
b. Respecto al recurso de reconsideración presentado por la sociedad AES CLESA como respuesta al acuerdo N.° E-0102-2021-CAU, relacionado al cobro facturado en concepto de una energía no registrada en el suministro identificado con el NIC XXX, se establece que la empresa distribuidora no ha agregado elementos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a esta superintendencia. […]”
VI.   Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta superintendencia, con apoyo    del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. aplicable para el año dos mil dieciocho.
En dicho cuerpo normativo se detalla las situaciones en las cuales se presume que el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El artículo 35 de dichos Términos y Condiciones establece:
  
“Es obligación del Distribuidor reemplazar los equipos de medición que hayan alcanzado el término de su vida útil, de conformidad con la Metodología para el Control de la Exactitud de los Equipos de Medición contenida en el Acuerdo No. 442-E-2014 o la que la sustituya.  
 
El Distribuidor podrá cobrar la energía y potencia no facturada por desperfectos o problemas en el equipo de medición; para ello, el Distribuidor deberá notificar por escrito dicha situación al usuario final, a quien deberá demostrar técnicamente las razones que originaron el no registro del consumo de energía y potencia eléctrica. La energía y potencia no facturada se calculará sobre la base del promedio del consumo histórico del suministro de las últimas seis lecturas correctas del consumo.  
 
En caso que el equipo de medición haya registrado menos energía y potencia que la consumida por el usuario final, por la causal antes citada, el Distribuidor podrá cobrar la energía y potencia eléctrica no registrada retroactivamente hasta un máximo de dos meses, a partir de la fecha en que el Distribuidor le notifique al usuario final, que la condición de desperfectos o problemas en el equipo de medición, ha sido corregida. En este caso, el Distribuidor deberá concederle al usuario final, un plan de pago, sin intereses, por un plazo que sea no menor en duración al período objeto del reclamo y no podrá exigirle garantías por dicho pago. Dicho cobro podrá ser efectuado dentro de un plazo no mayor de seis meses posteriores a la fecha de la notificación.”  
1.C. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 

2.1. Acuerdo impugnado N.° E-0102-2021-CAU

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0414-CAU-20, en el acuerdo N.° E-0102-2021-CAU se estableció lo siguiente:


“(…) 2.1.1. Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC XXX
Respecto de las pruebas presentadas por la distribuidora, en el informe técnico IT-0414-CAU-20, el CAU expone lo siguiente:

“[…] Conforme con la información que fue provista por la sociedad AES CLESA, se han extraído las siguientes fotografías mediante las cuales ésta ha pretendido demostrar que en el suministro bajo estudio, se presentó un incumplimiento a las condiciones contractuales y, que como consecuencia llegó a la conclusión que existió una alteración en el equipo de medición N.° XXX, que consistía en “”fase “A” directa, conectada fuera de medición. Línea no llega a medidor, empalmada directamente con fase de carga de cliente“”, condición que impidió el verdadero registro de la energía eléctrica que fue demandada en dicho suministro.

Con base en las pruebas analizadas, se determinó que la sociedad AES CLESA no cuenta con la evidencia fehaciente que demuestre que en el suministro en referencia, existió una condición irregular imputable al usuario final, ya que en las imágenes N.° 1, 2, 3 y 4, se describe el proceso que derivó en la condición encontrada en el equipo de medición N.° XXX, condición que se encuentra evidenciada en las fotografías N.° 1 y 2 mostradas anteriormente. […]”

Conforme a lo anterior, el CAU estableció en el informe técnico N.° IT-0414-CAU-20, que las variaciones en los consumos de energía eléctrica se debieron a desperfectos o problemas en el equipo de medición N.° XXX, por lo tanto, la distribuidora debe proceder al cobro de la energía no facturada de conformidad con el artículo 35 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario para el año dos mil dieciocho.
En cuanto al señor Pineda Vides, cabe aclarar que no presentó elementos probatorios adicionales que debieran ser analizados. 

2.1.2. Determinación del cálculo de energía a recuperar

El CAU de la SIGET indicó que al tratarse de un desperfecto en el equipo de medición, el periodo de recuperación para cálculo de la energía no registrada es de sesenta días, tomando como base el historial de registro de las lecturas reportadas por el equipo de medición. 

Por lo tanto, de conformidad con la norma aplicable, dicho centro utilizó los factores siguientes

· El período de recuperación de energía no registrada es el comprendido entre el diecinueve de febrero al veinte de abril del año dos mil dieciocho. 

· El consumo promedio registrado para el recalculo de la energía horaria no registrada es el correspondiente al período comprendido entre el once de mayo al nueve de noviembre de dos mil dieciocho.
Debido a lo anterior, el CAU estableció que es improcedente el cobro efectuado por la distribuidora al usuario por la cantidad de UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (US$ 1,340.61) IVA incluido, en concepto de energía consumida y no facturada por la existencia de una condición irregular. 

Por tanto, la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. puede cobrar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTITRÉS 37/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (US$ 223.37) IVA incluido, en concepto de consumo de energía por un desperfecto o problema en el equipo de medición, de conformidad con el artículo 35 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario para el año dos mil dieciocho. (…)”””
De lo expuesto se desprende que el CAU, de forma posterior al análisis de la documentación recopilada dentro del procedimiento, determinó que existió un desperfecto en el equipo de medición por lo que el período de recuperación de energía era de dos meses, de conformidad con el artículo 35 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario para el año dos mil dieciocho.
2.2. Sobre el planteamiento en el recurso

En el recurso de reconsideración interpuesto, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. planteó la pretensión que el cálculo del cobro de la energía no registrada se realice con base en el amperaje encontrado fuera de medición, el cual era aproximadamente de 18,594.39 Kw.
Sobre este punto, en el informe técnico rendido N.° IT-0076-CAU-21 el CAU señaló lo siguiente:

· Del examen del histórico de consumo se observa que el promedio alegado por la distribuidora es muy superior al consumo real promedio de 266.76 Kwh; es decir, no guarda relación con ningún consumo del suministro a lo largo del periodo entre mayo de 2016 a enero 2021.  
· Sobre la lectura de 42.1 amperios medida por la distribuidora en la “fase A” del equipo de medición que según criterio de la empresa distribuidora al tomarse en consideración justifica la procedencia del cobro por la Energía No Registrada calculado inicialmente utilizando un período de 21 días, cabe destacar que dicha medición es instantánea y no representa la variabilidad de la carga del usuario.
· Debe utilizarse el historial de registros mensuales y correctos del consumo del suministro, debido a que se obtienen lecturas iniciales y finales de uno o varios ciclos de facturación, obteniendo con ellos valores de consumos correctos, y no con base a proyecciones.

Bajo el contexto anterior, el CAU concluyó que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. no aportó elementos probatorios nuevos, por lo que resulta procedente reiterar lo establecido en el informe técnico N.° IT-0414-CAU-20, relacionado a que en el suministro identificado con el NIC XXX existió un desperfecto o problema en el equipo de medición que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica, por lo que la empresa distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTITRÉS 37/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 223.37) IVA incluido, en concepto de energía no registrada de conformidad a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario vigente para el año 2018.
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0076-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia debe establecer que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. no sustentó el recurso de reconsideración interpuesto, por lo que es procedente confirmar el acuerdo N.° E-0102-2021-CAU, emitido el día ocho de febrero del presente año. 

4.  RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta superintendencia ACUERDA:
a)   Confirmar el acuerdo N.° E-0102-2021-CAU emitido el día ocho de febrero del presente año.
b)    Notificar este acuerdo a la licenciada XXX, apoderada del señor XXX, heredero del señor XXX y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0076-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.
                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 

                                                                 Superintendente
�No Creo que este párrafo aplique debido a que se trata de un desacuerdo en el criterios de los elementos que deben tomarse en cuenta para el cálculo 
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