[image: ][image: ]
[image: ]
[image: ][image: ]


ACUERDO N.° E-0574-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con diez minutos del día veintitrés de junio del año dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
	
I. El día tres de abril del año dos mil veinte, el señor XXX, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial de la sociedad XXX, interpuso un reclamo en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., por el cobro efectuado en concepto de energía no registrada debido a la presunta existencia de una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica en el suministro identificado con el NIC XXX.

Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación:

A. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia 

[bookmark: _Hlk51937141]Mediante el acuerdo N.° E-593-2020-CAU, de fecha cuatro de mayo del año dos mil veinte, se requirió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo.

En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta Superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación correspondiente.

El acuerdo en referencia fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, los días veintiocho de mayo y ocho de junio de dos mil veinte, por lo que el período para que la distribuidora se pronunciara finalizó el once de junio de dicho año. 

El once de junio del año dos mil veinte, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito mediante el cual indicó la existencia de una condición irregular en el suministro identificado con el NIC XXX, de la forma siguiente:

	“[…]

2. Argumentos: 

a. En fecha 06 de enero de 2020, según acta de inspección XXX, medidor se encontró sin sellos en tapa de policarbonato de test block.

b. En fecha 17 de enero de 2020, no se encontraron sellos en el test block y los interruptores tipo cuchillas de las corrientes tienen marcas de señalamiento con plumón, como los elegidos a maniobrar para disminuir el consumo, por lo anterior no se registraba el consumo de energía en su totalidad.

c. También, se realizó la verificación de funcionamiento de medidor, encontrando el test block sin sellos, cuerpo LB sin tornillos, faseo invertido: BAC y los transformadores de corriente de las fases A y C dañados por manipulación en sus cuchillas test block. Este día se normalizó la condición encontrada.

d. Existió una manipulación de la medición ya que, los interruptores tipo cuchillas eran tratados en ciertos periodos de tiempo para no registrar el consumo de energía. En la descarga se puede observar las horas en las que se realizaba esta práctica. Usuario tenía marcado los interruptores que maniobraba para llevar a cabo tal acción. Se comprueba lo anterior con la descarga de las pruebas vectoriales    

e. El usuario final ha incumplido contractualmente lo establecido en los términos y condiciones generales al consumidor final del pliego tarifario vigente, específicamente lo determinado en el artículo No. 7, literal “c” (…)

f. En el presente caso la Distribuidora demuestra con fotografías y prueba documental que, existió una condición irregular en el suministro identificado con NIC XXX, las cuales se adjuntan.

Conclusión:

Ante el hecho explicado anteriormente, se calculó energía consumida y no facturada durante el periodo del 27 de julio de 2019 al 17 de enero de 2020 el cual, asciende a 20,485 kWh y su equivalente a (USD 3,392.89) IVA incluido y, este cobro es procedente […]”

Asimismo, indicó que se anexaba de forma digital los elementos siguientes:

· Órdenes de servicio.
· Lecturas de TPL.
· Información de sellos.
· Fotografías.
· Memoria de cálculo.
· Censo de carga.
· Informe técnico.
· Información vinculante.

Mediante el memorando N.° ADC/CAU-372/2020, de fecha diecinueve de junio de dos mil veinte, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente reclamo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente.

b) Apertura a pruebas

Por medio del acuerdo N.° E-717-2020-CAU, de fecha veintiséis de junio del año dos mil veinte, se abrió a pruebas por el plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo para que, las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, presentaran las que estimaran pertinentes.

El referido acuerdo fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, los días dos y diez de julio del año dos mil veinte, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en el mismo orden, los días treinta de julio y trece de agosto del mismo año.

El día diecisiete de julio del año dos mil veinte, el ingeniero XXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito en el cual expresó que mantiene los argumentos y pruebas remitidas con anterioridad.

Por su parte, la sociedad XXX no hizo uso del derecho de defensa otorgado.

c) Informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-862-2020-CAU, de fecha veinte de agosto del año dos mil veinte, se comisionó al CAU para que rindiera un informe técnico en el cual estableciera la condición que afectó el suministro identificado con el NIC XXX y, de ser procedente, verificara la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada.

El mencionado acuerdo fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX los días veintiocho de agosto y uno de septiembre del año dos mil veinte, respectivamente.

El día veintiuno de agosto de dos mil veinte, el señor XXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito en el cual manifestó que consideraba ilegal el cobro que estaba realizando la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debido a que no tenía base legal, ya que su facturación había bajado considerablemente al tomar medidas de aprovechamiento eficiente de la energía y suspendieron la venta de agua por barriles, reduciendo el uso de la bomba del pozo hasta en unas dieciséis horas diarias. Por otra parte, indicó que el medidor N.° XXX fue instalado por la empresa distribuidora afuera del inmueble, por lo que cualquier persona pudo abrir la caja del equipo de medición. 

A dicho escrito adjuntó, de forma impresa, documentación vinculada con el suministro identificado con el NIC XXX. 
 
El día veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, el CAU remitió el memorando N. ADC/No. CAU-574/2020 en el cual solicitó que se le concediera una prórroga para rendir el informe técnico requerido en el acuerdo N. E-862-2020-CAU, por lo siguiente: 
 
“[…] No se cuenta con la información suficiente para poder dictaminar la procedencia de la presunta condición irregular y el correspondiente cobro de ENR que la empresa distribuidora está realizando al NIC XXX. Se solicitó información a la empresa distribuidora por medio de correo electrónico el día 14 de septiembre del presente año, siendo esta la siguiente: 
 
o Copia de las órdenes de servicio n.° XXX y sus respectivas capturas de pantalla y actas de inspección levantadas en sitio; 
 
o Archivo original de descarga de medidor electrónico n.° XXX, del período de enero de 2018 a marzo de 2020; 
 
o Archivo original de descarga de medidor electrónico n.° XXX, del período de febrero a septiembre de 2020; 
 
o Registro de sellos instalados y retirados de medidor electrónico n.° XXX, que comprenda el período de los dos últimos años; 
 
o Acta levantada en campo y prueba vectorial de la orden de servicio n.° XXX; 
 
o Acta levantada en campo del cambio de medidor, según ordenes n.° XXX y XXX; 
 
o Memoria de cálculo con el detalle realizado por esa empresa distribuidora con respecto al cobro efectuado por la Energía no Registrada; 
 
La información antes mencionada no ha sido entregada hasta la fecha, la cual es esencial para poder emitir un dictamen, ya que en el acuerdo de inicio se solicitó todas las pruebas relacionadas al caso; sin embargo, éstas no fueron entregadas en su totalidad por la empresa distribuidora. […]” 

Mediante el acuerdo N.° E-1023-2020-CAU, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, esta Superintendencia prorrogó al CAU por veinte días hábiles contados a partir del día treinta de septiembre del mismo año, el plazo para rendir el informe técnico requerido en el acuerdo N.° E-862-2020-CAU. 
 
En el mismo proveído, se requirió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, en el plazo de tres días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho proveído, remitiera la documentación indicada por el CAU y en caso de no contar con ella, debería especificar las razones por la cual carece de la misma. 
 
El acuerdo N.° E-1023-2020-CAU fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, los días cinco y siete de octubre del dos mil veinte, respectivamente. 

Por medio de memorando de fecha cinco de noviembre del año dos mil veinte, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU que realizó un análisis, entre otros, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

Histórico de consumo 



Determinación de la existencia de una condición irregular:

[…]  Conforme con la información que fue provista por CAESS, se verificó que el suministro se encuentra conectado en media tensión con una acometida trifásica tetrafilar, en la categoría tarifaria MD6-MT con medición horaria.  A su vez, se han extraído las siguientes fotografías mediante las cuales la distribuidora ha pretendido demostrar que existió una manipulación en el sistema de medición, lo que provocó que el medidor no registrará toda la carga demanda en el inmueble donde se ubica la sociedad XXX, siendo éstas las siguientes:

Asimismo, CAESS en el escrito presentado con fecha 11 de junio del año dos mil veinte, manifiesta los siguientes argumentos con los que considera que el cobro de ENR es procedente. 
1. Menciona que con fecha 6 de enero de 2020, según inspección n.° XXX, encontró sin sello la tapa de policarbonato del test block. 
El CAU sostiene el criterio que el hecho de no encontrar un sello en el equipo de medición o en una de sus partes, no es sinónimo de una manipulación al equipo de medición; sin embargo, para este caso en concreto se realizó el análisis de la descarga del equipo de medición identificado con el número XXX, y en esta se logró determinar que existen interrupciones  de registros de corrientes en el equipo de medición aproximadamente entre el día 20 al 30 de cada mes, relacionado al periodo del cobro de de ENR, es decir, entre el 21 de julio del 2019 al 17 de enero de 2020.
Esto se pudo apreciar debido a que existieron cortes de voltaje y corriente que duraron un lapso de horas hasta días en distintas semanas; se verificó en el sistema los cortes realizados por la empresa distribuidora, los cuales son mínimos y no coinciden con las interrupciones adicionales que registró el equipo de medición.
Por otra parte, se verificó el rubro y la continuidad del trabajo que efectúa la empresa instalada en el suministro bajo estudio, y se determinó que la intermitencia en el consumo reportado por el equipo de medición no concuerda con el tipo de actividades que se realizan en el lugar. 
Esto se puede observar en las siguientes gráficas de demanda de corriente, donde existen interrupciones y continuaciones sucesivas durante todo el periodo analizado:
En la gráfica n.2 se puede apreciar que existieron interrupciones de lectura de corriente en la fase A, dentro del periodo analizado por el CAU.
En la gráfica n.3 se puede apreciar que existieron interrupciones de lectura de corriente en la fase B, dentro del periodo analizado por el CAU.
En la gráfica n.4 se puede apreciar que existieron interrupciones de lectura de corriente en la fase C, dentro del periodo analizado por el CAU.

Las interrupciones manifestadas en las gráficas anteriores son los intervalos en blanco que se encuentra en cada grafico por un lapso de 7 a 10 días.
2. Manifiesta también, que realizó visita el 17 de enero de 2020 de igual manera no encontró el sello del test block, señalando que encontró marcas de plumón en la base de madera donde está apoyado el equipo de medición, argumentando además que estaba así “como los elegidos a maniobrar para disminuir el consumo,” por esa razón no registraba el consumo total. 
Como se menciona en el punto anterior esto no es evidencia de que pudo existir una manipulación ya que el panel tiene fácil acceso a personas ajenas a las dos partes. Además, estas marcas no se pueden determinar si fueron realizadas por CAESS o XXX, ya que pudieron ser realizadas por el personal de la empresa distribuidora al momento de instalar el equipo de medición o pudo ser personal de XXX; por lo que estas no son pruebas fehacientes para poder determinar que existió una manipulación en el equipo de medición.
Sin embargo, como se mencionó en el punto anterior se logró observar en la descarga del equipo de medición que existió un registro de corrientes en las 3 fases atípico al consumo demandado por el usuario final.
3. CAESS señala que durante la visita efectuada con fecha 17 de enero de 2020, realizaron verificación de funcionamiento del sistema de medición, encontrando el test block sin sellos, cuerpo LB sin tornillos, faseo invertido (BAC) y los transformadores de las fases A y C dañados por manipulación en sus cuchiillas en el test block. 
Sobre este punto, personal del CAU solicitó bajo acuerdo E-593-2020-CAU información relacionada al caso, luego se abrió a prueba para que las dos partes presentaran las pruebas que estimaran pertinentes, a su vez el CAU solicitó por medio de correo electrónico con fecha 14 de septiembre del presente año información adicional para esclarecer ciertos vacíos en las pruebas presentadas. Sin embargo, CAESS no presentó la información que permitiera verificar los argumentos que manifiestan.
Luego se tuvo una reunión con la empresa distribuidora, el día 5 de noviembre del presente año, en la cual se solicitó las pruebas de lo estipulado en el escrito, manifestando que se encontró un falso contacto a la altura del cuerpo terminal LB, que dicho cuerpo terminal tenía indicios de manipulación y por esa razón no registraba el consumo total en el suministro. En relación al argumento del cuerpo terminal en las fotografías se observa que este se encuentra expuesto a la orilla de calle y se observa que ha sufrido golpes de algún tipo.
4. En el cuarto punto, la empresa distribuidora manifiesta lo mencionado en el punto 3.
5. El quinto punto menciona que el usuario incumplió lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario, vigente.
6. Finalmente, indican que cuentan con pruebas y fotografías del hecho encontrado, y que estos ayudan a establecer que existió una condición irregular en el suministro bajo estudio.
Por otra parte, el señor XXX quien es apoderado general judicial y administrativo con cláusulas especiales de la sociedad XXX, presentó un escrito en el cual anexó recibos de energía eléctrica cancelados, facturas de compra de materiales y equipos, carta con la cual se comunicaron con la empresa CAESS, carta de una empresa externa que realizó trabajo en el suministro y los argumentos por los cuales consideran que el cobro no es procedente.
Cabe mencionar que al verificar los documentos proporcionados por el señor XXX, estos no constituyes elementos de prueba que permitan desvirtuar las inconsistencias encontradas en el sistema de medición relacionadas con las interrupciones de registros de corrientes encontradas en periodos de días completos en diferentes meses del año 2019 y 2020.
Por otra parte, el señor XXX en el escrito presentado el 21 de agosto del presente año, señala que han implementado medidas para mejorar la eficiencia energética, las cuales fueron mejoras en el equipo eléctrico y suspender la venta de agua por barril. Sobre este punto, es preciso exponer que las mejoras realizadas se pueden ver reflejadas en el consumo mensual de la empresa; sin embargo, las acciones de disminuir la operación de la bomba del pozo hasta 16 horas diarias, como medidas de ahorro energético, indican que ha existido una continuidad en la operación de los equipos, y por lo tanto el suministro brindado por la empresa distribuidora no fue interrumpido. Por consiguiente, del análisis realizado a la descarga del equipo de medición, donde se pudo apreciar que existieron cortes de voltaje y corriente duraron un lapso de horas hasta días en distintas semanas, confirma que efectivamente el equipo de medición no registró el consumo total demando en el suministro. 
Bajo el contexto anterior, y de conformidad a las pruebas presentadas por las dos partes, se establece que efectivamente existió una alteración en el funcionamiento del sistema de medición asociado al medidor número XXX, la cual consistió en la manipulación de los componentes del sistema de medición, provocando interrupciones de corriente, con el objetivo de impedir el registro total del consumo demandado en el suministro identificado con NIC XXX.
A partir de las gráficas n.° 1, 2, 3 y 4 relacionadas con la descarga de parámetros eléctricos registrados por el equipo de medición, se logró observar que existieron periodos donde el medidor dejó de registrar corrientes; estos periodos de corriente que se observan en las gráficas, se encuentran dentro del tiempo de operación normal de la empresa (embotelladora) instalada en el suministro. […]”.
Recálculo efectuado por el CAU

“[…] De conformidad con lo determinado en el Procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011, específicamente lo indicado en el Art. 5.2, literal e) se efectuó el respectivo recálculo de la energía consumida y no facturada que CAESS debe cobrar, teniendo como base lo siguiente:
· Del análisis de la descarga de la data del equipo de medición, se verificó que durante el periodo del 21 de julio de 2019 al 17 de enero de 2020 dejó de registrar el 23.82 % de la energía consumida en el suministro identificado con el NIC XXX.
· El período a recuperar por parte de CAESS, por una energía no registrada, se determina que la misma debe limitarse a 180 días, debido que el mismo no puede ser mayor de seis meses, condición que se encuentra regulada en el artículo 5.4 del procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.
· El valor y período arriba señalados, fue utilizado para la elaboración del respectivo recálculo de la energía no registrada en el período de recuperación comprendido entre el 21 de julio de 2019 hasta el 17 de enero de 2020, equivalentes a 180 días, que corresponden a la energía consumida y no registrada máxima que puede recuperarse, en ese sentido se verificó que la cantidad de Tres Mil Trescientos Noventa y Dos 89/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 3,392.89) IVA incluido, cobrada por CAESS en concepto de energía no registrada, es procedente. […]”
Dictamen:

“[…] 
a) El CAU considera que las pruebas presentadas por CAESS son aceptables, ya que con estas se ha podido comprobar y demostrar que existió una alteración en el sistema de medición del servicio eléctrico, lo cual permitió que en el suministro bajo análisis no se registrara toda la energía consumida en el inmueble.

b) Con base en lo expuesto en el presente informe, se determina que el cobro por el monto de Tres Mil Trescientos Noventa y Dos 89/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 3,392.89), IVA incluido, correspondiente a un consumo de 20,485.00 kWh, que CAESS ha facturado en concepto de energía consumida y no facturada en el suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXX, a nombre del señor XXX, es procedente. […]”. 

d) Alegatos finales

Mediante el acuerdo N.° E-1276-2020-CAU, de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, se remitió a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, copia del informe técnico N.° IT-398-46687-CAU rendido por el CAU, para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído, manifestaran por escrito sus alegatos finales.

Dicho proveído fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, el día dieciocho de diciembre de dos mil veinte, por lo que el plazo finalizó el día doce de enero de este año.

El día veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el señor XXX, actuando en la calidad antes mencionada, solicitó se le concediera una prórroga para presentar y sustentar el recurso de apelación. 
 
El día ocho de enero de este año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. presentó un escrito por medio del cual manifestó que se adhiere a lo dictaminado por el CAU. El día cinco de enero de este año, el señor XXX interpuso un recurso de apelación en contra del informe técnico N.° IT-398-46687-CAU.   
 
e) Recurso de apelación 

El día cinco de enero de este año, el señor XXX, actuando en su calidad de propietario de la sociedad XXX, interpuso un recurso de apelación por estar inconforme con lo establecido en el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU.   

La Junta de Directores de la SIGET emitió el acuerdo N.° 45-E-2021 de fecha uno de febrero de este año, por medio del cual declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto por la sociedad XXX en contra del informe técnico N. IT-398-46687-CAU, ya que es un acto de trámite que no admite la procedencia del recurso de apelación de manera autónoma, de conformidad con lo previsto en el artículo 123 de la Ley de Procedimientos Administrativos. 
 
En el mismo acuerdo, resolvió devolver el expediente al Superintendente General de Electricidad y Telecomunicaciones, para que continúe el trámite legal correspondiente. 
 
El día ocho de febrero de este año, el señor XXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito expresando los alegatos siguientes: 
 
[…] Que el día cinco de noviembre del año 2020, se realizó el informe sobre el reclamo interpuesto por el cobro realizado por la sociedad CAESS, S.A de CV un cobro por la supuesta energía consumida y no facturada, en donde el ingeniero […] dictamino que las pruebas presentadas por CAESS son aceptables y dice haber podido demostrar que existió una alteración, el mismo ingeniero que al realizar las pruebas al medidor expuso al técnico de industrial de inversiones XXX no estar conforme con los resultados mostrados por CAESS el día que se realizaron las pruebas al medidor ya que el medidor nuevo no les daban los resultados que ellos esperaban y expreso que pediría hacer la prueba nuevamente con el medidor anterior dicha prueba nunca se llegó a realizar sin embargo el ingeniero aun cuando tenia dudas por la prueba echa por CAESS afirma que ha podido comprobar que existió alteración. 
 
LAS RAZONES DE HECHO Y DERECHO 
 
I)- El dictamen del ingeniero […] carece de motivación ya que no se tomaron en cuenta las pruebas presentadas por nuestra parte tales como las razones que se explicaron encarecidamente del porque habían bajado el consumo de energía ya que explicamos que habíamos hecho un cambios en la maquinaria además se presentaron las facturas de compra de esa nueva maquinaria la cual ocupa menos energía que la anterior así mismo se eliminó la venta de barriles de agua esto hiso que la maquinaria dejara de trabajar tantas horas al día como antes es decir se implementaron acciones para reducir costos de electricidad todo esto se explicó en una carta enviada a CAESS el día 24 de marzo de 2020 en donde consta que el día 17 de febrero atendiendo a una orden de normalización de suministros toman la medida de cambiar el medidor haciendo un cambio del medidor anterior N° VTXXX por el medidor actual y en funcionamiento en la empresa N° XXX cabe resaltar que desde que se hiso el cambio de medidor este arrojo mediciones menores a las del contador anterior haciendo que la facturación sea inferior y si el anterior hubiera sido alterado el nuevo tendría que haber mostrado mediciones mayores en consumo de energía por lo que no han demostrado en ningún momento que existió una manipulación como lo afirma en el informa en el informe el ingeniero […] cabe mencionar que en el informe sobre el reclamo hecho en contra CAESS, S.A de C.V en el acuerdo N° 862-2020-CAU se presentan una serie de graficas como por ejemplo la gráfica N°1 en donde muestran interrupciones y continuaciones sucesivas es importante mencionar que esas interrupciones se deben a una falla que ya fue reportada a CAESS en su momento y la cual ellos afirmaron se debía a un fallo en las líneas primarias pero este nunca fue reparado es por esto que el señor XXX quien actualmente ocupa el puesto de Técnico Industrial llevo un registro de los bajones de luz y expresa que el día 27 de octubre del 2020 que tuvimos la visita del ingeniero […] en representación de la SIGET junto con miembros de CAESS y ese mismo día en las horas que realizaron la prueba tuvimos un corte de electricidad del cual es testigo el mismo ingeniero […] porque la maquinaria se apagó así mismo en la empresa hemos tenido varios cortes de energía así como el sábado 21 de marzo tuvimos dos bajones seguidos a las 11:00 am el lunes 6 de marzo tuvimos tres bajones seguidos, el miércoles 8 de marzo estuvimos teniendo 3 bajones de energía y así los hemos seguido teniendo en diversas ocasiones como puede dar fe el señor XXX y a esto se debe los bajones de luz que muestran en la gráfica N°1 se debe a un fallo de las líneas primerias de energía así lo expreso CAESS no obstante estos no han querido solventar el problema; Considero que el dictamen es infundado, ya que no se toma en consideración las pruebas ofrecidas entre las que se incluye recibos en el que se comprueba que las gráficas presentadas por sociedad CAESS, S.A de CV se basa en un record anterior a las acciones de ahorro tomadas por XXX S.A de C.V una vez que los recibos bajaron debido a las acciones de ahorro antes mencionadas CAESS S.A de C.V supone fue por una manipulación la cual no muestra prueba sólida en la que comprueba que existió una manipulación al equipo correspondiente ya que los gráficos que presenta CAESS S.A de C.V no coinciden con la facturación que se tiene en los meses mencionados además hago de su conocimiento que en la única visita que tuvimos el 27 de octubre del 2020 con el ingeniero […] y la empresa CAESS S.A de C.V se realizaron pruebas con equipo sofisticado que CAESS posee en el cual no mostraron los resultados que ellos esperaban debido a que las mediciones con el equipo que instalaron no les dio las medidas que ellos querían ya que ellos esperaban mediciones superiores a las que el contador viejo les marcaba  y estas como ya antes lo mencionamos fueron inferiores dándonos la razón y no habiendo pruebas de ninguna manipulación y a pesar de la insistencia de horas de los técnicos de CAESS S.A de C.V estos no pudieron determinar la medición esperada por ellos ya que el equipo les marcaba una medición menor a la esperada con el contador nuevo por lo antes mencionado el mismo Ingeniero de la SIGET […] expreso que él no estaba satisfecho con la prueba por lo que el menciono pediría una prórroga para que se hiciera la prueba nuevamente con el contador o medidor anterior prueba que nunca se llevó a cabo por razones que desconozco sin embargo en el informe el expreso que ha podido comprobar y demostrar que existió una alteración haciendo una contradicción por lo antes expuesto me hace dudar de la decisión por tanto pedimos a usted como Súper Intendente General de Electricidad y Telecomunicaciones que el nuevo informe con las respectivas pruebas las realice otro ingeniero miembro de la SIGET para tener una segunda opinión o como usted lo considere pertinente así mismo también dudo de la veracidad de las gráficas presentadas ya que si el equipo que ellos proporcionaron les fallo en esa ocasión es posible que les fallara en la lectura de las gráficas y es por eso que pedimos a usted como honorable súper intendente general de telecomunicaciones de la SIGET nos proporcione nuevamente la prueba con el medidor anterior como lo expreso el Ingeniero […] además pedimos […] que exija a CAESS que les presenten el estado de facturación de todos los meses que indica las gráficas y así poder comparar y estar seguros de la veracidad de la gráficas y que no se a cometido ningún error ya que tenemos derecho de poder tener acceso a ese estado de facturación según la ley de protección al consumidor en su capítulo cuatro Obligación general de información Art. 27.- En general, las características de los bienes y servicios puestos a disposición de los consumidores, deberán proporcionarse con información en castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, según corresponda es por ello que pedimos […] exija a CAESS les presente el estado de facturación de los meses presentados en las gráficas para efecto de poder comparar. (sic) 
 
RESOLUCIÓN QUE SE PRETENDE: 
 
En ese sentido considero que deberá declararse improcedente el cobro o realizarse una nueva prueba con el medidor anterior como lo expreso el mismo ingeniero de la SIGET […] realizando un nuevo informe en donde se destaque dicha prueba realizada al medidor dejando sin efecto la anterior ya que en el anterior informe ni siquiera menciona la prueba realizada en donde CAESS no logro obtener los resultados que ellos esperaban y que en dicho informe no presentaron pruebas que realmente comprueben una supuesta manipulación de los equipos y expresamos que la baja de costos en los recibos se debió a las medidas de ahorro tomadas […]” 

f) Ampliación de Informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-0130-2021-CAU, de fecha diecisiete de febrero de este año, esta Superintendencia requirió al CAU que rindiera un informe técnico en el cual analizara si eran procedentes los argumentos planteados por la sociedad XXX relacionados con el informe técnico N. IT-398-46687-CAU.
 
Dicho proveído fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX el día veintidós de febrero del presente año.  
 
El día doce de marzo de este año, el CAU remitió el memorando N.° M-128-CAU-21, en el cual solicita que se le conceda una prórroga para rendir el informe técnico requerido en el acuerdo N.° E-0130-2021-CAU, por la razón siguiente:  
 “[…] es necesario un tiempo adicional al establecido, debido a que el CAU está recopilando la información vinculada con: 1) El funcionamiento de los equipos de medición N.° VTXXX y N.° XXX; y, 2) Los registros de consumo reportados por dichos equipos para compararlos con los consumos facturados, ambas pruebas técnicas propuestas por la sociedad XXX, y que son esenciales para emitir el dictamen requerido en el acuerdo N.° E-0130-2021-CAU. Por tanto, se solicita que se otorgue una prórroga al plazo administrativo para rendir el informe técnico. […]”  

Mediante el acuerdo N.° E-0245-2021-CAU, de fecha diecinueve de marzo de este año, esta Superintendencia prorrogó el plazo otorgado al CAU para que rindiera el informe técnico requerido en el acuerdo N.° E-0130-2021-CAU por veinte días hábiles contados a partir del día siguiente al día veintidós de marzo del corriente año. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día veinticuatro de marzo de este año.  

Por medio de memorando de fecha veintiocho de abril de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21 en el que se analizaron los argumentos esgrimidos por la sociedad usuaria, y se concluyó lo siguiente:  

“[…] CONCLUSIONES

[…] En consideración a los argumentos presentados por el señor XXX, se concluye en lo siguiente:
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por el usuario final como también por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2020.

b) Con base en lo expuesto y tomando en consideración la información que fue presentada por ambas partes a lo largo del proceso de investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, en contra de CAESS, se establece que los argumentos presentados por el señor XXX relacionados al dictamen presentado por el CAU en relación al cobro de la energía no registrada en el suministro bajo análisis, no son aceptables.

c) Según la investigación realizada por el Centro de Atención al Usuario de la SIGET, se determina que en el suministro bajo estudio existió una alteración de los componentes de conexión del equipo de medición en sus faces A, B y C, lo que impidió el registro correcto del consumo de energía eléctrica. La manipulación mencionada fue realizada en las cuchillas del bloque de prueba o “testblock”, las cuales sirven para activar y desactivar la conexión entre el equipo de medición y los transformadores de corriente. 

Estos transformadores son los encargados de reducir la corriente que circula por la acometida principal del usuario final, ésta reducción es efectuado debido que el equipo de medición soporta una corriente menor a la que consume el usuario final. Por ello, si existe una interrupción en los transformadores de corriente la energía que circula en ese momento no es registrada.

d) Por lo anterior, la empresa distribuidora tiene derecho a recuperar el monto establecido en el informe técnico IT-398-46687-CAU-20 el cual fue por la cantidad de Tres Mil Trescientos Noventa y Dos 89/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 3,392.89), IVA incluido, de acuerdo con el recálculo efectuado por el CAU, en concepto de Energía No Registrada, más los respectivos intereses de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020. […]”

Mediante el acuerdo N.° E-0411-2021-CAU, de fecha cinco de mayo de este año, se remitió a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, copia del informe técnico N.° IT-0092-CAU-21 rendido por el CAU, para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído, remitieran sus alegatos sobre el mismo. 

El referido acuerdo fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, los días once y trece de mayo del presente año, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en el mismo orden, los días veinticinco y veintisiete del mismo mes y año.

El día dieciocho de mayo de este año, el señor XXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito en el cual manifestó lo siguiente:

“[…] EXPONGO MI INCONFORMIDAD CON LA AMPLIACION DEL INFORME TECNICO IT-398-46687-CAU […]

[…]Que el día veintiocho de abril del año 2021, se realizó una ampliación al informe sobre el reclamo interpuesto por el reclamo interpuesto por el cobro realizado por la sociedad CAESS, S.A de CV un cobro por la supuesta energía consumida y no facturada, en donde […] dictamino que las pruebas presentadas por CAESS son aceptables y dice haber podido demostrar que existió una alteración únicamente con graficas impresas en el informe y que bien pueden ser fácilmente modificables por la compañía eléctrica a conveniencia de parte ya que en la prueba realizada al contador únicamente se hiso una prueba de entrada y salida y ese mismo día el ingeniero […] se comunicó con cierta persona de CAES con una gran confianza donde pidió que le hicieran la prueba al medidor actual y al anterior para poder verificar el consumo de energía acordando con la sociedad XXX que se harían presente al siguiente día para realizar la prueba de consumo de energía en el medidor actual y en el anterior que quitaron y a la vez se comprometió el ingeniero […] a instalar un equipo para desvirtuar cualquier tipo de duda con la supuesta manipulación al equipo del contador este equipo hiba a servir para ver si era cierto que la empresa XXX no trabajaba los domingos y así poder comparar los resultados arrojados por esa prueba con las gráficas presentadas por CAESS en donde se asevera hay de 5 a 8 días en donde no registra voltaje y atraves de esta prueba nosotros podríamos contradecir lo que ellos afirman cabe resaltar que esa prueba nunca llego a realizarse y el técnico industrial de XXX se intentó comunicar con el ingeniero […] preguntándole ¿Por qué no se habían hecho presentes? Pero el ingeniero escucho el audio pero nunca respondió a la nota de voz y eso nos hace dudar de que el ingeniero haya actuado diligentemente para obtener la mayor cantidad de pruebas para hacer el informe ya que si el realmente hubiera puesto todo su empeño en realizar el informe hubiera exigido que la prueba se hiciera lo más pronto posible.

El ingeniero […] afirma que las cuchillas del bloque de prueba test block han sufrido una alteración pero de esa alteración no presenta prueba alguna ni fotografías.

El mismo ingeniero que al realizar las pruebas al medidor expuso al técnico industrial de XXX, XXX que la prueba de entradas y salidas era mejor que la anterior que habían hecho a lo que el el señor XXX expreso su inconformidad como técnico y dijo no estar de acuerdo que esa sea una prueba más verídica ya que no contaban con ningún equipo especial solamente una prueba de entradas y salidas de energía e incluso de esa única prueba realizada por el ingeniero […] no hay fotos que comprueben una alteración a las cuchillas que el ingeniero menciona en su informe además cabe mencionar que el ingeniero […] pidió a la súper intendencia una prórroga de veinte días para realizar unas pruebas al contador actual (XXX) y al anterior (XXX) y poder realizar un informe más completo misma prorroga que se le fue otorgada y se nos notificó atraves de un escrito que anexamos al final de este escrito y nuestro técnico industrial de inversiones XXX se comunicó con el ingeniero […] para que el pudiera estar presente a la hora de la prueba ya que a veces el sale a comprar repuestos para la maquinaria de la empresa cabe mencionar que el día 16 de abril del año 2021 el ingeniero […] le mando un audio a las ocho de la mañana al señor XXX donde le informa que el ya va de camino junto con la distribuidora CAESS informándole que llegaría a la empresa a las diez de la mañana o media hora antes y el técnico de la empresa el señor XXX lo espero durante todo el día pero nunca llegaron al ver esto el señor XXX de Jesus XXX le envio un audio al ingeniero […] pero el ingeniero solo escucho su audio y no respondió nada es por lo mismo que creemos que el señor […] si se reunió con CAESS pero violentando el principio de igualdad hacia las partes estos mantuvieron una reunión en la que no estuvo presente ningún miembro de la sociedad XXX y desconocemos lo que hayan tratado en esa reunión o la razón del porque nunca llegaron a la empresa de XXX se nos hace extraño esta irregularidad por lo que se nos plantea esa incertidumbre y en palabras del señor XXX XXX quien estuvo presente en esa única prueba de entrada y salida de voltaje menciona que el señor […] desde ese día mostro una notoria amistad con los miembros de CAESS misma que nos hace dudar de la imparcialidad con la que se ha realizado el informe ya que consideramos que el ingeniero debió haber actuado de una manera imparcial y toda reunión que el hubiera tenido con CAESS debió habérsenos invitado porque también somos parte del proceso y tenemos derecho a estar informados de toda reunión que tengan los trabajadores de la SIGET con la empresa CAESS por lo que solicitamos que este informe sea declarado en nulidad ya que no tiene pruebas reales y adolece de vicios como lo es el dolo o la intención de favorecer a una de las partes. […] 

[…] I)- El dictamen del ingeniero […] carece de fundamentos ya que no se presentan pruebas que realmente demuestren la manipulación de las cuchillas ni fotografías de la supuesta alteración ya que si realmente se observó una alteración de los componentes de conexión y este impidió el registro correcto de consumo de energía debería haber fotos de dicha alteración además si encontraron alterado o manipuladas las cuchillas ellos debieron haberle tomado fotos para anexarlas a este informe prueba que no presentaron y dudamos de las aseveraciones presentadas por el ingeniero […]

2)- El señor […] menciona que a existido una alteración y que existe una interrupción en los transformadores de energía que circula, pero no es registrada y el expresa que el consumo de energía después de realizar la sustitución del medidor es subjetiva y dice que el consumo depende del tiempo y la frecuencia de uso de los equipos eléctricos y menciona lo que nosotros expresábamos con anterioridad que realizábamos trabajos de mejora para disminuir el consumo en el suministro y debido a que no presenta pruebas contundentes que realmente demuestren una alteración a los transformadores o a las cuchillas es claro que la disminución de energía de las fechas comprendidas desde el 21 de julio de 2019 hasta 17 de enero de 2020 se deben a las acciones tomadas la empresa para hacer  una disminución y una mejora al equipo para disminuir el consumo en el suministro ya que nosotros si podemos comprobar que cambiamos las maquinarias no solo en papel con gráficas si no que físicamente pueden observarlas y basta con ver las especificaciones de las máquinas y compararlas con las antiguas para ver que son máquinas más sofisticadas y que no consumen tanta electricidad como las anteriores

3) En el informe menciona que fase C que según el ingeniero tiene una falta de voltaje por un periodo de ocho días pero es completamente absurdo ya que si un medidor pasara sin funcionar ocho días la empresa CAESS se hubiera dado cuenta de inmediato y no esperaría tanto tiempo para reaccionar su inconformidad. (…)

4) En la gráfica presentan fotografías del medidor anterior en la página dieciséis en donde se ve una caja que está casi pegada al piso al alcance de todos en donde cualquier niño o tercero pudo haber tenido acceso y se muestra el cuerpo LB dañado y sin tornillo pero estas pruebas quedan completamente descartadas ya que se hiso un cambio de medidor y además el anterior ingeniero […] en su informe expreso que esa no era prueba suficiente para decir que había una manipulación y anexamos esa gráfica al escrito y como ya antes mencionamos en vez de haber un consumo mayor de energía obtuvimos un consumo menor o igual pero nunca tuvimos una factura igual a las arrojadas por el medidor anterior número XXX. (…)

RESOLUCIÓN QUE SE PRETENDE.

En ese sentido considero que deberá declararse improcedente el cobro o que el ingeniero […] presente pruebas que no sean graficas que no sean muy subjetivas ya que pueden ser manipuladas por la empresa CAESS realizando un nuevo informe en donde se destaquen dichas pruebas realizada al medidor dejando sin efecto la anterior ya que en el anterior informe ni siquiera menciona la prueba realizada en donde hicieron pruebas de entrada y salida de voltaje CAESS no logro obtener los resultados que ellos esperaban y que en dicho informe no presentaron pruebas que realmente comprueban una supuesta manipulación y de los equipos como por ejemplo fotos de la manipulación a las cuchillas del bloque de prueba ya que nosotros ya expresamos que la baja de costos en los recibos se debió a las medidas de ahorro tomadas por XXX   así como también anexamos a este escrito algunos recibos de consumo donde podemos comprobar que en ningún momento ha subido la facturación de energía desmintiendo lo expresado por el ingeniero […]”          
	
Asimismo, anexa los elementos siguientes:

· Fotocopia de facturaciones del NIC XXX emitidas los días 10 de abril, 10 de mayo, 12 de junio y 12 de agosto de 2019, 10 de enero y 10 de febrero de 2020.
· Copia de una carta dirigida a la procuraduría para la defensa de los derechos humanos. 
	
Por su parte, la sociedad CAESS, S.A. de C.V., no hizo uso del derecho de defensa otorgado.

B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con el apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL

	1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. Asimismo, el artículo 3 letra e) de la Ley en mención dispone que la superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones será la responsable de resolver conflictos sometidos a su competencia y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la presente Ley.

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año 2020.

El artículo 7 detalla las situaciones en las cuales se presume que el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el Distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras de electricidad y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos  
 
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen.  

Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, que a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.   

1.F. Respecto de los plazos administrativos   

Mediante Decreto Legislativo N.° 593, de fecha catorce de marzo de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial N.° 52, Tomo 426 de la misma fecha, se decretó “Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19”, el cual fue prorrogado por la Asamblea Legislativa, en tres ocasiones; cuyos efectos concluyeron el dieciséis de mayo del dos mil veinte.   

No obstante lo anterior, por medio de la resolución de las dieciséis horas con treinta y seis minutos del día veintidós de mayo de dos mil veinte, emitida en el Proceso de Inconstitucionalidad con Ref. 63-2020, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvió lo siguiente:   

“”5. Revívese el Decreto Legislativo n° 593 aprobado el 14 de marzo de 2020 y publicado en el Diario Oficial n° 52, tomo n° 426, de 14 de marzo de 2020, por medio del cual la Asamblea Legislativa decretó el Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19. La reviviscencia del Decreto Legislativo n° 593, salvo que antes se cuente con una nueva ley, estará vigente hasta el día 29 de mayo de 2020 (…).””   

Si bien, los efectos del Decreto Legislativo N.° 593 finalizaron; sin embargo, la emergencia por la Pandemia de la COVID-19 aún subsiste, y así lo reconoce la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su Considerando XIV de la sentencia de inconstitucionalidad 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020 de fecha ocho de junio de dos mil veinte, en la cual señala:    

“1. La pandemia provocada por la COVID-19 que afecta al mundo y a El Salvador, a la fecha, es un acontecimiento determinado científicamente cuya notoriedad no requiere de otro tipo de prueba (art. 314 ord. 2º del Código Procesal Civil y Mercantil; y Giulio Ubertis, Elementos de epistemología del proceso judicial, 1ª ed., 2017, p.79). (…)”   

En concordancia con lo expresado, el artículo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos preceptúa que los hechos notorios no necesitan ser probados. En ese sentido, puede advertirse que constituye un hecho notorio, evidente y de conocimiento público que las condiciones de la pandemia por COVID-19 continúan.  

En razón de lo expuesto, se vieron afectados por condiciones externas los plazos de determinados actos en el transcurso del presente procedimiento; sin embargo, la SIGET garantizó los derechos fundamentales de las partes. 

2. ANÁLISIS
2.1. Análisis técnico 

En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente hacer un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 
 
En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta superintendencia para determinar la procedencia o no del cobro realizado por la distribuidora. 

2.1.1. Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC XXX y monto de ENR

En el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU, el CAU expone lo siguiente:

[…] Asimismo, CAESS en el escrito presentado con fecha 11 de junio del año dos mil veinte, manifiesta los siguientes argumentos con los que considera que el cobro de ENR es procedente. 

1. Menciona que con fecha 6 de enero de 2020, según inspección n.° XXX, encontró sin sello la tapa de policarbonato del test block. 

El CAU sostiene el criterio que el hecho de no encontrar un sello en el equipo de medición o en una de sus partes, no es sinónimo de una manipulación al equipo de medición; sin embargo, para este caso en concreto se realizó el análisis de la descarga del equipo de medición identificado con el número XXX, y en esta se logró determinar que existen interrupciones  de registros de corrientes en el equipo de medición aproximadamente entre el día 20 al 30 de cada mes, relacionado al periodo del cobro de ENR, es decir, entre el 21 de julio del 2019 al 17 de enero de 2020.

Esto se pudo apreciar debido a que existieron cortes de voltaje y corriente que duraron un lapso de horas hasta días en distintas semanas; se verificó en el sistema los cortes realizados por la empresa distribuidora, los cuales son mínimos y no coinciden con las interrupciones adicionales que registró el equipo de medición.

Por otra parte, se verificó el rubro y la continuidad del trabajo que efectúa la empresa instalada en el suministro bajo estudio, y se determinó que la intermitencia en el consumo reportado por el equipo de medición no concuerda con el tipo de actividades que se realizan en el lugar. (…)

3.  CAESS señala que durante la visita efectuada con fecha 17 de enero de 2020, realizaron verificación de funcionamiento del sistema de medición, encontrando el test block sin sellos, cuerpo LB sin tornillos, faseo invertido (BAC) y los transformadores de las fases A y C dañados por manipulación en sus cuchillas en el test block. 

Sobre este punto, personal del CAU solicitó bajo acuerdo E-593-2020-CAU información relacionada al caso, luego se abrió a prueba para que las dos partes presentaran las pruebas que estimaran pertinentes, a su vez el CAU solicitó por medio de correo electrónico con fecha 14 de septiembre del presente año información adicional para esclarecer ciertos vacíos en las pruebas presentadas. Sin embargo, CAESS no presentó la información que permitiera verificar los argumentos que manifiestan.

Luego se tuvo una reunión con la empresa distribuidora, el día 5 de noviembre del presente año, en la cual se solicitó las pruebas de lo estipulado en el escrito, manifestando que se encontró un falso contacto a la altura del cuerpo terminal LB, que dicho cuerpo terminal tenía indicios de manipulación y por esa razón no registraba el consumo total en el suministro. En relación al argumento del cuerpo terminal en las fotografías se observa que este se encuentra expuesto a la orilla de calle y se observa que ha sufrido golpes de algún tipo. […]

Bajo el contexto anterior, y de conformidad a las pruebas presentadas por las dos partes, el CAU estableció que existió una alteración en el funcionamiento del sistema de medición asociado al medidor # XXX, que consistió en la manipulación de los componentes del sistema de medición, provocando interrupciones de corriente, con el objetivo de impedir el registro total del consumo demandado en el suministro identificado con NIC XXX.

Con base en el análisis realizado, el CAU consideró que debido a las particularidades del caso, era válido utilizar el método de análisis de la data obtenida de los medidores; tal como lo hizo la empresa distribuidora, utilizando un consumo promedio mensual de 14,333.00 kWh, para un periodo de recuperación de ciento ochenta días.  

[bookmark: _Hlk74573095]Con base en dichos factores, el CAU estableció que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido, en concepto de Energía No Registrada, más los intereses correspondientes en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020.

2.1.2 En cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por la sociedad XXX

       El CAU en el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21, estableció lo siguiente:
a) Respecto al literal a) de los argumentos expuestos por el señor XXX relacionado con las pruebas presentadas por su persona, se extrae el siguiente párrafo del informe técnico N.°IT-398-46687-CAU ubicado en el apartado 5.2. Evaluación y análisis de la información.

“””(…)
Por otra parte, el señor XXX quien es apoderado general judicial y administrativo con cláusulas especiales de la sociedad XXX, presentó un escrito en el cual anexó recibos de energía eléctrica cancelados, facturas de compra de materiales y equipos, carta con la cual se comunicaron con la empresa CAESS, carta de una empresa externa que realizó trabajo en el suministro y los argumentos por los cuales consideran que el cobro no es procedente. 

Cabe mencionar que al verificar los documentos proporcionados por el señor XXX, estos no constituyen elementos de prueba que permitan desvirtuar las inconsistencias encontradas en el sistema de medición relacionadas con las interrupciones de registros de corrientes encontradas en periodos de días completos en diferentes meses del año 2019 y 2020. 
(…)”””

Como se puede apreciar en el párrafo antes expuesto, el CAU consideró la información presentada por XXX; sin embargo, la documentación presentada no aporta elementos de prueba con los cuales se pueda determinar que en el suministro en referencia se realizaron acciones con el objetivo de reducir el consumo de energía eléctrica de forma eficiente, y con las cuales el usuario pueda desvirtuar lo encontrado por la empresa distribuidora.
El señor XXX, indica que realizaron cambio de maquinaria que consume menos energía; sin embargo, no presentó la relación de ahorro de energía que obtuvieron o el que esperaban obtener, producto de la implementación de dicha estrategia. 
Es importante mencionar que por más eficiente que hayan sido las supuestas medidas de ahorro que se efectuaron en el suministro, no justifica que el registro de consumo durante periodos que rondan entre cuatro a ocho días continuos sea cero.
Por otra parte, el usuario final alega que los periodos donde no se registró consumo está relacionado con interrupciones de energía eléctrica, las cuales fueron responsabilidad de la empresa distribuidora. Sin embargo, se aclara que una interrupción del servicio de energía eléctrica implica la ausencia de voltaje; ahora bien, al analizar la data del equipo de medición, se observó que en los periodos donde no existía registro de corriente, si se encontró registro de voltaje; por lo que se puede determinar que el suministro si contó con la disponibilidad de energía eléctrica en el periodo que la empresa distribuidora desea recuperar.
A su vez, se analizó la carga instalada en el suministro, en éste se determinó que cuenta con cargas monofásicas, bifásica y trifásicas. Esta carga no relaciona con los registros brindados por el equipo de medición ya que, si la planta se encontrara en mantenimiento, al menos tendría que reflejarse en una de sus fases, un consumo de carga monofásica; como, por ejemplo: refrigeradora, cámara de vigilancia o equipos de aire acondicionado. 
b) En relaciona a las gráficas presentadas en el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU, se trae a cuenta la gráfica n.° 1, donde se muestra el perfil de voltaje de las 3 fases que suministran energía eléctrica al servicio bajo estudio. Si separamos las gráficas por fase A, B y C se puede apreciar lo siguiente:

Como se puede observar, las interrupciones por falta de energía en el servicio proporcionado a la sociedad XXX, son interrupciones puntuales ya que estas se deben por algún problema en la red de distribución. Dichas interrupciones en la fase A y B no duran más de 1 hora. Sin embargo, en la fase C se puede apreciar una falta de voltaje por un periodo de ocho días, que no es producto de interrupciones del servicio, sino que se debe a condiciones de falta de señal en el equipo de medición por manipulación de las cuchillas del bloque de prueba.
Al observar las gráficas de corriente que a continuación se presentan, se puede advertir que en el momento donde no existe registro de corrientes, si existe registro de voltaje.

Asimismo, si observamos la gráfica n.° 9, en la cual se ilustran los perfiles de voltaje y corriente de la fase A, se observa que en los momentos donde no se encuentra consumo de corriente, sí existe voltaje; por esta razón, se descarta que los huecos de corriente fueron ocasionados por una interrupción de energía eléctrica que pueda hacerse responsable a la empresa distribuidora, esto se puede apreciar a continuación:
En la gráfica de voltaje y corriente de la fase A, se observa que al momento de caer la corriente a cero el voltaje se mantiene. Por esta razón, se descarta las interrupciones de servicio brindado por la empresa distribuidora.
En la gráfica n.° 10, donde se representan los perfiles de voltaje y corriente de la fase B, se observa el mismo comportamiento que en la fase A.

No obstante lo anterior, en la gráfica de voltaje y corriente de la fase C se observa el hueco señalado con flecha de color rojo que no se registra voltaje y corriente, este fenómeno se debe a que se manipuló la cuchilla del bloque de prueba las cuales fueron las tres cuchillas de corriente y la cuchilla de la fase C de voltaje; por esta razón, el equipo de medición no registro en ese periodo voltaje y corriente. Esto se puede apreciar en la gráfica siguiente:
Por todo lo anterior, el argumento relacionado a las interrupciones momentáneas debido a inconvenientes en las líneas de distribución que proveen el servicio eléctrico en el suministro bajo estudio, no es procedente ya que en los datos extraídos del equipo de medición se pudo apreciar que ninguna está relacionada a la falta de registro de corriente por el equipo de medición en el periodo de la condición irregular.
c) Con respecto a la verificación del funcionamiento del equipo de medición, con fecha 10 de marzo de 2021 se llevó a cabo la prueba vectorial al medidor número XXX instalado actualmente en el servicio bajo estudio; en esa ocasión, el personal técnico del CAU realizó visita en conjunto con personal técnico de la empresa distribuidora, efectuando una prueba vectorial para verificar si se encontraba funcionando correctamente. A continuación, se anexa el resultado obtenido en dicha verificación:

La prueba vectorial realizada en fecha 10 de marzo de 2021, consistió en comparar la corriente que demanda el suministro del lado secundario del transformador de distribución y la corriente que suministra el transformador de corriente el cual es el encargado de reducir la corriente para que el equipo de medición pueda soportar la misma y logre registrar el consumo del servicio.
Por lo anterior, el proceso a seguir para dicha prueba es realizar una toma de lectura de corriente en la acometida principal (baja tensión) del servicio y una lectura de corriente en el secundario del transformador de corriente, este transformador tiene una relación de 60 a 1, esto significa que por cada amperio que consuma el usuario final, el trasformador de corriente lo reduce 60 veces.
Si se realiza el cálculo con la corriente obtenida en fecha 10 de marzo de 2021, las cuales se tomaron con el equipo de medición actualmente instalado en el suministro se obtienen los siguientes resultados:

Luego de realizar las lecturas en los transformadores de corriente, se debe multiplicar la corriente medida por la relación de transformación el cual es de 60. El valor resultante debe ser igual o similar a la corriente obtenida en la acometida principal del servicio eléctrico.

Los resultados obtenidos en la prueba vectorial reflejan que el equipo de medición se encuentra registrando correctamente los parámetros eléctricos, esto se puede apreciar en el cálculo mostrado en la imagen n.° 2.
Ahora bien, con fecha 17 de enero de 2021 la empresa distribuidora realizó la prueba vectorial al equipo de medición n.° XXX (encontrado en el suministro durante la condición irregular), el cual cuenta con un multiplicador de 60 y relación de transformación de corriente de 60 a 1. Dicho medidor fue retirado, después de normalizar el suministro.
A continuación, se presentan varias imágenes relacionadas con la condición irregular encontrada en el suministro bajo análisis:  

Como se puede apreciar en la prueba vectorial realizada en fecha 17 de enero de 2021 (imagen 5), los transformadores de corriente de la fase A y C, no registraban la corriente que en el lugar se estaba demandando. Las corrientes tomadas por fase del lado primario del transformador de corriente fueron las siguientes: Ia = 102 amperios, Ib = 140 amperios y Ic = 58 amperios; sin embargo, en el lado secundario, la única corriente encontrada fue en la fase “B”. A su vez, personal técnico de CAESS encontró la fase A y B invertidas. En dicha fecha, fue cuando la empresa distribuidora encontró la condición irregular. (…)
d) En relación con el argumento del por qué el suministro no refleja aumento sino disminución en el consumo luego de realizar la sustitución del medidor, esta condición es bien subjetiva; ya que, el consumo depende del tiempo y la frecuencia de uso de los equipos eléctricos. El usuario final manifiesta que la empresa realizó trabajos de mejora para disminuir el consumo en el suministro.
Sin embargo, al realizar el análisis del histórico de consumo dentro de la condición irregular y posterior a la misma, se puede apreciar que en vez de disminuir como lo menciona el usuario. El consumo ha incrementado, esto se puede verificar en la gráfica que se muestra a continuación:

Desde la perspectiva de la condición irregular, el equipo de medición cuenta con transformadores de corriente, cuya función es disminuir la corriente demandada por la carga en uso a valores estandarizados que pueda soportar el equipo de medición y así poder registrar el consumo del suministro. 

Un transformador de corriente proporciona una corriente en el secundario que es exactamente proporcional a la corriente que fluye en su primario; sin embargo, si por alguna razón los transformadores se desconectan en su secundario, el equipo de medición deja de percibir esta corriente, debido que éste dispositivo es el encargado de brindar la señal de corriente al equipo de medición para luego proceder a registrarlo en su memoria interna.

En ese sentido, si el equipo de medición no percibe la demanda de corriente, nunca aparecerá reflejada dicha corriente demandada en el suministro y por ende no será registrada en el consumo mensual por el mismo. 

e) En relación con el consumo registrado durante los domingos, en la descarga del equipo se puede apreciar que si bien es cierto el consumo es menor para dicho día, no significa que no exista consumo. Se puede deducir que esto se debe a que en el lugar existe carga monofásica que se utiliza en dicho día, como por ejemplo luminarias, sistema de videovigilancia, entre otros.

f) CAESS para realizar el cálculo se basó en la descarga del equipo de medición, ya que en ésta se observan los períodos que dejó de registrar el equipo de medición. Los períodos que dejó de registrar dentro de los seis meses que la empresa distribuidora desea recuperar son los siguientes:

1. Del domingo 19 de mayo de 2019 a las 8.45 a.m. hasta el lunes 27 de mayo del 2019 a las 7:30 a.m.; haciendo un total de siete días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
2. Del jueves 27 de junio de 2019 a las 7:45 a.m. hasta el jueves 4 de julio de 2019 a las 7:00 a.m.; haciendo un total de siete días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
3. Del jueves 25 de julio de 2019 a las 8:30 a.m. hasta el jueves 1 de agosto de 2019 a las 8:15 a.m.; haciendo un total de siete días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
4. Del martes 20 de agosto de 2019 a las 8:30 a.m. hasta el miércoles 28 de agosto de 2019 a las 7:30 a.m.; haciendo un total de ocho días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
5. Del lunes 23 de septiembre de 2019 a las 8:15 a.m. hasta el martes 1 de octubre de 2019 a las 3:15 p.m.; haciendo un total de ocho días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
6. Del jueves 17 de octubre de 2019 a las 8:15 a.m. hasta el miércoles 23 de octubre de 2019 a las 3:00 p.m.; haciendo un total de seis días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
7. Del jueves 21 de noviembre de 2019 a las 8:15 a.m. hasta el viernes 29 de noviembre de 2019 a las 11:15 p.m.; haciendo un total de ocho días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
8. Del jueves 26 de diciembre de 2019 a las 8:30 a.m. hasta el jueves 2 de enero de 2020 a las 5:00 p.m.; haciendo un total de siete días continuos que no fueron registrados por el equipo de medición.
Con dichos datos se obtuvo el porcentaje que dejó de registrar el equipo de medición entre los meses de mayo 2019 a enero 2020, para efecto del cálculo de energía no registrada el período se limita a 180 días, el cual se encuentra comprendido del 21 julio de 2019 al 17 de enero de 2020.

g) Al respecto, sobre la solicitud de comparación de facturas. La misma no se puede realizar, debido que los meses facturados anterior a la normalización del suministro se encuentran afectados por la condición irregular, esto significa que no se consideran valores reales.

Sin embargo, en la gráfica n.° 12, se aprecia que el consumo después de normalizada la condición ha incrementado. 

h) La verificación del equipo de medición del día 27 de octubre de 2020, no se presentó en el informe debido a que el equipo con el cual la empresa distribuidora verifica el funcionamiento del medidor presentó problemas; sin embargo, se realizó el cálculo de relación de transformación y se pudo apreciar que el equipo de medición se encontraba registrando correctamente. Acción que fue solicitada por el CAU para descartar algún error en el registro del equipo de medición. El técnico del CAU le comentó al usuario que debido a la falla del equipo de prueba, se analizaría la posibilidad de hacer otra prueba ya que el tiempo para finalizar la investigación se acortaba.
A continuación, se muestra el resultado de la prueba vectorial de fecha 27 de octubre de 2020.
Se puede apreciar en la imagen n.° 6, que la prueba vectorial realizada en fecha antes mencionada confirma el correcto funcionamiento del equipo de medición.
i) Al realizar la comparación del consumo mensual dentro de la condición irregular y posterior a la normalización de ésta, se puede observar que el consumo en vez de disminuir o mantenerse, ha incrementado, esto se puede apreciar en la siguiente gráfica:

Esta comparación descarta el argumento presentado por el usuario en el cual manifiesta que en vez de aumentar ha disminuido el consumo. Ya que se puede apreciar que el consumo luego de corregida la condición irregular aumentó.
Por otra parte, si realizamos un análisis del historial de demanda de corriente registrada durante la condición irregular y la demanda de corriente posterior a la normalización del suministro, se advierte que el patrón de demanda de corriente es estable en el año 2020 y no así en el año 2019, tal como se puede observar en las gráficas siguientes:

Como se puede apreciar en la segunda gráfica, la demanda de corriente representa un consumo normal de la embotelladora de agua; sin embargo, en la primera se puede observar que el consumo es irregular ya que la corriente bajó hasta cero por períodos largo, en cambio en la segunda gráfica se puede apreciar que la corriente se acerca a cero cuando la fábrica se encuentra fuera de funcionamiento. Lo anterior, es un claro ejemplo que posterior a la normalización de la condición irregular encontrada en el suministro, no se han registrado demandas de corriente con valores de cero amperios por periodos largos (días), tal como sucedió durante el periodo de la condición irregular.   […]  
Con base al análisis, el CAU concluyó que los argumentos de la sociedad XXX no son procedentes y reiteró que en el suministro existió una alteración de los componentes de conexión del equipo de medición en sus fases A, B y C, lo que impidió el registro correcto del consumo de energía eléctrica.

Por lo tanto, confirmó lo establecido en el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU-20 donde se estableció que existió una condición irregular, teniendo derecho la sociedad CAESS, S.A. de C.V. a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido, en concepto de Energía No Registrada, más los intereses correspondientes en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020.

2.1.3 Análisis legal

En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas  aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general. 

De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente:

· El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que tanto el usuario como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada que generó la inconformidad.

· En la tramitación del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición y para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

· El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que existió una condición irregular y, por tanto, de acuerdo con los términos y condiciones de los pliegos tarifarios vigentes para el caso, el usuario debe de pagar por la energía que consumió y que no fue registrada por un medidor.

· Este cobro, además de estar amparado legalmente en los pliegos tarifarios y la normativa técnica vigente, tiene sustento desde el principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse que hay energía que fue consumida por el usuario y no fue registrada por la distribuidora, se reconoce la obligación que tienen ambas partes de cumplir con los términos y condiciones contractuales en la prestación del suministro de energía eléctrica, tanto de pagar lo efectivamente consumido como de revisar que lo cobrado sea acorde a los pliegos tarifarios autorizados.

· Se analizaron los elementos probatorios presentados en el procedimiento y, con base en ello, se logró comprobar la condición irregular en el suministro de energía con NIC XXX.

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.

En este punto, corresponde exponer que el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras, como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente comprobados. 

Es preciso aclarar que el monto a recuperar por la distribuidora constituye una parte del período en el que existió la condición irregular, y el cálculo no es un cobro arbitrario ni antojadizo, sino la recuperación de una fracción de lo que debió de percibir por el consumo de energía eléctrica en el período en que se consumió más energía que la registrada debido a la condición irregular.

1. Síntesis de lo establecido durante la investigación del presente procedimiento 

En este numeral, se abordarán de forma puntual los hallazgos establecidos en los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU y 0092-CAU-21 así como los argumentos de la sociedad XXX, siendo estos los siguientes: 

· [bookmark: _GoBack]Respecto a las presuntas medidas de aprovechamiento de energía en el inmueble a raíz de nueva maquinaria, se encuentra agregado al expediente una imagen de la factura N.° XXX emitida por la empresa XXX, que detalla la compra de un motor sumergible 15HP 130V en fecha 18 de enero de 2020 y una carta de la sociedad XXX, de fecha 3 de marzo de 2020,  que detalla reemplazos de una bomba en planta de agua en los meses de octubre 2019 y enero de 2020, así como el cambio en el mes de febrero de 2020 de un motor compresor de tornillo de 15 hp y trabajos internos para bajar consumo de energía.

Con referencia a dicha documentación se advierte que la misma fue emitida en fechas posteriores al día 17 de enero de 2020; fecha que se encontró la condición irregular en el servicio eléctrico. Por otra parte, en los históricos de consumo dentro de la condición irregular y posterior a la misma, se puede apreciar que el consumo de energía mensual incrementó, por lo tanto, no se corrobora una disminución de consumo, según se alegó. 

· En cuanto al argumento vinculado a la falta de detección de la condición irregular por parte del personal que efectúa las lecturas del medidor, debe indicarse el artículo 29 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicables para el año 2020, determina que el distribuidor deberá efectuar la lectura del medidor de forma remota o presencial a más tardar 31 días después de haber realizado la última lectura; asimismo, el lector podrá reportar a la empresa distribuidora correspondiente los problemas en la acometida o en el equipo de medición que puedan ser identificados mediante observación de los mismos.

En sintonía con dicha disposición, el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final determina que la distribuidora puede recuperar un máximo de seis meses en concepto de energía no registrada. 

En ese orden, la demora de la distribuidora para detectar la condición irregular en el suministro es un factor que no afecta de forma negativa al usuario, pues la distribuidora únicamente puede cobrar el periodo que demuestre que existió la condición irregular y hasta un máximo de seis meses. 

· Sobre el argumento que la condición irregular encontrada y el daño en el cuerpo LB que contiene los conductores secundarios que se dirigen al medidor pudo haber sido efectuada por terceras personas, debe señalarse que en el Capítulo II “Mediciones y Medidores” de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, se determina lo siguiente: 

“[…] 58.3. Protección de los circuitos secundarios de transformadores para instrumento.

A) Puesta a tierra. Los circuitos secundarios de transformadores para instrumento (transformadores de corriente y de potencial) deberán estar conectados efectivamente y permanentemente a tierra en algún punto del circuito.

B) Protección Mecánica. Cuando los circuitos primarios operen a más de 600 voltios, los conductores de los circuitos secundarios deberán alojarse en un tubo metálico rígido permanentemente conectado a tierra, a menos que estén adecuadamente protegidos contra daño mecánico y contra contacto de personas. […]

 Art.68. Aspectos generales. 

Las características técnicas de mediciones y medidores, conforme las características del servicio, son objeto de una norma específica. En este capítulo se definirá la normativa relativa a condiciones genéricas.

68.1. Punto de conexión:

[…] B) Para servicios primarios, el punto de conexión será desde la salida de las protecciones en donde se conecte las líneas del cliente. En el caso de que las mediciones estén conectadas en líneas propiedad del cliente, el conjunto transformadores de medida, conexiones, medidor es responsabilidad de la empresa que preste el servicio.

C) El cliente es responsable del suministro y mantenimiento de los dispositivos de conexión a tierra y de protección de la acometida, mas allá del punto de conexión.

68.2. Instalación: El medidor estará siempre accesible para su fácil lectura, inspección o comprobación. Si el equipo está ubicado en la propiedad del cliente y éste realizara modificaciones que limiten la accesibilidad, el cliente deberá solicitar a la empresa suministrante, a su propio costo, la reubicación del equipo. Los calibres de los conductores de la acometida serán dimensionados teniendo en cuenta la carga máxima a suministrar y la regulación de tensión que se defina en la Norma de calidad de servicio. […]”

Asimismo, la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, determina lo siguiente:

“[…] Art. 78. Para la conexión en línea aérea exclusiva para un usuario final, la derivación se realizará desde un poste de la red de distribución.

En el poste de derivación para la acometida se instalarán dispositivos de seccionamiento y protección, los cuales serán propiedad del distribuidor; dichos dispositivos se utilizarán para maniobras por parte del distribuidor. La propiedad del usuario comienza a partir del punto de conexión entre la red del distribuidor y el usuario, exceptuando el sistema de medición cuando éste sea proveído por el distribuidor. […]”

Con base en dichas disposiciones, se observa que es responsabilidad de la sociedad XXX la conservación y mantenimiento de los componentes del suministro, por lo que al ser la titular del servicio no puede desligarse de dicha responsabilidad.

· Respecto al argumento que durante la inspección en el suministro efectuada por el CAU de forma conjunta con la distribuidora no se pudo efectuar pruebas al equipo de medición.

Sobre tal punto, el CAU estableció que en la inspección efectuada el día 27 de octubre de 2020 ocurrió la incidencia que el equipo electrónico PROBEWELL de la distribuidora presentó fallas en su funcionamiento, por lo cual, existiendo otros métodos técnico científicos para verificar el funcionamiento del medidor el personal técnico del CAU requirió a la distribuidora efectuar una prueba vectorial, la cual confirmó el correcto funcionamiento del equipo de medición N.° XXX, debe señalarse que el medidor en referencia que fue instalado después de corregida la condición irregular el día 17 de enero 2020. 

Asimismo, fue realizada el día 10 de marzo de 2021, una segunda prueba vectorial a dicho medidor, y se ratificó el correcto funcionamiento del equipo de medición N.° XXX.

· Con referencia a las pruebas presentadas por la sociedad XXX, es pertinente indicar que fueron analizadas y el CAU determinó que existía la información necesaria para establecer que existían pruebas suficientes por medio de las cuales se corroboraba la existencia de una condición irregular en el suministro; resultados que se consignaron en los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU y N.° IT-0092-CAU-21.

· Con referencia al argumento que por medio de fotografías y las lecturas de voltaje de entrada y salida de energía eléctrica no se comprobó la condición irregular en el suministro, debe señalarse que dicha prueba no es la única que permite demostrar la condición irregular en el servicio eléctrico, pues por las particularidades del caso, durante la investigación el CAU, además de las fotografías, se realizaron pruebas vectoriales para verificar el funcionamiento de los medidores N.° XXX y XXX y un análisis de los datos informáticos de dichos equipos.

· Con referencia al argumento que los datos informáticos obtenidos del medidor N.° XXX fueron manipulados por la distribuidora, debe señalarse que al haberse comprobado el correcto funcionamiento del medidor y que el medidor cumple con lo dispuesto en el artículo 25 de la Metodología para el Control de los Equipos de Medición, así como los artículos 8 y 54 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020, en el sentido que el equipo de medición electrónico almacena y registra mediciones de energía y potencia, en los horarios de punta, resto y valle, así como el valor del factor de potencia que es el valor promedio medido durante quince minutos consecutivos, registrado en kW por el medidor.

Se demuestra que el equipo de medición en referencia posee tecnología robusta que almacena en su memoria interna los parámetros vinculados al producto técnico suministrado. En ese sentido, los datos informáticos obtenidos del medidor N.° XXX son la prueba técnica y científica idónea para establecer la existencia de la condición irregular, pues la huella digital de los datos (parámetros, fechas y valores de energía en las fases A, B y C) evita que la información del medidor pueda ser alterada por terceras personas. Por lo cual, se concluye que los datos almacenados y descargados del medidor son fiables.  

Respecto al medidor que se encontraba instalado durante la condición irregular, debe señalarse en los informes técnicos del CAU se consignó que el día 17 de enero de 2021 se efectuó prueba vectorial al equipo de medición N.° XXX, la cual confirmó el correcto funcionamiento del equipo. Al comprobarse el correcto funcionamiento del equipo de medición N.° XXX, los datos descargados de la memoria interna del equipo poseen fiabilidad, pues dicha información confirmó la alteración de los componentes de conexión de fases A, B y C, por medio de las cuchillas del bloque de terminales, pues se observa que, de forma sistemática, se activaba y desactivaba la conexión y comunicación de datos entre el equipo de medición y los transformadores de corriente, impidiendo el registro correcto del consumo de energía eléctrica.  

Lo anterior, se corrobora mediante la afirmación de la sociedad XXX, que han trabajado con normalidad haciendo uso del servicio eléctrico de lunes a sábado, por lo cual no se verifica ninguna circunstancia, ni prueba que justifique lo siguiente:

· Durante la condición irregular comprendida entre mayo de 2019 y enero de 2020, el medidor N.° XXX registró de forma ininterrumpida valores de voltaje.

· Durante la condición irregular comprendida entre mayo de 2019 y enero de 2020, el medidor N.° XXX, el registro de corriente fue interrumpido, en ocho ocasiones, de forma injustificada en periodos que oscilaban entre los 7 y 8 días continuos. 

· Al existir en el medidor N.° XXX un registro constante e ininterrumpido de voltaje, se advierte los periodos sin registros de corrientes no se deben a interrupciones del servicio eléctrico de parte de la distribuidora. 

Además, la sociedad XXX detalla haber trabajado con normalidad haciendo uso del servicio eléctrico de lunes a sábado entre los meses de mayo de 2019 y enero de 2020.

· Por lo que a partir de los datos descargados del medidor N.° XXX, es posible confirmar que existía una alteración en los transformadores de corrientes de las fases A, B y C, con sus conductores que impedía el registro de la energía consumida por parte del equipo de medición en el suministro. 
 
· Respecto al argumento que los informes técnicos han favorecido a la distribuidora en detrimento de los derechos del consumidor, se debe indicar que la SIGET es un ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad; tarea que será ejercida dentro de los límites de la propia ley. Lo anterior, está plenamente establecido en el artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET –LCSIGET– al señalar:

«La SIGET es la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y telecomunicaciones vigentes en El Salvador; en las leyes que rigen los sectores de Electricidad y de Telecomunicaciones; y sus reglamentos: así como para conocer del incumplimiento de las mismas».

Así, en esencia, la SIGET está erigida sobre una filosofía de regulación y supervisión, en ejercicio de la cual tiene, entre otras potestades:  

«a) Aplicar los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones; 
b) Aprobar las tarifas a que se refieren las leyes de electricidad y de telecomunicaciones; 
c) Dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones; 
d) Dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad a los dispuesto en las normas aplicables; (…) 
r) Realizar todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir con los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general».

La ley secundaria que regula las actividades relacionadas con la generación, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica, es la Ley General de Electricidad (LGE), y sus disposiciones son aplicables a todas las entidades que desarrollen dichas actividades, sean de naturaleza pública, mixta o privada, independientemente de su grado de autonomía y régimen de constitución.

En este contexto, al artículo 3 de la LGE establece que la SIGET es la entidad responsable del cumplimiento de dicha ley, para lo cual está facultada para “b) Supervisar y vigilar la ejecución y cumplimiento de las condiciones de las concesiones (…)”.

Es preciso apuntar que, los servicios vinculados con la energía eléctrica son calificados como “servicios públicos” y se definen en la jurisprudencia ─de la Sala de lo Constitucional y de la Sala de lo Contencioso Administrativo─ como “la prestación de actividades tendentes a satisfacer necesidades o intereses generales, cuya gestión puede ser realizada por el Estado en forma directa, indirecta o mixta, sujeta a un régimen jurídico que garantice continuidad, regularidad y generalidad”. En otras palabras, la prestación del servicio eléctrico procura la atención y satisfacción de las necesidades individuales o conjuntas, de interés público, y relativas al bien común, garantizándose el acceso al servicio de energía eléctrica de forma continua, eficiente, no discriminatoria y dentro de parámetros de calidad y atención a los usuarios, que instituye la normativa vigente.

Ahora bien, cabe señalar que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que los derechos fundamentales no son absolutos, es decir que tienen límites. Uno de estos límites es la existencia de otro derecho fundamental. Ahora bien, ante la colisión de dos derechos de rango constitucional, no es posible establecer de manera abstracta la prevalencia de uno sobre otro. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que en tales casos el legislador o el aplicador del derecho, están habilitados para realizar una ponderación en virtud de la cual, se establezcan prevalencias en casos concretos. 

En el presente caso, existen dos derechos fundamentales en aparente conflicto derivadas de la prestación del suministro: por un parte, el derecho del usuario al acceso de los servicios públicos y a pagar el importe correcto por el consumo de energía eléctrica; y, por otra parte, el derecho de la empresa distribuidora-comercializadora de cobrar al usuario los valores reales por la energía eléctrica suministrada. Ante esa colisión en abstracto, el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, así como los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aplicables para el año 2020 han ponderado que en casos en los cuales se presume que el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición y otras irregularidades en el suministros.

En vista de lo anterior, los derechos alegados como vulnerados: al acceso al servicio público y a pagar el importe correcto por el consumo de energía eléctrica, se comprueba que no han sido vulnerados, ya que, en el procedimiento administrativo efectuado se verificó que la empresa distribuidora CAESS, S.A. de C.V. dio cumplimiento a la normativa sectorial, respecto al hallazgo de una condición irregular en el suministro y el cobro por energía no registrada.

· Con referencia al argumento de la sociedad XXX que el CAU no lo asesoró respecto a las peticiones que presentó durante el trámite administrativo, debe señalarse que la intervención de dicha unidad en el proceso administrativo se vincula exclusivamente a la investigación del caso y la elaboración de los dictámenes técnicos que se le comisionen. En ese orden, las funciones técnicas del CAU deben apegarse a los principios de imparcialidad e igualdad que rige a la función pública, y evitar cualquier acción que pueda interpretarse como un beneficio o una ventaja indebida a favor de una de las partes.

Asimismo, debe indicarse que las partes tienen derecho a presentar las peticiones que estimen convenientes en defensa de sus pretensiones.

· En relación a la inconformidad de la sociedad XXX, respecto a las prórrogas otorgadas al área técnica del CAU para emitir los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU y N.° IT-0092-CAU-21, se debe indicar que el artículo 83 de la LPA habilita a la SIGET para ampliar el plazo para rendir el informe técnico, por lo cual dicha inconformidad debe declararse improcedente. 

· Por otra parte, en cuanto a la petición de realizar una nueva inspección en el inmueble e informe técnico por una condición encontrada en el mes de enero año dos mil veinte debe señalarse que dicha prueba no es conducente, debido a que a la fecha dicha condición técnica ya fue corregida y no aportaría ningún elemento sustancial que deba ser analizado.

· Finalmente, en cuanto al argumento relacionado a la supuesta inasistencia de los técnicos de esta institución, debe exponerse que se desprende del expediente técnico que se realizaron las inspecciones pertinentes para esclarecer los hechos que suscitaron el presente reclamo y que no existe ningún indicio que se haya programada la realización de una inspección y que no se haya ejecutado.  

CONCLUSIÓN

Con fundamento en los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU y N.° IT-0092-CAU-21, esta Superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por el CAU, debiendo establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la condición irregular consistente en una alteración de los componentes de conexión del equipo de medición en sus fases A, B y C, por lo que la distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020.

RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo, y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en el marco regulatorio expuesto y los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU y N.° IT-0092-CAU-21 rendidos por el CAU, esta Superintendencia ACUERDA:

1. Determinar que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una condición irregular consistente en una alteración de los componentes de conexión del equipo de medición en sus fases A, B y C, lo que impidió el registro correcto del consumo de energía eléctrica. 

1. Establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020.

1. Notificar este acuerdo a las sociedades XXX y CAESS, S.A. de C.V. 



                                                                                    Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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ACUERDO N.° E


-


0574


-


2021


-


CAU. 


SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y 


TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las


 


diez


 


horas con


 


diez


 


minutos del día


 


veintitrés 


de 


junio


 


del año dos 


mil veintiuno


.


 


 


Esta S


uperintendencia CONSIDERANDO QUE:


 


 


 


I.


 


El 


día 


tres de a


bril


 


del año dos mil 


veinte


, el 


señor 


XXX


, apoderado general judicial y administrativo con 


cláusula especial de la 


sociedad 


XXX


,


 


interpuso un r


eclam


o en contra d


e la sociedad 


CAESS, S.A. de C.V.,


 


por el cobro


?


efectuado en concepto de energía no registrada debido a la presunta existencia de


?


una 


condición irregular


 


que afectó el correcto reg


istro del consumo de energía eléctrica en el suministro


 


identificado con el NIC 


XXX


.


 


 


Dicho reclamo se tramitó conforme a l


as etapas procedimentales que se detallan a continuación:


 


 


A.


 


TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO


 


 


a)


 


Audiencia 


 


 


Mediante el acuerdo N.° E


-


593


-


2020


-


CAU,


 


de fecha 


cuatro de mayo


 


del año dos mil 


veinte


,


 


se 


requirió a 


la sociedad 


CAESS, S.A. de C.V.


 


que


,


 


en el plazo de 


diez


 


días hábiles contados a partir del día siguiente a la 


notificación de dicho acuerdo, 


presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo


.


 


 


En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Ate


nción al Usuario (CAU) de esta S


uperin


tendencia para 


que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo 


para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación 


correspondiente.


 


 


El 


ac


uer


do


 


en referencia


 


fue notificado


 


a la


s


 


sociedad


es


 


CAESS, S.A. de C.V.


 


e 


XXX


, los


 


día


s


 


veintiocho de 


mayo y ocho de junio de dos mil veinte


, por lo que el período para que la distribui


dora se pronunciara 


finalizó el 


onc


e de 


junio


 


de dicho año


.


 


 


 


El


 


once d


e junio


 


del año dos mil 


veinte


, el


 


ingeniero 


XXX


, apoderado 


especial


 


d


e la sociedad 


CAESS, S.A. de 


C.V.


,


 


presentó un escr


ito mediante el cual indicó la existencia de una condición irregular en el suministro


 


identificado con el NIC 


XXX


, de la forma siguient


e:


 


 


 


“


[…]


 


 


2. 


Argumentos: 


 


 


a.


 


En fecha 06 de enero de 2020, según acta de inspección 


XXX


, medidor se encontró sin sellos en tapa de 


policarbonato de test block.


 


 


b.


 


En fecha 17 de enero de 2020, no se encontraron sellos en el test block


 


y los interruptores tipo


 


cuchillas de las 


corrientes tienen marcas de señalamiento con plumón, como los elegidos a maniobrar para disminuir el 


consumo, por lo anterior no se registraba el consumo de energía en su totalidad.


 


 


c.


 


También, se realizó la verificación de funcionamiento d


e medidor, encontrando el test block sin sellos, cuerpo 


LB sin tornillos, faseo invertido: BAC y los transformadores de corriente de las fases A y C dañados por 


manipulación en sus cuchillas test block. Este día se normalizó la condición encontrada.


 


 


d.


 


Exist


ió una manipulación de la medición ya que, los interruptores tipo cuchillas eran tratados en ciertos periodos 


de tiempo para no registrar el consumo de energía. En la descarga se puede observar las horas en las que se 




  Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A.    PBX: (503) 2257 - 4438; Fax: (503) 22 57 - 4499             ACUERDO N.° E - 0574 - 2021 - CAU.  SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y  TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las   diez   horas con   diez   minutos del día   veintitrés  de  junio   del año dos  mil veintiuno .     Esta S uperintendencia CONSIDERANDO QUE:       I.   El  día  tres de a bril   del año dos mil  veinte , el  señor  XXX , apoderado general judicial y administrativo con  cláusula especial de la  sociedad  XXX ,   interpuso un r eclam o en contra d e la sociedad  CAESS, S.A. de C.V.,   por el cobro ? efectuado en concepto de energía no registrada debido a la presunta existencia de ? una  condición irregular   que afectó el correcto reg istro del consumo de energía eléctrica en el suministro   identificado con el NIC  XXX .     Dicho reclamo se tramitó conforme a l as etapas procedimentales que se detallan a continuación:     A.   TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO     a)   Audiencia      Mediante el acuerdo N.° E - 593 - 2020 - CAU,   de fecha  cuatro de mayo   del año dos mil  veinte ,   se  requirió a  la sociedad  CAESS, S.A. de C.V.   que ,   en el plazo de  diez   días hábiles contados a partir del día siguiente a la  notificación de dicho acuerdo,  presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo .     En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Ate nción al Usuario (CAU) de esta S uperin tendencia para  que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo  para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación  correspondiente.     El  ac uer do   en referencia   fue notificado   a la s   sociedad es   CAESS, S.A. de C.V.   e  XXX , los   día s   veintiocho de  mayo y ocho de junio de dos mil veinte , por lo que el período para que la distribui dora se pronunciara  finalizó el  onc e de  junio   de dicho año .       El   once d e junio   del año dos mil  veinte , el   ingeniero  XXX , apoderado  especial   d e la sociedad  CAESS, S.A. de  C.V. ,   presentó un escr ito mediante el cual indicó la existencia de una condición irregular en el suministro   identificado con el NIC  XXX , de la forma siguient e:       “ […]     2.  Argumentos:      a.   En fecha 06 de enero de 2020, según acta de inspección  XXX , medidor se encontró sin sellos en tapa de  policarbonato de test block.     b.   En fecha 17 de enero de 2020, no se encontraron sellos en el test block   y los interruptores tipo   cuchillas de las  corrientes tienen marcas de señalamiento con plumón, como los elegidos a maniobrar para disminuir el  consumo, por lo anterior no se registraba el consumo de energía en su totalidad.     c.   También, se realizó la verificación de funcionamiento d e medidor, encontrando el test block sin sellos, cuerpo  LB sin tornillos, faseo invertido: BAC y los transformadores de corriente de las fases A y C dañados por  manipulación en sus cuchillas test block. Este día se normalizó la condición encontrada.     d.   Exist ió una manipulación de la medición ya que, los interruptores tipo cuchillas eran tratados en ciertos periodos  de tiempo para no registrar el consumo de energía. En la descarga se puede observar las horas en las que se 

