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ACUERDO N.° E-0605-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del día dos de julio del año dos mil veintiuno.
Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
I. El día veintiuno de septiembre del año dos mil veinte, el señor XXXXXX interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V., debido al cobro de la cantidad de NOVECIENTOS CUARENTA Y UNO 35/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 941.35) IVA incluido, por la presunta existencia de una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica en el suministro identificado con el NIC XXXXXX.  
Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación: 
A.   TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO
a) Audiencia  
 

Mediante el acuerdo N.° E-1004-2020-CAU, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, se requirió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo. 

 

En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta Superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento y, de no serlo, indicara que dicho Centro realizaría la investigación correspondiente. 

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor XXXXXX los días veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil dos mil veinte, respectivamente, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día doce de octubre del mismo año.  
El día doce de octubre del año dos mil veinte, el ingeniero XXXXXX, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó que contaba con evidencia para comprobar la existencia de una condición irregular en el suministro identificado con el NIC XXXXXX, por lo que era procedente el cobro en concepto de energía no registrada. 
Asimismo, indicó que anexaba de forma digital los siguientes elementos:  

 

· Copia de históricos de lecturas y consumos de los dos últimos años a esa fecha.  

· Copia de registro de incidencias.  

· Copia de registros de sellos instalados en el medidor XXXXX.
· Copia de las órdenes de servicio con número XXXXXXX.
· Copia de acta de inspección de condiciones irregulares bajo la orden XXXXXX.  

· Copia de memoria de cálculo del cobro de energía no registrada.  

· Copia de acuse de notificación de expediente al usuario; y,  

· Fotografías de forma magnética que demuestren la condición irregular encontrada.   

Mediante memorando N.° HA/CAU-614/2020, de fecha trece de octubre de dos mil veinte, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente reclamo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente. 
 
b) Apertura a pruebas 

 

Por medio del acuerdo N. E-1082-2020-CAU, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, se abrió a pruebas el presente procedimiento, por el plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, para que la sociedad EEO, S.A. de C.V. y el señor XXXXXX presentaran las que estimaran pertinentes. 

 

El referido acuerdo fue notificado al señor XXXXXX y a la distribuidora los días veintiuno de octubre y tres de noviembre del año dos mil veinte, respectivamente, por lo que el plazo para pronunciarse venció, en el mismo orden, los días dieciocho y treinta de noviembre del mismo año.
El día nueve de noviembre de dos mil veinte, el señor XXXXXX, presentó un escrito en el cual expresó lo siguiente: 

[…] empresa EEO, quien ha causado daños y perjuicios contra mi familia, al tenerme sin energía eléctrica, por irregularidades de su administración dolosa o no en el sistema de lectores y cobros y cuya responsabilidad es directamente a dicha empresa, causándome agravios. Adjunto algunas facturas de consumo desde el año 2010 hasta la última de fecha 10 de octubre del presente año. 

Estas facturas de consumo reflejan datos irregulares que van desde la lectura de 184 KW con un contador hermetizado que recién instalaron; además consignan cargos por distribución desde $5.35 en mayo 2020 hasta $88.27 en agosto 2020. 

En espera que estos documentos sean analizados y de esta manera poner un alto a estos atropellos de los cuales estamos siendo víctimas mis dos niñas pequeñas y mi esposa, al encontrarme sin la energía en mi hogar […]” 

Asimismo, el usuario anexó en forma digital la siguiente información: 

· Imagen de las facturas del servicio eléctrico emitidas en los meses: octubre de 2010; marzo de 2011; agosto, octubre y noviembre de 2012; abril y mayo de 2013; diciembre de 2019; de enero a mayo y de julio a octubre de 2020. 

· Carta de compromiso de pago para el plazo de cuatro meses por la pandemia de COVID19 vinculada al pago de las facturas de los meses de abril a junio de dos mil veinte.  

El día treinta de noviembre del año dos mil veinte, el ingeniero XXXXXX, actuando en la calidad antes mencionada, presentó un escrito en el cual expresó que mantenía los argumentos y pruebas remitidas con anterioridad.  
c) Informe técnico 

 

Mediante el acuerdo N.° E-1252-2020-CAU, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, se comisionó al CAU para que rindiera un informe técnico en el cual estableciera la condición que afectó el suministro identificado con el NIC XXXXXX y, de ser procedente, verificara la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada. 

 
El acuerdo antes indicado fue notificado a la distribuidora y al señor XXXXXX los días siete y ocho de diciembre de dos mil veinte, respectivamente.
 

El día treinta de abril de este año, el CAU rindió el informe técnico N.°IT-0097-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. 
De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:  
 
Histórico de consumo: 
Determinación de la existencia de una condición irregular: 

 
[…] De la información que fue provista por la sociedad EEO, se han extraído las siguientes fotografías mediante las cuales se observa la condición encontrada en el suministro objeto del presente informe, consistente a un puente eléctrico a través de un cable que intervenía las borneras de la fuente y carga de la fase “B”, con la finalidad de impedir el correcto registro de la energía consumida en la vivienda del usuario.
De las pruebas presentadas relacionadas a la condición irregular detectada por la distribuidora, se determina lo siguiente:

· En la fecha 10 de julio de 2020, bajo la orden de servicio XXXX se efectuó la suspensión del suministro por la acumulación de tres meses pendientes de pago; posteriormente en la misma fecha, el personal de la distribuidora ejecutó la orden de servicio XXXX relacionada a la reconexión del suministro. 

· Durante la reconexión encontraron el equipo de medición sin sello de tapa terminal, por lo que se procedió a verificar la parte interna de las borneras, en la que se observa un cable conectado entre la fuente y la carga de la fase “B”, el cual forma un “puente eléctrico”. Referida condición se realizó con la finalidad de que el equipo de medición no registrara el total de corriente demandada por dicha fase, afectando el registro total de la carga demandada por los equipos eléctricos en la vivienda.

· Seguidamente el personal de la distribuidora procedió a normalizar el suministro, lo cual significó reemplazar el equipo de medición manipulado; posterior a la instalación del nuevo equipo identificado con el n.°xxxxxxx, los consumos presentaron un notable ascenso; por lo que se determina que se registró el consumo total de la carga instalada.

· Asimismo, debe indicarse que la distribuidora, como parte de sus obligaciones encaminadas a cumplir la normativa establecida en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía del Usuario Final, proporcionó la información solicitada; es decir, aportó todas las pruebas necesarias para analizar la determinación de una condición irregular en el presente suministro.

Por tanto, con base a las pruebas analizadas, el CAU determina que la distribuidora EEO cuenta con la evidencia fehaciente con la cual demuestra que en el suministro en referencia existió una condición irregular que fue descubierta el 10 de julio de 2020 y corregida en la misma fecha; dicha acción afectó el registro correcto del consumo de energía eléctrica. Siendo esto un incumplimiento por parte del usuario de lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor correspondiente al año 2020. […]

Argumentos presentados por el usuario a través del acuerdo N.° E-1082-2020-CAU 
[…] El usuario durante la apertura a pruebas presentó una nota exponiendo algunos puntos que son analizados a continuación:

· La empresa EEO ha causado daños y prejuicios contra mi familia, al tenerme sin energía eléctrica, por irregularidades de su administración dolosa o no en el sistema de lectores y cobros, cuya responsabilidad es directamente a dicha empresa, causándome agravios.

Análisis del CAU: 
Al respecto, de acuerdo con los Términos y Condiciones Generales al consumidor final 2020, artículo 20; la distribuidora podrá desconectar a un usuario final cuando estén pendientes de pago los documentos de cobro de dos o más meses, relacionados con el suministro eléctrico. Cabe señalar que el presente suministro adeudaba los pagos del período comprendido entre el mes de abril hasta julio 2020, efectuándose la suspensión en la fecha 10 de julio de 2020. Esto debido a que el presente suministro no fue beneficiario por el acuerdo COVID-19. Sin embargo, se le otorgó un plan de pago en relación con el monto adeudado.  

· La factura de consumo refleja datos irregulares que van desde 184 kWh con un contador hermetizado que recientemente instalaron.

Análisis del CAU: 
De dicho argumento, cabe señalar que el nuevo medidor instalado en fecha 10 de julio de 2020 registró el consumo del mes de julio del mismo año en fecha 15; es decir, registró 184 kWh en 5 días, y al calcular dicho valor para un mes completo, da como resultado 1,104 kWh; lo cual significa un valor correcto ya que corresponde al período del suministro ya normalizado.

· Además, consignan cargos por distribución desde $5.35 en mayo de 2020, hasta $88.27 en agosto del mismo año.

Respuesta:

Cabe aclarar que, en relación con las dos facturas presentadas como descargo, son de diferentes suministros, siendo esa razón de que los cargos de distribución difieran exageradamente. Además, los cargos de distribución de la factura del mes de mayo de 2020 corresponden a un consumo de 70 kWh relativas al suministro con NIC 3019279; y, los cargos de distribución de la factura del mes de agosto de 2020 están aplicados al consumo de 1,102 kWh del suministro en análisis con el NIC XXXXXX.

Por tanto, los argumentos vertidos por el usuario a través del acuerdo de apertura a prueba previamente mencionado carecen de sustento, ya que los eventos que se han dado en el suministro de energía eléctrica en análisis están debidamente justificados y comprobados por medio de la información proporcionada por la distribuidora. […]
Determinación de la energía consumida y no facturada: 

[…] Conforme con lo analizado en el presente informe, y en consideración con lo estipulado en los artículos 7, 20 y 21 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario vigente para el año 2020, se han incorporado directrices relativas a la procedencia de un incumplimiento a las condiciones contractuales por parte de un usuario final y, producto de ello, al respectivo cobro de la energía consumida y no registrada por parte de las empresas distribuidoras.

Asimismo, en el artículo 5.2 contenido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los elementos a considerar para efectuar el cálculo de la energía no registrada, el cual forma parte integra del resultado final de la investigación, por lo que se plantean las siguientes valoraciones:

· El cálculo de inicio del período retroactivo de recuperación de una energía no registrada corresponde a 180 días comprendidos entre 12 de enero hasta el 10 de julio de 2020, fecha en que fue normalizado el suministro.

· Se ha tomado como base el método indicado en el literal a) que corresponde al historial reciente de registros mensuales correctos del consumo, tomando como tal; el valor promedio registrado entre los meses de agosto y septiembre de 2020. equivalente a 984 kWh/m.

Dentro de ese contexto, los consumos promedios mensuales calculados por la sociedad EEO y el CAU, corresponden a 1,104 kWh y 984 kWh respectivamente, este último obtenido del registro de consumo posterior a la normalización del suministro. Por tanto, la diferencia entre ambos valores es debido al criterio empleado en su cálculo; a continuación, se presenta la gráfica con los promedios obtenidos. […]

[…] El valor y período comprendido entre el 12 de enero hasta el 10 de julio del año 2020, equivalente a 180 días, fueron utilizados para la elaboración del respectivo recálculo de la energía no registrada; y, que corresponden a la energía consumida y no registrada máxima que puede recuperarse, que en este caso da como resultado un total de 3,128 kWh, equivalente a la cantidad de ochocientos dieciocho 34/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 818.34) IVA incluido. […]”
Dictamen: 
[…]  
a) Las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya que con éstas se demostró fehacientemente que existió una condición irregular en el suministro de energía del denunciante, consistente a un puente eléctrico entre la bornera de la fuente y carga de la fase “B”. Tal acción afectó el correcto registro de la energía que fue consumida en el citado suministro.

b) No obstante, la cantidad de novecientos cuarenta y uno 35/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 941.35) IVA incluido, en concepto de energía no registrada que fue facturada inicialmente por la distribuidora EEO, debe rectificarse, de conformidad con el análisis efectuado por el CAU.

c) De acuerdo con el recálculo que el CAU ha efectuado, la sociedad EEO deberá recuperar la cantidad de ochocientos dieciocho 34/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 818.34) IVA incluido, en concepto de Energía Consumida y No Registrada. Más la cantidad de sesenta y seis 71/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 66.71) en concepto de intereses. En el anexo de este informe se detalla la hoja de recálculo e intereses efectuada. […]”
d) Alegatos finales 

 

Mediante el acuerdo N.° E-0441-2021-CAU, de fecha catorce de mayo de este año, se remitió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor XXXXXX copia del informe técnico N.°IT-0097-CAU-21, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído manifestaran por escrito sus alegatos finales. 

 

El citado acuerdo fue notificado a la distribuidora y al señor XXXXXX los días diecinueve y veinte de mayo del presente año, respectivamente, por lo que el plazo para pronunciarse venció, en el mismo orden, los días dos y tres de junio del mismo año.
El día uno de junio de este año, el señor XXXXXX presentó un escrito en el cual expresó siguiente: 
 
“[…]  Dentro de la Relación de hechos que constan en el informe sobre el reclamo que mi persona ha realizado en contra de la Sociedad EEO, S.A. de C.V., considero que hay ciertas inconsistencias que deben hacerse ver y son las siguientes:

Consta en el informe que en la fecha del día 10 de julio de 2020, bajo la orden de servicio 18925246 se efectuó la suspensión del suministro por la acumulación de tres meses pendientes de pago; posteriormente en la misma fecha el personal de la distribuidora, efectuó la orden de servicio 189480060, relacionada a la reconexión del suministro.

Se sigue exponiendo que durante la reconexión encontraron el equipo de medición sin sello, sin tapa terminal, por lo que procedió a verificar la parte interna de las borneras, en las que se observa un cable conectado con la fuente y la carga de la fase “B” el cual forma un puente eléctrico; referida conexión que se realizó con la finalidad de que el equipo de medición no registrara el total de corriente demandada por dicha fase, afectando el registro total de la carga demandada por los equipos eléctricos de la vivienda.

Causa sorpresa tal situación, pues ¿Cómo se iba a estar evadiendo la carga demandada, si estaba suspendido el servicio de energía eléctrica por espacio de tres meses?, y la relacionada Empresa de energía eléctrica, cuando hay suspensión de servicio de energía eléctrica, supervisa periódicamente tales casos, a fin de evitar que los usuarios busquen una forma de reinstalar el servicio de energía eléctrico de manera incorrecta.

Otra situación importante que debe aclararse es que cuando fueron a efectuar la inspección en la vivienda por parte de la Empresa, no me fue notificado por la Empresa de energía eléctrica para que estuviese presente en dicha inspección, pues soy la parte material afectada, y que dentro de la normativa de la Ley de Procedimientos Administrativos, es obligación que las partes en conflicto sean citadas o notificadas para que puedan concurrir a las diligencias que se verificaran, a fin de no conculcar el debido proceso.
No me cabe la menor duda que tal inspección fue parcial, pues una de las partes no estuvo presente en tal diligencia y esa inspección debe reputarse nula.

En la primera fotografía, no consta que sea la vivienda de mi propiedad, pues no estuve en tal diligencia, y en cuanto a la segunda fotografía, corrió la misma suerte, por no asistir a esa diligencia; situaciones que son irregulares al debido proceso, por lo que considero que tales fotografías deben ser desestimadas para poder fallar imparcialmente, por el motivo expuesto.
Ahora bien, al realizar anticipos de resoluciones como la que se hace en el informe sobre el reclamo, es atentar en contra del debido proceso, pues se expresa lo siguiente: “Por tanto con base a las pruebas analizadas el CAU, determina que la distribuidora EEO, cuenta con la evidencia fehaciente con la cual demuestra que en el suministro en referencia existió una condición irregular que fue descubierta el día 10 de julio de 2020 y corregida en la misma fecha, dicha acción afecto el registro correcto del consumo de energía eléctrica; siendo esto un incumplimiento por parte del usuario de lo establecido en los términos y condiciones generales al consumidor correspondiente al año 2020”.

Es decir que prácticamente se me ha sancionado, sin más prueba que la presentada por la Empresa de energía eléctrica, cuando los actos de comunicación regulados en el artículo 97 de la Ley de Procedimientos Administrativos exige, cuando afecten a una persona; es decir en este caso a mi persona, pues debió informárseme de tal situación, para poder estar en la vivienda a la hora de la inspección, situación que no ocurrió lo que violenta el debido proceso, y que con tales adelantos de resolución en mi contra, se me causa agravio de estricta trascendencia constitucional […]”.
Por su parte, el día uno de junio de este año, el ingeniero XXXXXX, en la calidad antes mencionada, presentó un escrito en el cual manifestó que se adhiere al contenido del informe técnico presentado por el CAU.  
B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:
1. MARCO LEGAL


1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.

 

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicables para el año 2020.
En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El artículo 20 en la letra a) dispone que el distribuidor podrá desconectar a un usuario final, cuando estén pendientes de pago los documentos de cobro de dos o más meses, relacionados con el suministro de energía eléctrica; sin embargo, deberá notificar al usuario la alerta de la desconexión del servicio, notificación que deberá ser efectuada en la última factura, en la que se identifique la información clara respecto a la desconexión, en color contrastante, en letra grande y notablemente visible para el usuario, detallando que si no efectúa el pago a más tardar en la fecha indicada en la última factura, la distribuidora podrá proceder a la desconexión del servicio a partir de las 72 horas posteriores a la fecha de pago indicada en la última factura. Además, se deberá incluir la información, sobre la probable fecha de la desconexión, en caso que el usuario llegare a caer en mora por este impago. Dicha notificación podrá realizarse por medios electrónicos tales como correo electrónico, mensaje SMS, mensaje por WhatsApp, entre otros. El distribuidor deberá asegurarse que el usuario reciba la factura con la información acá indicada.
El artículo 21 dispone que cuando el distribuidor haya desconectado el suministro por cualquiera de los motivos mencionados en el artículo anterior, éste deberá ser restablecido a más tardar en un plazo máximo de veinticuatro horas al desaparecer las causas que motivaron la desconexión y además haber cancelado las cuentas pendientes por el suministro de energía eléctrica, los intereses y el cargo por reconexión. El plazo antes referido deberá corresponder a lo determinado en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución aprobadas por la SIGET. El cargo por reconexión se establecerá de conformidad con las normas emitidas por la SIGET. Dicho cargo sólo podrá cobrarse cuando la desconexión del servicio se haya realizado físicamente.
El artículo 29 determina que el distribuidor deberá efectuar la lectura del medidor de forma remota o presencial a más tardar a los treinta y un días después de haber efectuado la última lectura, y deberá emitir el respectivo documento de cobro mensualmente y no podrá cobrar los cargos que se facturan en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente, salvo las excepciones previstas en este artículo. 

Asimismo, el lector podrá reportar a la empresa distribuidora correspondiente los problemas en la acometida o en el equipo de medición que puedan ser identificados mediante observación de los mismos.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 
1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales.

El apartado 4.1.2. del procedimiento dispone que cuando existan situaciones que hagan presumir una condición irregular en el suministro del usuario final, el distribuidor realizará una inspección de las instalaciones eléctricas del usuario y levantará el acta de inspección de Condiciones Irregulares.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos 

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.  

1.F. Respecto de los plazos administrativos  

 
Mediante Decreto Legislativo N.° 593, de fecha catorce de marzo de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial N.° 52, Tomo 426 de la misma fecha, se decretó “Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19”, el cual fue prorrogado por la Asamblea Legislativa, en tres ocasiones; cuyos efectos concluyeron el dieciséis de mayo del dos mil veinte.  

No obstante lo anterior, por medio de la resolución de las dieciséis horas con treinta y seis minutos del día veintidós de mayo de dos mil veinte, emitida en el Proceso de Inconstitucionalidad con Ref. 63-2020, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvió lo siguiente:  
  
“”5. Revívese el Decreto Legislativo n° 593 aprobado el 14 de marzo de 2020 y publicado en el Diario Oficial n° 52, tomo n° 426, de 14 de marzo de 2020, por medio del cual la Asamblea Legislativa decretó el Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19. La reviviscencia del Decreto Legislativo n° 593, salvo que antes se cuente con una nueva ley, estará vigente hasta el día 29 de mayo de 2020 (…).””  
   
Si bien, los efectos del Decreto Legislativo N.° 593 finalizaron; sin embargo, la emergencia por la Pandemia de la COVID-19 aún subsiste, y así lo reconoce la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su Considerando XIV de la sentencia de inconstitucionalidad 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020 de fecha ocho de junio de dos mil veinte, en la cual señala:   

  
“1. La pandemia provocada por la COVID-19 que afecta al mundo y a El Salvador, a la fecha, es un acontecimiento determinado científicamente cuya notoriedad no requiere de otro tipo de prueba (art. 314 ord. 2º del Código Procesal Civil y Mercantil; y Giulio Ubertis, Elementos de epistemología del proceso judicial, 1ª ed., 2017, p.79). (…)”  

  
En concordancia con lo expresado, el artículo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos preceptúa que los hechos notorios no necesitan ser probados. En ese sentido, puede advertirse que constituye un hecho notorio, evidente y de conocimiento público que las condiciones de la pandemia por COVID-19 continúan. 

 

En razón de lo expuesto, se vieron afectados por condiciones externas los plazos de determinados actos en el transcurso del presente procedimiento; sin embargo, la SIGET garantizó los derechos fundamentales de las partes.  
2. ANÁLISIS
2.1. ANÁLISIS TÉCNICO
En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente hacer un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 

 

En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la procedencia o no del cobro realizado por la distribuidora. 

2.1.1 Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXX
Respecto de las pruebas presentadas por la distribuidora, en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21, el CAU expone lo siguiente:

“[…] De la información que fue provista por la sociedad EEO, se han extraído las siguientes fotografías mediante las cuales se observa la condición encontrada en el suministro objeto del presente informe, consistente a un puente eléctrico a través de un cable que intervenía las borneras de la fuente y carga de la fase “B”, con la finalidad de impedir el correcto registro de la energía consumida en la vivienda del usuario. […]
De las pruebas presentadas relacionadas a la condición irregular detectada por la distribuidora, se determina lo siguiente:

· En la fecha 10 de julio de 2020, bajo la orden de servicio xxx se efectuó la suspensión del suministro por la acumulación de tres meses pendientes de pago; posteriormente en la misma fecha, el personal de la distribuidora ejecutó la orden de servicio XXXXX relacionada a la reconexión del suministro. 

· Durante la reconexión encontraron el equipo de medición sin sello de tapa terminal, por lo que se procedió a verificar la parte interna de las borneras, en la que se observa un cable conectado entre la fuente y la carga de la fase “B”, el cual forma un “puente eléctrico”. Referida condición se realizó con la finalidad de que el equipo de medición no registrara el total de corriente demandada por dicha fase, afectando el registro total de la carga demandada por los equipos eléctricos en la vivienda.

· Seguidamente el personal de la distribuidora procedió a normalizar el suministro, lo cual significó reemplazar el equipo de medición manipulado; posterior a la instalación del nuevo equipo identificado con el n.° XXXXX, los consumos presentaron un notable ascenso; por lo que se determina que se registró el consumo total de la carga instalada.

· Asimismo, debe indicarse que la distribuidora, como parte de sus obligaciones encaminadas a cumplir la normativa establecida en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía del Usuario Final, proporcionó la información solicitada; es decir, aportó todas las pruebas necesarias para analizar la determinación de una condición irregular en el presente suministro.

Por tanto, con base a las pruebas analizadas, el CAU determina que la distribuidora EEO cuenta con la evidencia fehaciente con la cual demuestra que en el suministro en referencia existió una condición irregular que fue descubierta el 10 de julio de 2020 y corregida en la misma fecha; dicha acción afectó el registro correcto del consumo de energía eléctrica. Siendo esto un incumplimiento por parte del usuario de lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor correspondiente al año 2020. […]

En cuanto a los argumentos expuestos por el señor xxx, el CAU los analizó y estableció lo siguiente:

[…]La empresa EEO ha causado daños y prejuicios contra mi familia, al tenerme sin energía eléctrica, por irregularidades de su administración dolosa o no en el sistema de lectores y cobros, cuya responsabilidad es directamente a dicha empresa, causándome agravios.

Análisis del CAU: 
Al respecto, de acuerdo con los Términos y Condiciones Generales al consumidor final 2020, artículo 20; la distribuidora podrá desconectar a un usuario final cuando estén pendientes de pago los documentos de cobro de dos o más meses, relacionados con el suministro eléctrico. Cabe señalar que el presente suministro adeudaba los pagos del período comprendido entre el mes de abril hasta julio 2020, efectuándose la suspensión en la fecha 10 de julio de 2020. Esto debido a que el presente suministro no fue beneficiario por el acuerdo COVID-19. Sin embargo, se le otorgó un plan de pago en relación con el monto adeudado.  

· La factura de consumo refleja datos irregulares que van desde 184 kWh con un contador hermetizado que recientemente instalaron.

Análisis del CAU: 
De dicho argumento, cabe señalar que el nuevo medidor instalado en fecha 10 de julio de 2020 registró el consumo del mes de julio del mismo año en fecha 15; es decir, registró 184 kWh en 5 días, y al calcular dicho valor para un mes completo, da como resultado 1,104 kWh; lo cual significa un valor correcto ya que corresponde al período del suministro ya normalizado.

· Además, consignan cargos por distribución desde $5.35 en mayo de 2020, hasta $88.27 en agosto del mismo año.

Respuesta:

Cabe aclarar que, en relación con las dos facturas presentadas como descargo, son de diferentes suministros, siendo esa razón de que los cargos de distribución difieran exageradamente. Además, los cargos de distribución de la factura del mes de mayo de 2020 corresponden a un consumo de 70 kWh relativas al suministro con NIC 3019279; y, los cargos de distribución de la factura del mes de agosto de 2020 están aplicados al consumo de 1,102 kWh del suministro en análisis con el NIC XXXXXX.

Por tanto, los argumentos vertidos por el usuario a través del acuerdo de apertura a prueba previamente mencionado carecen de sustento, ya que los eventos que se han dado en el suministro de energía eléctrica en análisis están debidamente justificados y comprobados por medio de la información proporcionada por la distribuidora. […]
Conforme lo anterior, el CAU estableció en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21 los hechos siguientes: 

· Se constató una alteración en la bornera del equipo de medición N.° xxxxxxxx por medio de (puente eléctrico) un cable conectado entre la fuente y la carga de la fase “B”.

· Después de corregida la condición irregular en el servicio eléctrico aumentaron los consumos mensuales; situación que confirma el uso de equipos eléctricos que no eran registrados previamente. 

Con fundamento en lo expuesto, el CAU comprobó la existencia de una condición irregular consistente la cual impedía que parte de la energía consumida en el inmueble fuera registrada.

Por lo tanto, la distribuidora está habilitada a realizar el cobro de energía no registrada, de conformidad con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicables para el año 2020.
2.1.2. Determinación del cálculo de energía a recuperar
Con base en el análisis realizado, el CAU consideró que no era válido el cálculo realizado por la distribuidora al haberse basado en los registros de cinco días, por lo que se aplicaría el método del historial de registros de consumo, de conformidad con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 

Debido a lo anterior, el CAU realizó un nuevo cálculo basado en los criterios siguientes:   

· El historial de registros de lecturas de consumo comprendido entre los meses de agosto a septiembre de dos mil veinte.

· El período de recuperación de energía consumida y no facturada, comprendido del doce de enero al diez de julio de dos mil veinte.

Con base a lo anterior, el CAU determinó que la distribuidora puede cobrar la cantidad de OCHOCIENTOS DIECIOCHO 34/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 818.34) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020.
2.2 ANÁLISIS SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL USUARIO
En adición al contenido del informe técnico N.° IT-0097-CAU-21, se analizan los argumentos expresados por el señor XXXXXX, de la forma siguiente:
2.2.1. Respecto a la suspensión del suministro
Con referencia al argumento del señor XXXXXX que el día 10 de julio de 2020, que se encontró la condición irregular, el suministro había permanecido suspendido durante 3 meses, debe reiterarse los hechos siguientes:
· La suspensión, reconexión y el hallazgo de la condición irregular del suministro eléctrico se ejecutaron el mismo día, es decir, el día 10 de julio de 2020.

· En el historial de consumos del suministro se evidencia que entre los meses de enero de 2019 y julio de 2020 el servicio eléctrico fue prestado con regularidad y continuidad.

En ese sentido, con las pruebas incorporadas al caso, el argumento de usuario no posee ningún sustento legal y técnico, por haberse verificado que la suspensión del suministro por impago del día 10 de julio de 2020 tuvo una duración menor a un día y fue originada por impago de las facturas de 2 o más meses. 
2.2.2. Respecto a las fotografías de las inspecciones de la distribuidora y el CAU corresponden a otro inmueble 
El artículo 107 de la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión determina que cada servicio eléctrico deberá ser identificado con números o letras que permitan asociarlo con su medidor.
En ese sentido, es procedente comparar el número de identificación del medidor, consignado en las facturas emitidas al suministro NIC XXXXXX y las fotografías aportadas por la distribuidora y el CAU, de la forma siguiente:

· Fotografías presentadas por la distribuidora

Imagen de factura presentada el día 9 de noviembre de 2020 por el señor XXXXXX, emitida el día 15 de mayo de 2020, antes del hallazgo de la condición irregular 
Imagen aportada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., tomada en inspección técnica, el día 10 de julio de 2020, al medidor afectado por una condición irregular 
Con base, en la facturación del servicio eléctrico presentada por el usuario y la imagen presentada por la distribuidora, se advierte que el número del medidor N.° xxxxx pertenece al suministro con el NIC XXXXXX, en ese sentido, se ha comprobado que la fotografía presentada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., tomada el día 10 de julio de 2020, corresponde al equipo de medición del servicio eléctrico conectado en el inmueble propiedad del señor XXXXXX.
· Fotografía aportada por el CAU
Imagen de factura presentada el día 9 de noviembre de 2020 por el señor XXXXXX, emitida el día 13 de agosto de 2020 después de corregida la condición irregular 

Imagen aportada por el CAU, tomada en inspección técnica el día 28 de abril de 2021 al medidor instalado en el suministro 
Con base, en la facturación del servicio eléctrico presentada por el usuario y la imagen aportada por el CAU de la SIGET, se advierte que el número del medidor N.° XXXXX pertenece al suministro con el NIC XXXXXX, en ese sentido, se ha comprobado que la fotografía presentada por el área técnica del CAU, tomada el día 28 de abril de 2021, corresponde al equipo de medición del servicio eléctrico conectado en el inmueble propiedad del señor XXXXXX.

En razón de lo expuesto, se confirma que las fotografías incorporadas en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21, rendido por el CAU, corresponden al servicio eléctrico con el NIC XXXXXX conectado en el inmueble propiedad del señor XXXXXX.

2.2.3. Respecto a la presunta vulneración del debido proceso

Con referencia al argumento que se declare nula la inspección de la distribuidora en la vivienda efectuada el día 10 de julio de 2020, por no haber sido notificado del desarrollo de la misma, hecho que considera una vulneración al debido proceso, a sus derechos constitucionales y a concurrir a las diligencias que se verifiquen, con base en la Ley de Procedimientos Administrativos.
En cuanto al debido proceso, es preciso señalar que está referido al cumplimiento de una serie de categorías jurídico-procesales que necesariamente integran el contenido de todo proceso o procedimiento, acorde a la Constitución y a la ley. Por tal motivo, en virtud de éste, toda persona tiene derecho a ciertas garantías mínimas, tendentes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, y la oportunidad de ser oída y de hacer valer sus pretensiones ante la autoridad competente.
Se observa que ante la SIGET los usuarios del sector —en aplicación de la normativa sectorial y en aplicación de los principios constitucionales— se les otorga la posibilidad de obtener una tutela efectiva dentro del ámbito administrativo, pues la garantía constitucional para obtener una tutela de los derechos de los particulares ─referida al derecho de toda persona a ser parte en un proceso y a poder promover en su marco que se dicte una decisión judicial sobre las pretensiones deducidas─ no se restringe al ámbito judicial sino que puede extenderse al ámbito administrativo. 
La legislación concede a la SIGET la potestad de resolver conflictos y de conocer quejas de los usuarios en contra de los operadores de los sectores regulados por la institución, en vista que tiene competencia para vigilar por el cumplimiento de sus derechos, teniendo dichas facultades una naturaleza cuasi jurisdiccional ─así como sucede en el derecho comparado y en la doctrina─ y en el ejercicio de la misma se deben respetar todas las garantías que asisten a las partes en la vía judicial: derecho de defensa, derecho a aportar pruebas, obtener una decisión motivada. 
En ese sentido, se procede a analizar las actuaciones de la distribuidora en el presente caso, en los Términos y Condiciones aprobados para los Pliegos tarifarios del año 2020, se establece lo siguiente:  

· Artículo 1. Que el contrato de suministro de energía eléctrica “Es el acuerdo escrito por medio del cual un distribuidor que actúa como comercializar se obliga a entregar energía eléctrica al usuario final, en forma continua durante un plazo determinado, por un precio y condiciones fijadas en este pliego y otras regulaciones vigentes. (…)”
· Por disposición del artículo 21 de dichos Términos, obliga a la distribuidora restablecer el suministro de energía eléctrica a más tardar en un plazo máximo de veinticuatro horas al desaparecer las causas que motivaron la desconexión y además haber cancelado las cuentas pendientes por el suministro de energía eléctrica, los intereses y el cargo por reconexión.

· El artículo 7 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor de los Pliegos Tarifarios vigentes en el año dos mil veinte, regula las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.
· Para ello la distribuidora – comercializadora ante el incumpliendo las condiciones contractuales del suministro por parte del usuario final, debe ceñirse a determinadas condiciones procedimentales, las cuales están reguladas en el Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que determina, entre otras, la obligación de la distribuidora de presentar las pruebas idóneas y realizar una inspección en el suministro eléctrico, con base en las disposiciones que se citan a continuación:

4.1.1. Cuando la empresa distribuidora presuma que un usuario final consume energía sin su autorización o que incumple las condiciones contractuales establecidas en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios, deberá realizar las acciones pertinentes, de acuerdo a este procedimiento, todo ello sin perjuicio de las acciones judiciales que pudieran corresponder.

4.1.2. Cuando existan situaciones que hagan presumir una condición irregular en el suministro del usuario final, el distribuidor realizará una inspección de las instalaciones eléctricas del usuario y levantará el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares. […]
4.2.1. La empresa distribuidora debe asignar al personal idóneo que realizará la inspección, el cual, una vez en el sitio del suministro del usuario final y debidamente identificado, deberá dirigirse al usuario final en caso se encontrare, o en su defecto a algún familiar, dependiente o empleado de éste mayor de edad, debiendo informarle sobre la labor que desea realizar. En caso de que no se encuentre a ningún responsable, se procederá de acuerdo al numeral 4.2.4. de este procedimiento.

4.2.2. Si al momento de efectuar la inspección, el personal de la empresa distribuidora considera necesario realizar las pruebas de comprobación de exactitud del equipo de medición y/o mediciones que correspondan en el lugar del suministro, éste tendrá que dejar constancia en el lugar, de los resultados obtenidos de ésta en el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares.

4.2.3. Una vez realizada la inspección se elaborará el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares, cuyo formato es un anexo que forma parte integrante de este procedimiento. En dicha acta, se deberán describir las condiciones encontradas en la inspección, y todas las pruebas que contribuyan a comprobar la condición encontrada: fotografías y/o videos en forma magnética, registros de cargas, comprobación del estado físico del equipo de medición, verificación de la exactitud del equipo de medición y otras que consideren pertinentes.

Las pruebas encontradas forman parte de las evidencias que se deberán presentar ante la solicitud de SIGET cuando ésta así lo requiera, dentro del presente procedimiento, con el fin de comprobar fehacientemente la condición de irregularidad encontrada.

4.2.4. Si al momento de efectuar la inspección, el personal de la empresa distribuidora no encuentra al usuario final o persona responsable en el sitio del suministro, dicha circunstancia se hará constar en el Acta de Inspección de Condiciones Irregulares. En este caso, la empresa distribuidora no podrá realizar las pruebas de comprobación de exactitud del equipo de medición y/o mediciones; sin embargo, si fuere posible recabar algún otro tipo de prueba relacionada con una condición irregular, la distribuidora podrá recolectar los elementos necesarios para la conservación de esa prueba […] 

5.1. Cuando la empresa distribuidora cuente con pruebas fehacientes, de conformidad a la aplicación de este procedimiento, que demuestren la existencia de una condición irregular en el suministro de energía de un usuario final, procederá a notificarle el cálculo por la energía consumida y no facturada, el cual formará parte integrante del resultado final de la investigación. […] 
6.3. Si el usuario no se apersona a la agencia respectiva, la empresa distribuidora deberá remitirle copia del expediente de la investigación de la condición irregular en la que se describa si existió o no la condición irregular señalada. […]”
Con base en dichas disposiciones y respecto con lo argumentado por el señor XXXXXX, es preciso indicar que la distribuidora, cuando existen situaciones que hagan presumir una condición irregular, puede, sin mediar previo aviso al usuario, efectuar la verificación del correcto funcionamiento del servicio eléctrico de la forma que se efectuó la inspección técnica el día diez de julio del año dos mil veinte.

Bajo el contexto anterior, reforzando el planteamiento del CAU en su informe técnico, debe establecerse que el personal de la sociedad EEO, S.A. de C.V., en la inspección efectuada, estaba realizando las actividades de verificación del suministro eléctrico que conllevan a dar cumplimiento a un proceso de detección de una condición irregular, así como recabar las pruebas conducentes para comprobar la existencia de determinada anomalía en el suministro. 
Además, se verificó que en la inspección efectuada el día 10 de julio 2020, personal de la distribuidora detalló que la condición irregular encontrada era un puente eléctrico instalado en la bornera del medidor entre la fuente y carga de la fase “B”, es decir, la colocación de un objeto (cable haciendo un puente eléctrico en el bloque de terminales) en el equipo de medición, con la finalidad de impedir el correcto registro del consumo de energía eléctrica. 

Asimismo, en dicha inspección se advierte que, personal de la distribuidora no realizó pruebas de comprobación de exactitud del equipo de medición y mediciones, por lo tanto, no se requería la presencia del usuario durante la inspección con base en el artículo 4.2.4. del Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.  
Por otra parte, debe señalarse que el personal técnico del CAU tiene la formación profesional, experiencia, acreditaciones, trabajos y estudios complementarios desarrollados; en definitiva, los conocimientos especializados en el sector de electricidad para analizar los reclamos como el presente. Es en ese sentido, que, a partir de la información recolectada y presentada por la distribuidora y el usuario, el CAU determinó que no era necesaria una inspección técnica adicional en el inmueble con el suministro de energía con NIC XXXXXX, por las razones siguientes:
· En el histórico de consumo del suministro se observó el consumo aumentó considerablemente después de corregida la condición irregular en el mes de julio de dos mil veinte, lo cual hace injustificable los valores de consumo de energía eléctrica registrados en el período comprendido entre los días doce de enero y diez de julio del año dos mil veinte, respecto a los equipos eléctricos en la vivienda.  

· De las fotografías presentadas por la empresa distribuidora se constató que en el suministro existió un puente eléctrico instalado en la bornera del medidor entre la fuente y carga de la fase “B”, con la finalidad de impedir el correcto registro del consumo de energía eléctrica.

Por lo anterior, personal técnico del CAU determinó que con la prueba recopilada en el transcurso del procedimiento se contaba con la información necesaria para resolver el caso.
En ese sentido, es dable que, sin presencia del usuario final, el personal de la distribuidora, a fin de cumplir con la obligación de reconexión del suministro, asegurara el correcto funcionamiento del medidor, efectuando las acciones siguientes:

1. Corrigiendo la condición irregular encontrada, retirando del bloque de terminales el “puente eléctrico” conectado entre la fuente y la carga de la fase “B” y procediera a documentar el hallazgo con base en el Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final; y
2. Conectar correctamente las fases de la acometida y de carga al equipo de medición, procediendo a proteger el medidor mediante sellos que impidan su manipulación.  

A partir de lo establecido en el artículo 7 de los Términos y Condiciones, el Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se determina que, cuando existan situaciones que hagan presumir una condición irregular en el suministro, la facultad de realizar una inspección de las instalaciones eléctricas del inmueble y elaborar el acta de inspección de condiciones irregulares, corresponde a la distribuidora, por lo que ésta se constituye como  el medio que debe, en virtud del debido proceso, recopilar toda la prueba documental vinculada a la condición irregular encontrada, a fin de otorgar a sus usuarios afectados, las garantías mínimas para asegurarles su derecho de audiencia y de hacer valer sus pretensiones en el procedimiento de reclamo que interpongan oportunamente ante la SIGET.

Por otra parte, debe precisarse que la notificación que la distribuidora debe realizar al usuario cuando detecte una condición irregular tiene dos finalidades: 1) Comunicar a éste el cobro que se le exige y las razones de hecho y derecho, y 2) Permitir al usuario que pueda ejercer sus derechos de reclamar en caso de no estar conforme con dicho cobro. En ese sentido, al haber tenido la oportunidad el señor XXXXXX de interponer su reclamo y obtener una investigación y revisión del cobro de la sociedad EEO, S.A. de C.V. por parte de la SIGET, se comprueba que la notificación de la condición irregular cumplió su finalidad y, por tanto, no hay una vulneración a sus derechos en ese aspecto.
Por otra parte, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, llevó a cabo un procedimiento de conformidad con lo regulado en la Ley de Procedimientos Administrativos y el Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, salvaguardando las garantías mínimas constitucionales del señor XXXXXX, como son la seguridad jurídica, derecho de audiencia y defensa que debe revestir toda actuación de la administración pública, además de estar amparado legalmente en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor de los Pliegos Tarifarios vigentes en el año 2020 y la normativa técnica vigente, que tienen sustento en el principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
Bajo dichos presupuestos y de la revisión del expediente administrativo, se observa que el CAU en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21 señaló que el señor XXXXXX no aportó ninguna prueba que pudieran desvirtuar la existencia de una condición irregular y que las pruebas presentadas por la distribuidora eran suficientes para tener por comprobado un incumplimiento a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicables para el año 2020.

En ese sentido, corresponde concluir que en el transcurso del procedimiento se valoraron las pruebas y argumentos presentados por el usuario; sin embargo, estas no fueron las pertinentes para demostrar que no existió una condición irregular en el suministro y que el cobro realizado por la distribuidora fuera improcedente. 

2.3. ANÁLISIS LEGAL

En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas  aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general. 

De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente:

a. El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que tanto usuario como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada que generó la inconformidad.

b. En la tramitación del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición y para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

c. El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que existió una condición irregular y, por tanto, de acuerdo con los términos y condiciones de los pliegos tarifarios vigentes para el caso, el usuario debe de pagar por la energía que consumió y que no fue registrada por su medidor. 

d. Este cobro, además de estar amparado legalmente en los pliegos tarifarios y la normativa técnica vigente, tiene sustento desde el principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse que hay energía que fue consumida por el usuario y no fue registrada por la distribuidora, se reconoce la obligación que tienen ambas partes de cumplir con los términos y condiciones contractuales en la prestación del suministro de energía eléctrica, tanto de pagar lo efectivamente consumido como de revisar que lo cobrado sea acorde a los pliegos tarifarios autorizados. 

e. Se analizaron los elementos probatorios presentados en el procedimiento y, con base en ello, se logró comprobar la condición irregular en el suministro de energía con el NIC XXXXXX.

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.
En este punto, corresponde exponer que si bien la condición irregular, pudo o no haber sido realizada directamente por alguien que habita el inmueble; al haberse comprobado técnicamente la condición irregular, el usuario final del suministro eléctrico es el responsable de dicha situación; primero, porque contractualmente así está establecido en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020 y, segundo, porque es quien obtuvo un beneficio derivado de la energía consumida y no registrada por el equipo de medición, la cual no fue cobrada oportunamente por la empresa distribuidora.

En ese sentido, el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras, como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente comprobados. 

Es preciso aclarar que el monto a recuperar por la distribuidora constituye una parte del período en el que existió la condición irregular, y el cálculo no es un cobro arbitrario ni antojadizo, sino la recuperación de una fracción de lo que debió de percibir por el consumo de energía eléctrica en el período en que se consumió más energía que la registrada debido a la condición irregular.
3. CONCLUSIÓN

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21, rendido por el CAU, esta Superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por dicha instancia técnica, siendo pertinente establecer que en el suministro identificado con el NIC XXXXXX, se comprobó la condición irregular, de conformidad con lo expuesto en el presente acuerdo. 

Por lo tanto, la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de OCHOCIENTOS DIECIOCHO 34/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 818.34) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020.
4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo, y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.
POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXXXXX existió una condición irregular consistente en una alteración en la bornera del equipo de medición N.°xxxxxx, a través de la instalación de un “puente eléctrico” conectado entre la fuente y la carga de la fase “B”, la cual impedía que parte de la energía consumida en el inmueble fuera registrada. 
b) Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de OCHOCIENTOS DIECIOCHO 34/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 818.34) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020. 

En vista de lo anterior, la distribuidora debe emitir un nuevo cobro por la cantidad determinada en el informe técnico N.° IT-0097-CAU-21 rendido por el CAU de la SIGET. 
c) Notificar este acuerdo al señor XXXXXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V. 
Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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