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ACUERDO N.° E-0624-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día cinco de julio de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I.      Por medio del acuerdo N.° E-0368-2021-CAU de fecha veintitrés de abril de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el licenciado XXXXXX, en representación del señor XXXXXX, en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en el sentido siguiente:  

“[…] a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXXXXX existió una condición irregular consistente en una unión de la fase A de la acometida con la fase A de la carga que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica en el inmueble. 

b) Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE 83/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,937.83) IVA incluido, en concepto de Energía Consumida y No Registrada, más los intereses correspondientes de acuerdo con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, correspondiente al año 2019. […]”  

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor XXXXXX los días veintiocho y veintinueve de abril de este año, respectivamente, por lo que el plazo para interponer el recurso de reconsideración finalizó en el mismo orden, los días trece y catorce de mayo del mismo año.
II.     El día catorce de mayo de este año, el licenciado XXXXXX, en la calidad antes mencionada, presentó un escrito por medio del cual manifestó lo siguiente:  

 

“[…] Que este caso está íntimamente relacionado con otro proceso correspondiente al Nic: XXXXXX, proceso del cual ya hay sentencia, y que dicho medidor al igual que al NIC XXXXXX, pertenecen a la misma propiedad, donde se encuentra un pozo perforado con bomba eléctrica sumergible mediante el cual se produce un negocio de venta de agua para consumo del hogar, en el cual año con año el medidor de energía muestra variaciones de consumo significativo en los meses de verano, y invierno. (…). 

 

(…) Que los argumentos de la empresa eléctrica carecen de argumentos y hacen una valoración de energía eléctrica no consumida, abusiva y arbitraria pues el servicio correspondiente al NIC XXXXXX fue un servicio nuevo, por ello no se puede calcular fehacientemente una energía no consumida valorando meses anteriores porque no hay antecedentes que sirvan de parámetro para dicho calculo.  

 

Vale la pena recalcar que dicho medidor compartía energía con otro medidor en la misma propiedad del cual ya hay sentencia y monto a pagar por la energía no consumida, la empresa eléctrica hace los mismos argumentos en ambos procesos, pero en uno de ellos ya hay sentencia y de cobrar energía no consumida en el presente proceso seria cobrar dos veces una misma energía en dos medidores diferentes.  

 

Por todo lo antes Expuesto, PIDO: 

 

1. Se me admita el presente recurso de revisión. 
2. Se analice el cálculo para determinar la supuesta energía no consumida. 
3. Se valore en conjunto con el proceso correspondiente al NIC XXXXXX, ya que ambos pertenecen a la misma propiedad y del cual ya hay sentencia. 
4. Se valore el hecho que se quiera cobrar una energía ya valorada en un medidor, dos veces en dos medidores diferentes. 
5. Que se analicen a profundidad la forma de hacer el cálculo la empresa ya que en ambos procesos ponen los mismos argumentos y el mismo valor de energía no consumida, cuando ambos procesos tienen circunstancias diferentes. […]”  

III.    Por medio del acuerdo N.° E-0453-2021-CAU de fecha diecinueve de mayo de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado XXXXXX y concedió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  
Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad EEO, S.A. de C.V. rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
Según consta en el expediente de mérito, el referido acuerdo fue notificado a la distribuidora y al licenciado XXXXXX los días veinticuatro y veinticinco de mayo de este año, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día siete de junio de este año.
IV.   El día tres de junio de este año, el ingeniero Luis Alonso Alfaro Zúniga, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó que se adhería al informe técnico N.° IT-0002-CAU-21, en el cual se han valorado aspectos técnicos y jurídicos de forma completa, relacionados a la condición irregular encontrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXX. 

V.    El día veinticinco de junio de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0124-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL SEÑOR XXXXXX
(…)
Análisis del CAU: 

Respecto al argumento del señor XXXXXX relacionado a que el proceso de investigación correspondiente al NIC XXXXXX está íntimamente relacionados al proceso del suministro identificado con el NIC XXXXXX, es importante resaltar que, si bien es cierto que, el suministro con NIC XXXXXX (bajo estudio) y el suministro con NIC XXXXXX se encuentran ambos instalados en el mismo inmueble del señor XXXXXX, no necesariamente deben estar íntimamente relacionados como lo manifestó el señor XXXXXX en su escrito.

En relación con las condiciones y características de la carga eléctrica instalada en el  local, argumentadas por el señor XXXXXX, en lo cual enfatiza que el consumo anual en el inmueble presenta variaciones significativas en los consumos en los meses de verano e invierno, debe precisarse que del análisis de los patrones de consumo mensual del suministro identificado con el NIC XXXXXX, se observa un patrón de consumo estacional, definiéndose claramente una estación de alto consumo en el periodo comprendido durante los meses de octubre a mayo de cada año, y una estación de bajo consumo en el periodo comprendido en los meses de junio a septiembre. (…)
Por otra parte, en cuanto al comportamiento de la demanda de energía en el suministro identificado con el NIC XXXXXX (bajo estudio), se pueden observar incrementos de demanda de enero a mayo, y una disminución de consumo en los meses de julio a diciembre.  Estas estaciones antes citadas, son claramente definidas posterior a la detección y normalización de la condición irregular por parte del personal técnico de EEO, en fecha 20 de diciembre del año 2019, y además presentan similitud en los años 2020 y 2021 (…).
Bajo el contexto anterior, debe establecerse que en el servicio con NIC XXXXXX existe una estación de alto consumo en el periodo comprendido durante los meses de enero a mayo de cada año, y una estación de bajo consumo en el periodo comprendido en los meses de julio a diciembre; sin embargo dicha condición es percibida después de detectada la condición irregular, ya que el historial de consumos registrado en el referido suministro, antes de corregida la condición irregular, no permite observar dicha situación. 
Además, es preciso indicar que los periodos estacionales que se presentan en el suministro bajo estudio no coinciden con los periodos estacionales que se presentan en el suministro identificado con el NIC XXXXXX. 
En ese orden de ideas, tomando en cuenta que los periodos estacionales de alta y bajo consumo se presentan posteriores a la normalización del suministro bajo estudio, estos no pueden ser considerados ni aplicados para el cálculo de la Energía Consumida y No Registrada que puede recuperarse por parte de la distribuidora EEO. Además, al no coincidir los periodos estacionales en los dos suministros planteado por el señor XXXXXX y al tratarse de dos suministros diferentes, queda desvirtuada la aseveración referente a que ambos suministros están íntimamente relacionados. (…)
Análisis del CAU: 

Respecto al argumento del señor XXXXXX relacionado a que la empresa distribuidora EEO carece de argumentos para fundamentar el cobro efectuado en concepto de Energía Consumida y No Registrada, en el suministro del señor Samuel Eliseo Hernández identificado con el NIC XXXXXX, corresponde indicar lo siguiente:

De conformidad al marco normativo, cuando existan situaciones que hagan presumir una condición irregular en un suministro eléctrico, las empresas distribuidoras pueden efectuar la verificación del correcto funcionamiento del servicio. Bajo el contexto anterior, es importante determinar que el personal de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en la inspección técnica efectuada en el suministro del señor Hernández el día 20 de diciembre del año 2019, detectó una condición irregular, consistente en la unión de la fase A de entrada de la acometida con la fase A de carga (como se muestra en la fotografía n.° 1), con la finalidad de impedir el correcto registro de la energía consumida en la vivienda del señor XXXXXX. Tal acción significó un incumplimiento a lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario correspondiente al año 2019. (…)
Análisis del CAU: 

Respecto al argumento del señor XXXXXX relacionado a que la empresa distribuidora plantea los mismos argumentos tanto en el suministro con NIC XXXXXX (bajo estudio) y el suministro con NIC XXXXXX: y que al determinarse que es procedente el monto cobrado por la distribuidora EEO, se estaría cobrando dos veces la misma energía en dos medidores diferente, corresponde indicar lo siguiente:

La distribuidora EEO proporcionó al CAU de la SIGET las pruebas fehacientes sobre una condición irregular encontrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXX, con las cuales se demuestra un incumplimiento por parte del señor Hernández a lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor correspondiente al año 2019. Por lo que, la distribuidora realizó las acciones respectivas para la aplicación del cobro por una energía no registrada, para un período de recuperación de 82 días comprendido entre el 19 de junio al 9 de septiembre del año 2019.

Así mismo, el personal técnico de la empresa distribuidora efectuó una inspección bajo la orden de servicio n.° 18529470, con la finalidad de verificar condiciones técnicas del suministro de energía eléctrica identificado con el NIC XXXXXX (bajo estudio); donde se encontró acometida intervenida, ya que se había unido la fase A de entrada con el cable de la carga de la misma fase. Dicha unión fue realizada con la finalidad de que el medidor no registrara el total de la energía demandada por el suministro. Además, la fase A de entrada había sido retirada de bornera del equipo de medición y aislada con conector del tipo “Scotch lock”.

Es importante mencionar que, la condición irregular del suministro objeto de este informe, fue encontrada por el personal técnico de la distribuidora EEO tres meses posteriores a la fecha en que la EEO detectó una condición irregular similar en el suministro con NIC XXXXXX, el cual también se encuentra instalado en el mismo inmueble del señor Hernández.

Por otra parte, la distribuidora determinó un cobro por la cantidad de mil novecientos treinta y siete 83/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 1,937.83) IVA incluido, en concepto de energía no registrada por la cantidad de 7,812 kWh, para el período de 172 días comprendido entre el 1 de julio hasta el 20 de diciembre del año 2019.

En ese sentido, debe precisarse que la distribuidora EEO, detectó dos condiciones irregulares similares en el inmueble del señor Hernández, una en el suministro identificado con el NIC XXXXXX (bajo estudio) en fecha 20 de diciembre del año 2019; y la otra en el suministro con NIC XXXXXX en fecha 9 de septiembre del mismo año.

En ese orden de ideas, la distribuidora EEO detectó un incumplimiento a lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor correspondiente al año 2019, en diferentes suministros instalados en el mismo inmueble del señor Hernández; estableciéndose un cálculo para la recuperación de Energía Consumida y No Registrada para cada uno de los casos, así como también periodos de inicio retroactivo para la recuperación de la energía antes citada diferentes, debido a que ambas condiciones irregulares fueron detectadas en periodos diferentes de tiempo. 

Por lo anterior expuesto, queda desvirtuado la aseveración del señor XXXXXX referente a que se estaría cobrando la misma Energía Consumida y No registrada dos veces.

Por todo lo indicado anteriormente en este informe, es importante determinar que, el CAU fundamentó su análisis sobre la base de la información presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros, es decir la investigación y su dictamen ha partido de las evidencias, así como de otras pruebas obtenidas durante el proceso de investigación efectuado, con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y, no fue efectuado con base a supuestos, análisis subjetivos o de presunciones.

Por lo anteriormente expuesto, en lo que respecta a los argumentos presentados por el señor XXXXXX en el escrito de fecha 14 de mayo del presente año, se determina que el usuario no ha presentado nuevas evidencias o argumentos que establezcan que el CAU deba de modificar el dictamen brindado en el informe técnico rendido previamente.

4. CONCLUSIONES

En cuanto a los argumentos presentados por el señor XXXXXX, se concluye en lo siguiente: 
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base a su proceso investigativo, que ha comprendido el estudio de la información que le fue requerida y presentada por la empresa distribuidora EEO, a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, memorias de cálculo, entre otros; es decir, su investigación y su correspondiente dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.
b) En consideración con los argumentos presentados por el señor XXXXXX durante el proceso de la investigación, con respecto al cobro facturado por la sociedad EEO en concepto de una energía no registrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXX, se establece que no ha agregado elementos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a la Superintendencia. […]”
VI.   Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicable para el año dos mil diecinueve.
En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran. 

 

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”.  

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 

 

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

        1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 

2.1. Antecedentes

El CAU emitió el informe técnico N.° IT-0002-CAU-21, en el cual estableció los hallazgos siguientes: 
· En cuanto a los suministros identificados con los NICs XXXXXX (bajo estudio) y XXXXXX
· La propiedad del señor XXXXXX cuenta con dos suministros de energía eléctrica identificados con el NIC XXXXXX (bajo estudio) y el NIC XXXXXX. 

· El suministro bajo estudio con NIC XXXXXX es utilizado para alimentar bomba de 5 HP y 2 focos ahorrativos. También se observó que en la propiedad del reclamante existe negocio de venta de agua.

· El otro suministro, que es identificado con NIC XXXXXX, también tiene el equipo de medición “blindado”, y este suministra energía eléctrica a un restaurante que se encuentra en la misma propiedad del denunciante; pero que no se encontraba operando. 
· Con relación a la condición encontrada en el suministro identificado con el NIC XXXXXX
· De las fotografías se evidenció que existía una unión de la fase A de la acometida con la fase A de la carga.
· Se constató que la intensidad de corriente instantánea registrada era de30.96 Amperios para la fase A de la acometida, y de 30.38 Amperios en la fase A de la carga, lo cual demostró que la corriente demandada en dicha fase no estaba siendo registrada por el equipo de medición.
De forma posterior a la normalización del suministro, la intensidad de la corriente instantánea registrada en la fase A fue de 31.54 Amperios.
Con base en lo anterior, el CAU determinó que la sociedad EEO cuenta con la evidencia fehaciente con la cual demuestra que en el suministro identificado con el NIC XXXXXX existió una condición irregular que afectó el registro correcto de consumo de energía eléctrica del suministro en el equipo de medición, y por tanto, no reflejó el consumo real demandado por los equipos abastecidos por dicha condición.  
Debido a lo anterior, el CAU ratificó que la distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE 83/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,937.83) IVA incluido en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019. 
2.2. Sobre el argumento planteado en el recurso

El licenciado XXXXXX en el recurso interpuesto planteó los siguientes argumentos:

· Que este caso está íntimamente relacionado con otro proceso correspondiente al NIC XXXXXX, proceso del cual ya hay sentencia.

· No debe calcularse la energía consumida con base a meses anteriores a la normalización del suministro al no existir antecedentes que sirvan de parámetro. 
· Existe duplicidad en el cobro de Energía No Registrada.
Sobre estos argumentos, el CAU en el informe técnico rendido N.° IT-0124-CAU-21 señaló lo siguiente:

· Los periodos estacionales del suministro identificado con el NIC XXXXXX (bajo estudio) no coinciden con los periodos estacionales del suministro identificado con el NIC XXXXXX, por lo que desvirtuó el argumentó referente a que ambos suministros se encuentran relacionados. 

· El Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, permite calcular la energía a recuperar utilizando el método de la carga no registrada.

Con fundamento en lo anterior, en este caso, para calcular el monto en concepto de energía no registrado se utilizó la corriente medida en la fase A de la acometida del equipo de medición equivalente a 31.54 Amperios y no se tomó en consideración los meses anteriores a la detección de la condición irregular.
En este punto, el CAU manifestó que el promedio que se utilizó para establecer el monto de la energía eléctrica a recuperar es inferior a los consumos históricos posteriores a la normalización del suministro.

· En los suministros identificados con los NICs XXXXXX (bajo estudio) y XXXXXX, se comprobó la existencia de condiciones irregulares en distintos periodos y se constató que la energía consumida y no registrada por cada uno de ellos fue utilizada para diferentes propósitos.
Bajo el contexto anterior, el CAU concluyó que el licenciado XXXXXX no aportó elementos probatorios nuevos, por lo que resulta procedente reiterar lo establecido en el informe técnico N.° IT-0002-CAU-21, relacionado a que en el suministro identificado con el NIC XXXXXX existió una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica, por lo que la empresa distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE 83 /100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,937.83) IVA incluido, en concepto de energía no registrada de conformidad a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario vigente para el año 2019.
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0124-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia debe establecer que el licenciado XXXXXX en representación del señor XXXXXX no sustentó el recurso de reconsideración interpuesto, por lo que es procedente confirmar el acuerdo N.° E-0368-2021-CAU, emitido el día veintitrés de abril del presente año. 

4.  RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0368-2021-CAU emitido el día veintitrés de abril del presente año.
b) Notificar este acuerdo al licenciado XXXXXX, quien actúa en representación del señor XXXXXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V. debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0124-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.

                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 

                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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