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ACUERDO N.° E-0762-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con veinte minutos del día dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, de fecha veintiuno de mayo de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor +++ en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., en el sentido siguiente:
“[…] 
a) Determinar que la interrupción ocurrida el día veintiuno de junio del dos mil veinte generó perturbaciones en la red de distribución eléctrica, afectando de manera directa la caja codificadora de señales de audio y video conectada al puerto HDMI del televisión reportado como dañado.

Consecuentemente la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., debe compensar la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS 55/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 236.55) IVA incluido, en concepto de daños en equipos eléctricos […]”. 
Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. y al señor +++ los días veintiséis y veintisiete de mayo de este año, respectivamente.
II. El día diez de junio de este año, el licenciado +++, en la calidad de apoderado general judicial con cláusula especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, argumentando lo siguiente: 
“[…] La inconformidad de mi representada con la resolución de SIGET que determinó que los daños al equipo del señor +++ son producto de una falla en la red de distribución de energía eléctrica radican en las siguientes consideraciones:
1.  Las perturbaciones no están definidas por parte del ente regulador, de que tipo son llámese SAG, Transientes, etc. 
2.  Las perturbaciones como SAG, Transitorios de voltajes, etc. de corta duración no se encuentran definidas en los acuerdos emitidos por la SIGET.
3.  Si bien es cierto existió una interrupción en MT, por la actualización de equipo de protección de la red de DELSUR, es decir va de un voltaje nominal a cero voltios en un tiempo corto de milisegundos, esto es una condición normal en las redes de distribución, para garantizar proteger tanto a usuarios como la red de MT de la Distribuidora. 
4.  Según los acuerdos emitidos por la SIGET, existen indicadores que miden la calidad del suministro entregado y DELSUR está cumpliendo con los valores establecidos en esas normativas al momento en que sucedió el hecho reclamado por el señor +++.
5.  Un evento o perturbación como lo indica el ente regulador no puede afectar únicamente a un dispositivo decodificador de forma aislada, sin afectar únicamente a un dispositivo decodificador de forma aislada, sin afectar a los otros equipos eléctricos como el mismo TV en su pantalla, tarjeta madre o fuente de alimentación, ya que estaban siendo alimentados del mismo toma corriente, como se muestran en las fotografías que se remitieron en primera instancia a esa superintendencia, por lo cual, al existir un expediente administrativo se solicita una nueva revisión de las mismas.

Asimismo, en el apartado 2. A.1. denominado “Determinación de la responsabilidad del daño de los equipos eléctricos” del acuerdo objeto del presente recurso, se estableció que: 
“(…) Durante la inspección técnica realizada por personal de SIGET, se ha verificado que el tablero eléctrico principal del inmueble donde se ubica el servicio en referencia, no se detectaron falsos contactos ni líneas sobremontadas en las borneras”.

En ese sentido se expone que los daños reportados fueron causados por la mala manipulación del equipo de TV, específicamente en este caso de los puertos HDMI, por lo cual, al existir un expediente administrativo se solicita una nueva revisión de las mismas. 
De igual forma, SIGET no ha considerado o ha dejado de lado las condiciones fuera de norma de las instalaciones internas del usuario, que van en contra del NEC, el cual está vigente en El Salvador […]”.

III. Por medio del acuerdo N.° E-0566-2021-CAU, de fecha veintiuno de junio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., y concedió audiencia al señor +++ por el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.
En dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
Según consta en el expediente de mérito, el referido acuerdo fue notificado al señor +++ y a la distribuidora los días veinticinco y veintinueve de junio de este año, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el día nueve de julio del mismo año.
IV. El día veintisiete de junio de este año, el señor +++ presentó un escrito por medio del cual manifestó, entre otros argumentos, lo siguiente:

“[…] 
1) En la tercera consideración, la distribuidora establece que la red de protección actúa de tal forma que hace que el voltaje vaya de nominal a cero voltios en unos milisegundos, pero la red de protección debe incluir la puesta a tierra y que la distribuidora no ha demostrado que estuviera en valores aceptados por SIGET según el Artículo 64 del acuerdo No. 29-E-2000, en la fecha en que ocurrió el evento. Por ello, no necesariamente la tensión va a llegar a ser cero en unos milisegundos porque precisamente la resistencia de puesta a tierra no es la correcta. (…).
2) En la quinta consideración, me parece que podrán existir infinidad de reclamos en los que, en una misma instalación residencial en un evento como este, algunos equipos se dañan en tanto que otros no, eso se explica debido a la diversidad de diseños y esquemas de protección que se aplican según cada fabricante, pero que, en general todos conectados a redes de distribución eléctrica con un mínimo de mantenimiento adecuado, operarán con total normalidad […]”.
V. El día veintinueve de julio de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0162-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

“[…] ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR DELSUR EN EL ESCRITO DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 2021.
1) Las perturbaciones no están definidas por parte del ente regulador, de que tipo son llámese SAG, Transientes, etc.;
Sobre este punto, en efecto las perturbaciones o interrupciones temporales llamadas SAG´s o SWELL´s, normalmente con duraciones menores de 3 minutos, no están contempladas en la regulación establecida por SIGET; sin embargo, para el presente caso la interrupción asociada al equipo dañado y reclamado por el señor +++ es de tipo sostenida, la cual fue registrada por la empresa distribuidora DELSUR con fecha 21 de junio del 2020, con una duración de 1:09 horas, producida por contacto animal y que accionó el elemento cortacircuito fusible con código +++, lo cual generó perturbaciones en la red de distribución eléctrica, afectando de forma directa la caja decodificadora por medio de la cual se transmitían las señales de audio y video a la entrada HDMI del televisor reportado con daño. 
Por otra parte, una perturbación eléctrica no solamente está relacionada con los SAG´s o SWELL´s, sino que está vinculada con cualquier desviación de las condiciones nominales en la alimentación del suministro, ya sea de carácter permanente como transitorio; es decir, de acuerdo con las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, la empresa distribuidora debe mantener sus niveles de tensión, de manera que los equipos eléctricos de los usuarios puedan operar eficientemente dentro de las tensiones normalizadas para el sistema de distribución eléctrica.

Por tanto, el argumento presentado por DELSUR no es procedente, ni está vinculado con el tipo de falla que ocasionó el daño en el equipo reportado por el señor +++”.
2) Las perturbaciones como SAG, Transitorios de voltaje, etc., de corta duración no se encuentran definidas en los acuerdos emitidos por la SIGET;
En relación con este punto, se mantiene la explicación abordada en el punto anterior.
3) Si bien es cierto existió una interrupción en MT, por la actuación del equipo de protección de la red de DELSUR, es decir, va de un voltaje nominal a cero voltios en un tiempo corto de milisegundos, esto es una condición normal en las redes de distribución, para garantizar proteger tanto a usuarios como la red de MT de la distribuidora;
Sobre este punto, de acuerdo con la investigación realizada por el CAU, la interrupción o falla en la red de distribución eléctrica propiedad de DELSUR asociada al daño en el equipo reclamado por el señor +++ está relacionada con una interrupción sostenida, producto de un contacto animal, capaz de producir corrientes elevadas que pueden ocasionar daños a los equipos conectados en la red de distribución eléctrica. 
Por otra parte, DELSUR no presenta un análisis del tipo de falla que se registró en fecha 21 de junio de 2020, para poder determinar cuál fue el comportamiento de la tensión en las fases no falladas del sistema de distribución; ya que efectivamente en la fase fallada se puede presentar caída tensión; sin embargo, en las fases no fallas se pueden generar elevaciones de tensión que pueden ocasionar daños en los equipos conectas a la red de distribución eléctricas.
4) Según los acuerdos emitidos por SIGET, existen indicadores que miden la calidad del suministro entregado y DELSUR está cumpliendo con los valores establecidos en esas normativas al momento en el que sucedió el hecho reclamado por el señor +++;
Sobre este punto, de acuerdo con la investigación realizada por el CAU, la causa del daño en el equipo reclamado por el señor +++ no está asociada al incumplimiento de indicadores de calidad del suministro por parte de DELSUR, sino que se debió a la falla sostenida en la red de distribución eléctrica propiedad de DELSUR, como se explicó en el informe técnico N.° IT-0054-CAU-21.
5) Un evento o perturbación como lo indica el ente regulador no puede afectar únicamente a un dispositivo decodificador de forma aislada, sin afectar a los otros equipos electrónicos como el mismo TV en su pantalla, tarjeta madre o fuente de alimentación, ya que estaban siendo alimentados del mismo tomacorriente, como se muestra en la fotografías que se remitieron en primera instancia a esa superintendencia, por lo cual, al existir un expediente administrativo se solicita una nueva revisión de las mismas.
En relación con este punto, el CAU es de la opinión que una falla en la red de distribución eléctrica como la del presente caso, no necesariamente provocará daños en todos los equipos eléctricos conectados en la vivienda o en otros usuarios conectados a la misma red secundaria de distribución, ya que esto depende si los equipos estaban en operación al momento de la ocurrencia de la falla, así como de muchos factores como por ejemplo: tipo de falla, sistemas de puesta a tierra, diseño de sistema de protección eléctrica de los equipos por parte de cada fabricante, etc.
4. CONCLUSIONES

(…) 
·  Con base en la investigación realizada durante todo el proceso del presente diferendo, el CAU determina que debido a que DELSUR no ha presentado pruebas fehacientes que se puedan evaluar para determinar que el evento ocurrido con fecha 21 de junio del 2020 no fue la causa del daño en el equipo reclamado por el señor +++, se recomienda mantener el dictamen establecido en el acuerdo N.° E-0465-2021- CAU, ya que el daño del equipo eléctrico reportado si está directamente relacionado con la falla registrada por la empresa DELSUR con fecha 21 de junio del 2020, con una duración de 1:09 horas, producida por contacto animal y que accionó el elemento cortacircuito fusible con código +++, la cual tuvo como consecuencia que se produjera una alteración en los niveles de tensión que es suministrado al servicio bajo análisis.
· Es importante mencionar que, para el presente caso, la empresa DELSUR cambio de criterio dentro del proceso, puesto que, tal como se ha plasmado en el presente informe, como respuesta al acuerdo N.° E-0198-2021-CAU, con fecha 8 de abril del 2021, el licenciado +++ presentó un escrito en el cual acepta lo estipulado en el informe técnico N.° IT-0054-CAU-21; sin embargo, con fecha 10 de junio del 2021, el licenciado +++, presentó un recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, debido a la inconformidad con el informe técnico N.° IT-0054-CAU-21, lo cual es contradictorio […]”.
VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.
1.D Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

En la tramitación del reclamo interpuesto por el señor +++ en contra de la empresa distribuidora, el CAU emitió el informe técnico N.° IT-0054-CAU-21, en el cual evidenció los hallazgos siguientes: 
· En el tablero eléctrico principal del inmueble donde se ubica el servicio en referencia no se detectaron falsos contactos ni líneas sobremontadas en las borneras.
· Se  verificó que la interrupción sostenida registrada por la empresa distribuidora con fecha 21 de junio del 2020, producida por contacto animal, accionó el elemento cortocircuito con código +++, lo cual generó perturbaciones en la red de distribución eléctrica, afectando de forma directa la caja decodificadora de señales de la compañía CLARO, por medio de la cual se transmitían las señales de audio y video a la entrada HDMI del televisor reportado con daño.
Con base en lo anterior, el CAU estableció que existió una clara evidencia de que la falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad DELSUR, S.A de C.V. vinculada al centro de transformación, al cual está conectado el suministro identificado con el NIC +++, ocurrida con fecha veintiuno de junio de dos mil veinte, dañó la caja codificadora de señales de audio y video a la entrada del HMDI del televisor marca LG, modelo 55LF5950-SB, serie 602RMSS2K846.
2.2.
Sobre los argumentos presentados por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.

Respecto de los argumentos planteados por la empresa distribuidora, el CAU, en el informe técnico N.° IT-0162-CAU-21, abordó cada uno de los planteamientos de la empresa distribuidora, debiendo sintetizarse de la forma siguiente:

· De conformidad con lo establecido en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, la empresa distribuidora debe mantener sus niveles de tensión, de manera que los equipos eléctricos de los usuarios puedan operar eficientemente dentro de las tensiones normalizadas para el sistema de distribución eléctrica. 
· Las perturbaciones o interrupciones temporales llamadas SAG´s o SWELL´s, normalmente con duraciones menores de 3 minutos, no están contempladas en la regulación establecida por SIGET; sin embargo, para el presente caso, la interrupción asociada al equipo dañado fue de tipo sostenida, la cual fue registrada por la empresa distribuidora DELSUR con fecha 21 de junio del 2020, con una duración de 1:09 horas.
· La interrupción o falla en la red de distribución eléctrica propiedad de DELSUR asociada al daño en el equipo reclamado está relacionada con una interrupción sostenida, producto de un contacto animal, capaz de producir corrientes elevadas que pueden ocasionar daños a los equipos conectados en la red de distribución eléctrica.

· DELSUR no presentó un análisis del tipo de falla que se registró en fecha 21 de junio de 2020, para poder determinar cuál fue el comportamiento de la tensión en las fases no falladas del sistema de distribución; ya que efectivamente en la fase fallada se puede presentar caída tensión; sin embargo, en las fases no fallas se pueden generar elevaciones de tensión que pueden ocasionar daños en los equipos conectados a la red de distribución eléctrica. 
· El daño en el equipo reclamado no está asociado al incumplimiento de indicadores de calidad del suministro, sino que se debió a la falla sostenida en la red de distribución.
· Una falla en la red de distribución eléctrica no necesariamente provoca daños en todos los equipos eléctricos conectados en la vivienda o en otros usuarios, ya que depende de varios factores, entre los cuales, se encuentran: si los equipos estaban en operación al momento de la ocurrencia de la falla, tipo de falla, sistemas de puesta a tierra, diseño de sistema de protección eléctrica de los equipos por parte de cada fabricante, etc. 
En razón de lo anterior, en el referido informe técnico el CAU concluyó que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. no presentó pruebas que permitieran determinar que el evento ocurrido con fecha 21 de junio del 2020 no fue la causa del daño en el equipo reclamado por el señor +++, por lo que recomendó mantener el dictamen establecido en el acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, debido a que el daño del equipo eléctrico reportado está directamente relacionado con la falla registrada por la empresa DELSUR el día 21 de junio del 2020, con una duración de 1:09 horas, producida por contacto animal y que accionó el elemento cortacircuito fusible con código +++, la cual tuvo como consecuencia que se produjera una alteración en los niveles de tensión que es suministrado al servicio identificado con el NC +++. 
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0162-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia debe establecer que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. no sustentó el recurso de reconsideración interpuesto en contra del acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, emitido el día veintiuno de mayo del presente año, por lo que es procedente confirmar el mismo, de conformidad con el artículo 129 de la LPA.

En ese sentido, debe destacarse que a través de lo expuesto por el CAU en el informe técnico relacionado, se constató que en la tramitación del procedimiento se ha garantizado a las partes que las conclusiones que se expusieron en el informe técnico N.° IT-0054-CAU-21 y que fueron el fundamento para emitir el acuerdo impugnado N.° E-0465-2021-CAU, se basaron  en las normas que regulan el sector, tales como: la Ley General de Electricidad; Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones; Normas Técnicas de Diseño, Seguridad, y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica y Normas de Calidad del Servicios de los Sistemas de Distribución.
4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0465-2021-CAU, emitido el día veintiuno de mayo del presente año.
b) Notificar este acuerdo al señor +++ y a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0162-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.

                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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