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 ACUERDO N.° E-0764-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del día veinte de agosto del año dos mil veintiuno.
Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
I. El día catorce de diciembre del año dos mil veinte, el señor +++ interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. por no estar de acuerdo con el cobro requerido por la distribuidora para realizar la conexión del servicio de energía eléctrica en el inmueble ubicado en +++.
Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación: 
A. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO
a) Audiencia  
Mediante el acuerdo N.° E-1305-2020-CAU, de fecha veintiuno de diciembre del año dos mil veinte, se requirió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo. 
En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta Superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento y, de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación correspondiente. 
El citado acuerdo fue notificado a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor +++ los días cinco y seis de enero del presente año, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el diecinueve de enero de este año. 
El día veinte de enero del presente año, el ingeniero +++, actuando en la calidad de apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó, entre otros argumentos, lo siguiente: 
“[…] la conexión de nuevo servicio bajo la figura de los 100 metros, en este caso en particular no es factible, debido a lo siguiente: (.) La vía de acceso desde la carretera principal hasta el inmueble del solicitante no es pública, corresponde a calle privada para los habitantes de la lotificación, por lo tanto la distribuidora no puede construir red de distribución en dicho acceso. (.) Es responsabilidad para toda lotificadora entregar las parcelas con servicios básicos incluido el acceso a energía eléctrica. (.) Sí es factible contratar servicio nuevo residencial, siempre y cuando el solicitante cuente con red eléctrica en baja tensión energizada frente al inmueble […]”
Mediante memorando de referencia N.° M-0025-CAU-21, de fecha veinte de enero del presente año, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente reclamo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente.
b) Apertura a pruebas 
Por medio del acuerdo N.° E-0064-2021-CAU, de fecha veintinueve de enero del presente año, se abrió a pruebas el presente procedimiento, por el plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación del referido acuerdo, para que la sociedad EEO, S.A. de C.V. y el señor +++ presentaran las que estimaran pertinentes. 
El mencionado acuerdo fue notificado a la distribuidora y al señor +++ el día tres de febrero de este año, por lo que el plazo finalizó el día tres de marzo del citado año.
El día ocho de febrero del presente año, el señor +++ presentó un escrito por medio del cual expresó, entre otros argumentos, el siguiente:
“[…] presento las pruebas que demuestran que mi propiedad está ubicada en vía pública y está dentro del límite de los cien metros por lo tanto, considero que es factible la conexión de un nuevo servicio proporcionado por la Empresa de EEO; a quienes solicite en su momento una intercalación, un transformador y cuatro postes a cien metros de mi vivienda la cual está ubicada en +++. Dicha solicitud fue rechazada manifestando que mi propiedad no se encuentra en vía pública sino en vía privada y que debería de recurrir a terceros para solicitar una conexión, en lo que demuestro total desacuerdo debido a que cuento con los documentos necesarios emitidos por el CNR y Alcaldía Municipal que establecen lo contrario. 

 

Además de lo anterior expuesto, según el Art. 77B y 77C en el ACUERDO N° 93-E-2008, las distribuidoras de energía eléctrica están obligadas a expandir sus líneas de distribución hasta una distancia máxima de cien metros a fin de proporcionar el servicio eléctrico a los usuarios finales que lo soliciten, lo cual soporta mi posición en relación a este proceso del caso ACUERDO 48-E-2014 […]”.
Además, anexó a su escrito la documentación siguiente: 

· Identificación de la propiedad registrada en vía pública emitido por el Centro Nacional de Registros.
· Identificación de la propiedad registrada en vía pública emitido por la alcaldía municipal de Conchagua.

· Identificación de la propiedad registrada en vía pública emitido por +++.

· Recibo de cancelación de otros servicios públicos.

· Plano de líneas secundarias y esquema de ubicación sobre vía publica requerido.
· Fotocopia de DUI y NIT.
El cuatro de marzo de este año, el ingeniero +++, en la calidad antes dicha, presentó un escrito en el cual expresó que mantenía los argumentos y pruebas remitidas con anterioridad.
c) Informe técnico 
Mediante el acuerdo N.° E-0243-2021-CAU de fecha diecinueve de marzo del presente año, se requirió al CAU que rindiera un informe técnico en el cual determinara si era procedente el criterio adoptado por la sociedad EEO, S.A. de C.V. con relación a la negativa para realizar la conexión del nuevo suministro bajo la figura de los cien metros, por considerar que el acceso desde la carretera principal hasta el inmueble del solicitante no es vía pública.

El mencionado acuerdo fue notificado a la distribuidora y al señor +++ el día veinticuatro de marzo de este año.
Por medio de memorando de fecha dos de junio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0110-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros puntos, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; y c) factibilidad para la conexión del servicio eléctrico. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:
Desarrollo de la investigación:
“[…] El estudio e investigación se ha realizado efectuando la evaluación y el análisis de la información recabada de acuerdo con el proceso antes mencionado, con la finalidad de determinar responsabilidades entre las partes en virtud de la contratación de un nuevo suministro en la ubicación previamente manejada (…).

El día 12 de abril del presente año, personal técnico del CAU realizó una visita a la propiedad en la que se ubica la vivienda, la cual no cuenta con el servicio de energía eléctrica, se ha verificado que la red de la distribuidora se encuentra a 100 metros aproximadamente de la vivienda, siguiendo el trazo de la vía de acceso público; de dicha vivista se presentan las siguientes fotografías obtenidas con la finalidad de mostrar las condiciones de factibilidad que existen entorno al inmueble (…).

Se ha verificado el acceso que posee la lotificación, la vivienda y la ubicación de las red eléctrica de la distribuidora EEO, se ha señalado la vía de acceso, por el cual puede construirse la extensión de red secundaria hasta una distancia de 100 metros desde la red en media Tensión de la distribuidora siguiendo el trazo de la vía pública, tal como lo indica la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, articulo 8, literal f).
Determinación de la factibilidad para la conexión del servicio eléctrico:

De la información que fue provista por la sociedad EEO en relación con la negativa por parte de esta para proceder con la conexión de un nuevo servicio de energía eléctrica, debido a que la distribuidora identifica que la vía de acceso de la lotificación es privada, por tal motivo no procede la expansión de sus redes hasta la vivienda del solicitante. Y, conforme con la nueva documentación presentada por el señor +++, la cual se ha revisado y analizado junto con los argumentos adheridos en relación con la solicitud del servicio eléctrico, se determina lo siguiente: 
• Con relación a la accesibilidad existente desde la red de la distribuidora hasta la vivienda del señor +++, se ha constatado que el acceso es de uso público, definido técnicamente por las instituciones correspondientes, como el Centro Nacional de Registro, Alcaldía Municipal de +++ (Ver fragmento n.° 1) y la Sociedad +++., esta última quien realizó la venta del inmueble, el cual se encuentra debidamente inscrito. 
• Bajo el anterior contexto, al existir un acceso de vía pública en la lotificación y la vivienda del señor +++ se ubica a una distancia de 100 metros aproximadamente desde la red en media Tensión de la distribuidora EEO; esta debe construir la extensión de red y proporcionar el voltaje solicitado por el usuario, siguiendo el trazo existente de acceso público para posterior conectar el nuevo suministro de energía eléctrica, en cumplimiento a la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión. 
• Asimismo, debe indicarse que esta Superintendencia como ente regulador; y en cumplimiento de las obligaciones encaminadas a cumplir la normativa establecida en el Procedimiento para la Resolución de Reclamos de los Usuarios Finales del Servicio de Energía Eléctrica ante SIGET que no requieren la intervención de un Perito Externo, acuerdo No. 48-E-2014, ha basado su análisis respecto a la información provista por las partes involucradas, determinando que las condiciones técnicas que presenta la ubicación y características de la vivienda del señor +++ para la conexión del servicio eléctrico, son factibles para la ejecución del proyecto solicitado, y debe ser procedente. 
Por tanto, con base a las pruebas analizadas, el CAU determina que la distribuidora EEO debe de proceder a la contratación del nuevo servicio de energía eléctrica, extendiendo su red hasta la vivienda del señor +++ siguiendo el trazo sobre la vía de acceso de la lotificación, en cumplimiento a la Norma Técnicas de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Baja y Media Tensión.
Dictamen: 
[…]  
a) La lotificación +++ cuenta con acceso de vía pública de acuerdo con la información que posee el Centro Nacional de Registro, la Unidad de Catastro de la Alcaldía municipal de +++ y la sociedad +++; Por lo que la determinación inicial de parte de la distribuidora EEO, argumentando que el acceso es privado y por tal motivo, la construcción de la extensión de red le compete al solicitante, es inválida.
b) Por tanto, la distribuidora deberá construir la extensión de línea hasta una distancia máxima de cien metros desde su red existente siguiendo el trazo sobre la vía pública de la lotificación para proceder a conectar el servicio de energía eléctrica en el nivel del voltaje solicitado por el usuario, absorbiendo los costos de construcción.

c) El CAU de la SIGET determina que la documentación presentada por el señor +++ está debidamente validada, con la cual se comprueba que el acceso hacia su vivienda está clasificado como vía de acceso público, por lo que la distribuidora EEO debe proceder a la contratación del nuevo servicio de energía eléctrica. […]”.
d) Alegatos finales 
Mediante el acuerdo N.° E-0536-2021-CAU de fecha once de junio de este año, se remitió a la sociedad EEO, S.A. de C.V. y al señor +++ copia del informe técnico N.° IT-0110-CAU-21 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído, manifestaran por escrito sus alegatos finales. 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al señor +++ los días quince y dieciséis de junio del presente año, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en el mismo orden, los días cinco y seis de julio del mismo año.

El día veinticuatro de junio de este año, el ingeniero +++, en la calidad antes mencionada, presentó un escrito en el cual manifestó que mantenía los argumentos y pruebas presentados con anterioridad. Por su parte, el señor +++ no presentó documentación adicional para ser analizada.

B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL


1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

En el artículo 1 de la citada Ley se norman las actividades de generación, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica y sus disposiciones son aplicables a todas las entidades que desarrollen las actividades mencionadas, sean estas de naturaleza pública, mixta o privada, independientemente de su grado de autonomía y régimen de constitución.
De acuerdo con el artículo 2 letra d) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es el fomento del acceso al suministro de energía eléctrica para todos los sectores de la población. 
De igual manera el artículo 9 de la referida Ley establece que los cargos por conexión y reconexión de usuarios finales a redes de distribución y para la conexión de nuevas redes de distribución, estarán sujetos a la regulación y aprobación por parte de esta Superintendencia. 

Asimismo, el artículo 77-A advierte que las distribuidoras cobrarán cargos por conexión y reconexión del suministro de energía eléctrica, de conformidad al método establecido por SIGET mediante acuerdo.
En el articulado 77-B se desarrolla que las distribuidoras de energía eléctrica, las empresas dedicadas a la construcción y diseño de instalaciones de distribución de energía eléctrica y los usuarios que requieran una conexión y/o reconexión del suministro de energía eléctrica deberán cumplir con lo establecido en dicha ley, su reglamento y con los requerimientos de las normas emitidas por la SIGET.
Finalmente, el artículo 77-C enuncia que el distribuidor estará obligado a expandir sus líneas de distribución hasta una distancia máxima de cien metros a fin de proporcionar el servicio eléctrico a los usuarios finales que lo soliciten. La extensión de las líneas de distribución hasta esta distancia será a costo del distribuidor, y solamente la conexión del servicio; es decir, acometida y medidor, será a costo de los usuarios finales.
1.C. Norma Técnica de Conexión y Reconexión Eléctrica en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión.
En el artículo 8 de dicho cuerpo normativo se establece que con el fin de garantizar el cumplimiento de los parámetros mínimos de seguridad, para la obtención y prestación de los servicios de conexión de suministros de energía eléctrica a la red de distribución, el distribuidor está obligado a expandir sus redes de distribución hasta una distancia máxima de cien (100) metros a fin de proporcionar el servicio eléctrico a los usuarios que lo soliciten, siguiendo el trazo por donde se encuentra ubicada la vía de uso público. En caso de no ser posible lo anterior, el usuario final debe contar con la servidumbre de electroducto debidamente legalizada a favor del distribuidor, sin ningún costo para éste.
El artículo 9 dispone que cuando el punto de recibo del servicio de energía eléctrica del solicitante se encuentre hasta una distancia de cien (100) metros de la red eléctrica propiedad del distribuidor, siguiendo el trazo por donde es factible la construcción de la red, el distribuidor estará obligado a lo siguiente: 
a) Suministrar el servicio de energía eléctrica requerido por el interesado.
b) Cubrir todos los costos de construcción y/o adecuación de la red de distribución, cobrando al usuario final únicamente los costos de conexión asociados a la acometida y medidor, (…) 
1.D. Determinación de los Cargos por Conexión y Reconexión a las Redes de Distribución de Baja y Media Tensión

Por medio del acuerdo N.° 384-E-2018, de fecha veintiuno de noviembre del año dos mil dieciocho se aprobaron los cargos por conexión y reconexión de usuarios finales a redes de distribución, para la conexión de nuevas redes de distribución y todos aquellos castos asociados a dichas actividades tales como factibilidad del servicio, inspección elaboración del presupuesto, aprobación de planos; que deberán aplicar todos las empresas distribuidoras de electricidad que operen en el país, para el quinquenio dos mil dieciocho al dos mil veintidós.
1.E. Ley de Procedimientos Administrativos 
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, que a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para Resolución de Reclamos de los Usuarios Finales del Servicio de Energía Eléctrica ante SIGET que no requieren Intervención de un Perito Externo. 
2. ANÁLISIS
2.1  Análisis Técnico

En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente hacer un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 
En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la factibilidad o no de la conexión del suministro de servicio público de energía eléctrica en la propiedad del señor +++.
2.2 Determinación de la factibilidad para la conexión del servicio eléctrico 
Con base en el análisis realizado, el CAU determinó lo siguiente:

· La vía de acceso existente entre la red en media tensión propiedad de la sociedad EEO, S.A. de C.V. y el lote +++, propiedad del señor +++, ha sido identificada como vía pública por el Centro Nacional de Registros de la Propiedad Raíz e Hipotecas y la alcaldía municipal de +++.
· El trazo de la vía de uso público hasta la vivienda del señor +++ tiene una distancia de cien (100) metros, por tanto, la sociedad EEO, S.A. de C.V. está obligada a conectar el nuevo servicio requerido por el solicitante. 
· Se ha comprobado técnicamente la factibilidad para la conexión del servicio eléctrico en la propiedad del señor +++. 
Con base a lo anterior, el CAU determinó que la distribuidora deberá asumir los costos para construir la extensión de línea hasta una distancia máxima de cien metros desde su red existente siguiendo el trazo sobre la vía pública de la lotificación para proceder a conectar el servicio de energía eléctrica en el nivel de voltaje solicitado por el señor +++, de conformidad con la Norma Técnica de Conexión y Reconexión Eléctrica en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión.

2.2 Análisis legal

En cuanto al argumento planteado por la sociedad EEO, S.A. de C.V. sobre que la conexión del nuevo servicio no era factible, debido a que la vía de acceso desde la carretera principal hasta el inmueble del solicitante no era pública, corresponde indicar lo siguiente:
Tanto la Ley de Creación de la SIGET y su Reglamento como la Ley General de Electricidad y su Reglamento, son el marco de acción de esta Superintendencia, determinando sus límites y alcances, refiriéndose generalmente al área de responsabilidades o atribuciones que la Ley le atribuye a este órgano administrativo. 

Bajo tal contexto, debe plantearse que a través de los artículos 9, 77-A, 77-B, 77-C de la Ley General de Electricidad, el ordenamiento jurídico otorga a la SIGET competencia para regular y aprobar los cargos de conexión y reconexión a las redes de distribución. En este contexto es que SIGET debe y tiene la obligación de verificar que la aplicación de los costos asociados con la conexión y reconexión de usuarios finales a redes de distribución, tales como factibilidad del servicio, inspección, elaboración del presupuesto, aprobación de planos, entre otros, sean realizados correctamente. 

Resulta incuestionable que forman parte de la función reguladora y supervisora de la SIGET, garantizar que toda la población pueda acceder al servicio de energía eléctrica, asumiendo la obligación de verificar que la conexión y reconexión del servicio de energía eléctrica sea realizada de conformidad con lo establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión. 

En ese sentido, el CAU realizó la investigación correspondiente corroborando que el acceso a la urbanización son vías públicas de conformidad con lo establecido en el artículo 53 de la Ley Especial de Lotificaciones y Parcelaciones para Uso Habitacional, según lo informó en Centro Nacional de Registro, la Unidad de Catrasto de la alcaldía de +++ y la sociedad +++. como lotificadora.

Por su parte, la sociedad EEO, S.A. de C.V. no presentó ninguna documentación en la que basara su posición, por lo que sus argumentos carecen de fundamentación y, por tanto, deben ser desestimados.
En consecuencia, al haberse desvirtuado lo planteado por la sociedad EEO, S.A. de C.V., corresponde indicar que es obligación para las empresas distribuidoras cumplir con lo establecido en la Ley General de Electricidad, su reglamento y con los requerimientos de las normas emitidas por la SIGET.

Por lo tanto, esta Superintendencia considera que le corresponde realizar a la sociedad EEO, S.A. de C.V. las acciones necesarias para ejecutar –a la brevedad- la conexión del servicio de energía eléctrica solicitado por el señor +++ bajo los parámetros mínimos de seguridad para la obtención y prestación de dicho servicio.
3. CONCLUSIÓN

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0110-CAU-21, esta Superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por el CAU y, por consecuencia, establecer que es factible realizar la conexión nueva del servicio eléctrico en el inmueble ubicado en +++. 
Por lo tanto, la sociedad EEO, S.A. de C.V. deberá asumir los costos para construir la extensión de la red de distribución hasta una distancia máxima de cien metros desde su red existente siguiendo el trazo sobre la vía pública de la mencionada urbanización para proceder a conectar el servicio de energía eléctrica en el nivel de voltaje solicitado, de conformidad con Norma Técnica de Conexión y Reconexión Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión y la Ley General de Electricidad.
Por su parte, el usuario deberá cancelar a la empresa distribuidora los costos asociados a la acometida y el equipo de medición.

4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo, y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° IT-0110-CAU-21, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. deberá asumir los costos para realizar la construcción de la extensión de línea hasta una distancia máxima de cien metros desde su red existente siguiendo el trazo sobre la vía pública hasta el lote +++, y conectar el servicio de energía eléctrica en el nivel de voltaje solicitado; debiendo cobrarle al usuario únicamente los costos asociados a la acometida y el equipo de medición.

b) Requerir a la sociedad EEO, S.A. de C.V. para que presente copia de la documentación respectiva, mediante la cual compruebe la aprobación de la factibilidad de la contratación del nuevo suministro solicitado por el señor +++, para que el solicitante concluya el procedimiento correspondiente.
c) Notificar este acuerdo al señor +++ y a la sociedad EEO, S.A. de C.V.
Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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