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ACUERDO N.° E-0780-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con diez minutos del día veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
I. Por medio del acuerdo N.° E-0497-2021-CAU, de fecha dos de junio de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el licenciado +++, apoderado general judicial de la señora +++, en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., en el sentido siguiente: 
“[…] 
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC +++ existió una condición irregular realizada mediante líneas eléctricas en derivación conectadas en la acometida de servicio eléctrico, las cuales a no ser registradas impedían el correcto registro de la energía consumida en el inmueble. 
b) En consecuencia, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de CINCO MIL TREINTA Y OCHO 84/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,038.84) IVA incluido en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2018. 
En vista de lo anterior, la distribuidora debe emitir un nuevo cobro por la cantidad determinada en el informe técnico N.° IT-396-41163-CAU rendido por el CAU de la SIGET.  […]” 
Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y al licenciado +++ los días siete y nueve de junio de este año, respectivamente.
II. El día veintidós de junio del presente año, el ingeniero +++, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., presentó un escrito mediante el cual manifestó que generó un nuevo cobro en concepto de energía no registrada por la cantidad de CINCO MIL TREINTA Y OCHO 84/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,038.84) IVA incluido. 
III. El día veinticuatro de junio de este año, el licenciado +++, actuando en la calidad antes indicada, interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0497-2021-CAU, argumentando lo siguiente:

“[…]  en esta primera alzada manifiesto las siguientes: 1-tanto el procedimiento que efectuaron los técnicos de AES CLESA, como el que desarrolló el CAU de esta Superintendencia, se concentraron en el servicio clasificado con el NIC +++; según el informe técnico de AES CLESA, de mayo 2018, la inspección y procedimientos se efectuó en las instalaciones del hotel y restaurante +++ (que las personas lo conocen como restaurante +++); según el informe y la factura mensual de consumo, a este servicio le corresponde el medidor +++; el que luego fue sustituido por el medidor +++; que del medidor encontrado dicen que se deriva la línea a 3 cuerpos terminales en el interior del local.

En igualdad de términos se manifiesta el informe presentado por los técnicos de SIGET, del 30 de noviembre de 2020; dicen que efectuaron su labor en el servicio identificado con el NIC+++, ubicado en el +++, restaurante +++.

Sucede, como lo expliqué con detalle en mis intervenciones, que el servicio registrado bajo el NIC +++, de conformidad con el contrato de servicio- que evidente no se revisó- este servicio está contratado para el casco de la hacienda, donde está instalada la +++; es decir que no pertenece al restaurante +++, pues este servicio, el del restaurante está bajo el NIC +++, tal como se acepta en vuestras consideraciones en la Pag. 9, numeral 2- del acuerdo que se impugna, que dice “durante la inspección efectuadas por SIGET en fecha 04 de octubre de 2019………….La única acometida que se identificó es del restaurante +++, la cual es servida bajo el NIC +++…” ; naturalmente a este servicio le corresponde otro medidor, no le corresponde  el que erróneamente se ha inspeccionado.

Cual es el yerro puntual: que todas las labores efectuadas por los técnicos de la distribuidora y lo actuado por los técnicos de SIGET, lo fué en las instalaciones del Restaurante +++, y no en la +++; que son clientes y servicios diferentes; de tal manera que si la prueba recolectada por los dos grupos de técnicos, que sustenta vuestra sentencia, está concentrada en el restaurante, como lo fué, es legal y materialmente imposible que pretendías sancionar a una persona a la que no se ha probado ninguna falta, pues simple y llanamente se equivocaron de inmueble y de contrato de servicio, y el criterio de que se trata de la misma propietaria, en este servicio en calidad de heredera, no exonera a esta institución de cumplir los procedimientos tal como están establecidos en las normativas que los rigen, y eso que se llama estado de derecho”. Evidente que el error lo cometieron los técnicos de AES CLESA, y así se pasó a los técnicos de SIGET.

Dónde radica entonces la transgresión en vuestro acuerdo: que no resolviste los planteamientos de exoneración en los términos que se manifestaron, y se ha pretendido subsanar el hierro en vuestro acuerdo, según se aprecia en la Pág. 4, romano III), literal b) donde simplemente se ha transcrito el señalamiento, donde se alega la nulidad absoluta de lo actuado; sin embargo, a lo largo y ancho de vuestros considerandos y análisis, absolutamente nada se resolvió de la manera que se presentó e impugnó esas actuaciones; por tanto, también erráis cuando afirmas que la usuaria no presentó pruebas, siendo que los hechos evidentes no necesitan ser probados; (…)

c) No obstante lo dicho, también es necesario denunciar en esta alzada otro yerro cometido en la parte argumentativa y considerandos del acuerdo impugnado(determinación de la condición irregular): cuando los técnicos de la distribuidora realizaron su inspección física, en su informe manifiestan que encontraron el medidor +++; describen sus características técnicas, y literalmente en ninguna parte de su informe manifiesta que se encuentre DAÑADO DEL LECTOR ÓPTICO, como causa de su sustitución; es más, NO dice que hubiere sido alterado; SI dice que NO registraba adecuadamente toda la carga (…)

Es contrario al debido proceso que SIGET permitiera que los técnicos de AES CLESA hicieran por su cuenta las pruebas del medidor sustituido, por cuanto que ya se había presentado el reclamo; era deber ineludible que las pruebas las hubieran efectuado los técnicos de SIGET, por cuanto que en los desperfectos naturales del medidor descansaban parte de los argumentos de la defensa del cliente: medidor defectuoso por la causa que fuere, y no registraba adecamente el consumo, NO por alteración, SI por desperfectos propios del aparato, cuya responsabilidad era del proveedor, no del cliente, como erradamente se resuelve en el acuerdo.

Por otro lado, siempre dentro de la misma línea de defensa –otras pruebas y consideraciones- a lo largo de vuestro acuerdo habéis dejado por sentado que las líneas encontradas, supuestamente evadiendo el medidor +++, estaban “vivas”, es decir, conectadas y transmitiendo fluido eléctrico a las instalaciones del restaurante.; sin embargo, en vuestro acuerdo habéis omitido pronunciarte sobre este punto, por cuanto que, ni en el informe de los técnicos de AES CLESA, ni de SIGET, se encuentra por ninguna parte, relación y prueba contundente de que las líneas estaban activas, pasando por ellas fluido eléctrico- pues es esto lo que verdaderamente sustentaría la presunción de que en el pasado inmediato lo hicieron- los informes nada dicen sobre que los técnicos hubieren procedido a desconectarlas y cesar el paso de fluido; que significa eso: que todo vuestra argumentación para tener por aceptada la prueba del distribuidor es meramente especulativa, y carece totalmente de una prueba irrefutable que demuestre que en algún tiempo por esas líneas pasó fluido eléctrico fuera de medición.

Finalmente debo advertir (evidenciar) que se omitió hacer del conocimiento al suscrito, en la calidad y personería que actúo, respecto del informe presentado por el CAU, a efecto de que me pronunciara sobre el mismo […]”.
IV. Por medio del acuerdo N.° E-0613-2021-CAU, de fecha dos de julio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado +++ y concedió a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  
Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
Según consta en el expediente de mérito, el referido acuerdo fue notificado a la distribuidora y al licenciado +++ los días siete y doce de julio de este año, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día veintiuno de mismo mes y año.
V. El día veintiuno de julio de este año, el ingeniero +++, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó lo siguiente:

[…] aclaro que en fecha veintiocho de mayo del año dos mil dieciocho, se notificó condición irregular encontrada, el dia diecinueve de abril del año dos mil dieciocho que violentaba los acuerdos contractuales según Art. 7 literal C. en base a lo establecido en la ley, Términos y Condiciones SIGET, que rigen nuestros procedimientos y se pudo comprobar dicha condición irregular.

Por lo que expreso a lo antes manifestado, que en ninguna circunstancia se han violentado los derechos de nuestro cliente, DEJANDO DE NORMALIZAR EN EFECTO INMEDIATO, AL DETECTAR EL FRAUDE, PARA NO AFECTAR EL NEGOCIO DEL CLIENTE.

Se aclara en Notificacion Firmada que debía hacerse presente a las instalaciones DENTRO DE 72 HORAS, posteriores a la notificación, para atender cualquier observación y dejar cualquier duda al respecto.
+++
Adjunto a carta notificada, se anexó informe de la condición encontrada […]”
VI. El día once de agosto de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0165-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

Evaluación y análisis de la información
[…]
 4.1.1. Relación entre el inmueble, el usuario y el contrato de suministro
En el escrito de reconsideración presentado ante la SIGET el 24 de junio de 2021, el licenciado +++ manifiesta que las razones puntuales en las que se fundamentaba su oposición no fueron analizadas y resueltas por el funcionario, en aras de garantizar a la persona encartada el debido proceso.
Al respecto, el CAU reitera que la posición del usuario si fue considerada y analizada en el informe técnico identificado IT-0396-2021-CAU, lo cual quedó plasmado a partir de la página 8 de este informe, mediante el apartado 5.3 “Argumento de la usuaria respecto a la problemática expuesta”, en el que se citan los literales del escrito presentado por el usuario ante la SIGET el 24 de junio de 2021, los que se encuentran contenidos en el numeral III, específicamente del literal a) al f), junto con las otras pruebas y consideraciones presentadas, brindándose la posición de SIGET para cada uno de ellos.
Asimismo, lo contenido en el informe técnico mencionado en el apartado anterior, también fue citado a partir de la página 6 del acuerdo de sentencia del caso, el cual es identificado como E-0467-2021-CAU. 
4.1.2 Inspecciones a los suministros.

Posteriormente en el escrito de reconsideración, el usuario agrega que, según el informe presentado por los técnicos de la SIGET, estos centraron sus inspecciones en las instalaciones del hotel y restaurante +++, ante lo cual cita una parte de la página 9 del numeral 2 del acuerdo de sentencia como sigue:

‘Durante la inspección efectuado por SIGET en fecha 4 de octubre de 2019 …… La única acometida que se identificó es la del restaurante +++, la cual es servida bajo el NIC +++…’
Sin embargo, en la frase que proseguía a lo citado por el licenciado +++ la SIGET expresa lo siguiente:
“Las demás acometidas según comentó el encargado del restaurante +++, pertenecen al casco de la hacienda”.

+++
Al respecto, se establece que la SIGET está al tanto que existen dos suministros conectados al banco de transformadores identificado como +++, los cuales son identificados con el NIC +++ que corresponde a la +++ y el NIC +++ que corresponde al restaurante +++; lo que se detalla es que las cargas que están conectadas antes del equipo de medición del NIC +++ no fueron identificadas por no contar con la autorización del usuario para su inspección, aclarando que sí fueron medidas las corrientes eléctricas que consume dicha carga.

Lo anterior, es debido a que para este servicio se trata de una instalación con múltiples acometidas lo que la diferencia de la instalación eléctrica del restaurante +++, que es fácilmente identificable a la vista del visitante sin necesidad de acceder a las instalaciones del inmueble; sin embargo, de este suministro no existió la necesidad se indagar sobre la carga eléctrica o electrodomésticos conectados debido a que corresponde a otro suministro, como se detalla en el siguiente croquis del inmueble.

+++
Asimismo, en las fotografías n.° 1, 2, 7 y 8 contenidas en el informe IT-0396-CAU-21, la SIGET detalla las instalaciones eléctricas en baja tensión a las que se tuvo acceso y se agregó un diagrama de las acometidas cuyas cargas no pudieron ser identificadas, pero sí su demanda, y que corresponden al NIC +++, por lo que se puede concluir que la investigación de SIGET se centró en el punto de medición del NIC +++ hasta donde se permitió el acceso por parte del usuario. 
4.1.3. Obligaciones contractuales de la usuaria.
Además, cabe recalcar que, aunque tanto las instalaciones del restaurante +++ como de la +++ corresponden a servicios diferentes, todo el inmueble es propiedad de un mismo usuario, ya el NIC +++ se encuentra a nombre del señor +++, cuya heredera abintestato es la señora +++, mientras que el NIC +++ se encuentra a nombre de la señora +++.

En virtud de lo anterior, se advierte que el artículo n.° 2, de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2018, define que los contratos de suministro de energía eléctrica o de adhesión se suscriben entre personas naturales o jurídicas, según el caso, y salvo lo dispuesto en el derecho común y las normas emitidas por la SIGET, la empresa distribuidora sólo tendrá relación comercial con el usuario final en virtud del contrato.

Por lo que, para el presente caso, la señora +++ es la responsable ante la empresa distribuidora por ambos suministros, debido a su vinculación contractual con la sociedad AES CLESA, ya que aún si ella arrenda las propiedades a terceros, estos últimos únicamente tendrían vinculación contractual con el arrendante y no con el distribuidor, mientras no se efectuado un cambio de titular de suministro con la empresa distribuidora. 
4.1.4 Condición irregular encontrar en el servicio de energía eléctrica identificado con el NIC +++.
Posteriormente el usuario manifiesta que no se resolvieron los planteamientos de exoneración en los términos que se manifestaron, alegando que SIGET pretendió subsanar el “hierro” en la página 4 del acuerdo N.° E-0497-2021-CAU.

Sin embargo, en la página mencionada por el usuario únicamente se está citando el escrito presentado por el licenciado +++ en fecha 25 de octubre de 2018, pues en la página 2 a la 4, del citado acuerdo se describen los argumentos del denunciantes, los cuales son analizados, y acto seguido todos los párrafos hasta la página 4, que incluyen lo mencionado por el usuario (…) en alusión del párrafo que se cita, ya que la posición de SIGET ante estos argumentos se detalla en el apartado “Argumentos del usuario respecto a la problemática” que inicia en la página 6 y finaliza en la página 9, en el cual se desarrollan por SIGET cada uno de los puntos planteados en el escrito del 25 de octubre de 2018.

Ante la posición del licenciado +++ que no existen pruebas que su representada instaló las líneas fuera de medición y que no fue ella quien se benefició por dicha condición irregular, cabe señalar lo que se determinó en el apartado “2.3 Análisis de los argumentos del apoderado de la usuaria” contenido en el acuerdo N.° E-0497-2021-CAU que en la página 16 penúltimo párrafo del apartado antes mencionado, se estableció que si bien la condición irregular pudo o no haber sido realizada directamente por la usuaria o por un tercero, al haber comprobado técnicamente la empresa distribuidora dicha condición, la usuaria final en su calidad de propietaria del inmueble vinculado al suministro eléctrico es la responsable de dicha situación, porque contractualmente así está establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2018.

Asimismo, en ninguna parte del informe técnico de la SIGET se menciona que las líneas fuera de medición se hayan encontrado conectadas al suministro de energía del restaurante como lo alega el licenciado +++, más bien las pruebas obtenidas durante la investigación mostraron que la condición irregular relacionada con líneas conectadas antes del medidor correspondía al NIC +++.

 (…) Finalmente, el licenciado +++ agrega que, en ninguna parte de los informes técnicos, tanto de AES CLESA como de SIGET, no hay información contundente que demuestre que las líneas estaban activas, pasando por ellas el fluido eléctrico y que no se indica que los técnicos hayan procedido a desconectarlas.

Ante esto, cabe destacar que en el informe técnico, en las fotografías n.° 5 y 6, se muestran las lecturas de las corrientes medidas en las fases "A" y "B" fuera medición, con valores instantáneos de 74.8 y 5.5 amperios, respectivamente, lo que indica el flujo eléctrico a través de los conductores, asimismo, en la gráfica n.° 1 se observa un aumento significativo en los consumos después de corregida la condición irregular, situación que confirma el uso de equipos eléctricos que no eran registrados previamente.

A la vez, se advierte que a partir de septiembre de 2018 el comportamiento de consumo demuestra un descenso considerable que, a experiencia del CAU, suele ser común en estos casos, y en la mayoría de las ocasiones se debe a el traslado de las cargas eléctricas o cambio en el patrón de consumo de energía eléctrica del usuario cuando en el suministro se comienza a medir la totalidad de la energía consumida.
4.1.5 Condiciones del equipo de medición n.° +++.
Con respecto a lo argumentado por el licenciado +++, la sociedad AES CLESA en fecha 12 de octubre de 2017, efectuó pruebas vectoriales al medidor n.° +++, marca +++, modelo +++, bajo la orden de servicio n.° +++, en donde determinó que los transformadores de corriente del medidor estaban en buenas condiciones de funcionamiento.
Respecto al cambio del medidor realizado por la sociedad AES CLESA por tener el lector óptico dañado lo que imposibilitaba la descarga del registro de los consumos, se establece que dicho problema se encuentra relacionado con un dispositivo para extraer la información del medidor y parametrización del medidor, sin embargo, el problema en dicho componente no afecta el registro correcto de los consumos de energía eléctrica y potencia. Debe indicarse que existen otros métodos para extraer la información de registros almacenados en el medidor accediendo a la memoria por medio de los puertos de comunicación modular los cuales están diseñado con máxima flexibilidad. Tiene el espacio para gran variedad de posibilidades de comunicaciones de los datos del medidor, como el modem avanzado de alta velocidad, tarjetas +++, una gran variedad de dispositivos +++ que incluyen módulos +++ (…)
Sin embargo, debe indicarse que la condición encontrada está estrictamente vinculada con la energía que consumieron las dos líneas fuera de medición, condición irregular que fue evidenciada por parte de la empresa distribuidora, situación que no está vinculada con el funcionamiento y registro del medidor.

Por lo cual, la existencia de problemas o desperfectos del medidor como lo alega el licenciado +++ no ha sido comprobada y en el en caso de comprobarse, la sociedad AES CLESA estaría habilitada para efectuar un cobro adicional para recuperar la energía que el medidor dejó de registrar hasta un máximo de 60 días. (…)
CONCLUSIONES

[…]

a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por el licenciado +++ y la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo, y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas que durante el proceso han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.
b) En consideración con las pruebas presentadas por el licenciado +++ y la sociedad AES CLESA durante el proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el licenciado +++ en representación de la señora +++ contra la empresa distribuidora; el CAU es de la opinión que este último no ha agregado elementos nuevos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a esta Superintendencia […]”
VII. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. aplicable para el año dos mil dieciocho.
En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran. 
El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”.  
1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 
1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

El CAU emitió el informe técnico N.° IT-396-41163-CAU, en el cual estableció la existencia de la condición irregular en el suministro identificado con el NIC +++, al comprobar que existió una alteración en las fases A y B de la acometida eléctrica -líneas directas- con mediciones de corrientes instantáneas de 74.8 y 5.5 amperios, respectivamente, que derivaban energía eléctrica que no era registrada por el equipo de medición. 
Con base en lo anterior, el CAU determinó que la sociedad AES CLESA contaba con la evidencia fehaciente con la cual demostró que en el suministro identificado con el NIC +++ existió una condición irregular que afectó el registro correcto de consumo de energía eléctrica del suministro en el equipo de medición y, por tanto, no reflejó el consumo real demandado.  
Debido a lo anterior, determinó que la distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de CINCO MIL TREINTA Y OCHO 84/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,038.84) IVA incluido en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2018. 
2.2. Sobre los argumentos planteados en el recurso
· Erróneas lecturas y cobro de consumo

Respecto del argumento relacionado a que las cantidades facturadas no eran congruentes con los consumos de energía en el servicio eléctrico, debe indicarse que éste fue analizado en el informe técnico N.° IT-396-41163-CAU de la forma siguiente:

“[…] el CAU recopiló información de la base de datos de la SIGET relacionada a la facturación de los usuarios, determinando que en el servicio eléctrico identificado con el NIC +++, tal como lo establece el licenciado +++, en el documento de cobro correspondiente a diciembre de 2017 la sociedad AES CLESA facturó una energía horaria de 2,764.3 kWh por un monto de USD 563.57 y, en el documento de cobro correspondiente a marzo de 2018 ésta facturó una energía de 2,579.6 kWh por un monto de USD 594.18.

Con respecto a lo anterior, se observa que efectivamente la energía disminuyó y el cobro aumentó, condición que se encuentra asociada a la diferencia de las tarifas aplicadas aprobadas por la SIGET para cada período de facturación; además, el licenciado en el argumento no ha considerado que la potencia consumida en el mes de diciembre de 2017 fue de 13 kW y para el mes de marzo de 2018 fue de 14.5 kW, es decir la potencia aumento 1.5 kW, caso contrario de la energía horaria que disminuyó. […]”

En el mismo sentido, en la página 12 del acuerdo N.° E-0497-2021-CAU se determinó que “Las lecturas mensuales y los cobros fueron realizados de conformidad a lo establecido en el marco regulatorio según las distintas tarifas aplicadas en cada periodo de facturación”.
En ese sentido, debe ser desestimado el argumento que las cantidades facturadas no eran congruentes con los consumos de energía en el servicio eléctrico.

· Pruebas vinculadas con la condición irregular e identificación del suministro afectado
Respecto al argumento que no existían pruebas que vincularan el suministro eléctrico identificado con el NIC 126048 a la condición irregular por existir una presunta confusión con las instalaciones eléctricas del servicio NIC +++, debe indicarse que en el informe técnico N.° IT-0165-CAU-21 se constata lo siguiente:
[…] las instalaciones del restaurante +++ como de la +++ corresponden a servicios diferentes, todo el inmueble es propiedad de un mismo usuario, ya el NIC +++ se encuentra a nombre del señor +++, cuya heredera abintestato es la señora +++, mientras que el NIC +++ se encuentra a nombre de la señora +++.

En virtud de lo anterior, se advierte que el artículo n.° 2, de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2018, define que los contratos de suministro de energía eléctrica o de adhesión se suscriben entre personas naturales o jurídicas, según el caso, y salvo lo dispuesto en el derecho común y las normas emitidas por la SIGET, la empresa distribuidora sólo tendrá relación comercial con el usuario final en virtud del contrato.

Por lo que, para el presente caso, la señora +++ es la responsable ante la empresa distribuidora por ambos suministros, debido a su vinculación contractual con la sociedad AES CLESA, ya que aún si ella arrenda las propiedades a terceros, estos últimos únicamente tendrían vinculación contractual con el arrendante y no con el distribuidor, mientras no se efectuado un cambio de titular de suministro con la empresa distribuidora (…)
+++
Al respecto, se establece que la SIGET está al tanto que existen dos suministros conectados al banco de transformadores identificado como +++, los cuales son identificados con el NIC +++ que corresponde a la +++ y el NIC +++ que corresponde al restaurante +++; lo que se detalla es que las cargas que están conectadas antes del equipo de medición del NIC +++ no fueron identificadas por no contar con la autorización del usuario para su inspección, aclarando que sí fueron medidas las corrientes eléctricas que consume dicha carga.

Lo anterior, es debido a que para este servicio se trata de una instalación con múltiples acometidas lo que la diferencia de la instalación eléctrica del restaurante +++, que es fácilmente identificable a la vista del visitante sin necesidad de acceder a las instalaciones del inmueble; sin embargo, de este suministro no existió la necesidad se indagar sobre la carga eléctrica o electrodomésticos conectados debido a que corresponde a otro suministro, como se detalla en el siguiente croquis del inmueble.

+++
 […]”
En ese orden, se ratifica que las líneas fuera de medición se encontraban instaladas en la acometida del suministro con NIC +++ suministrado en Media Tensión con medición horaria, por lo que no existe confusión respecto al servicio afectado por la condición irregular.
· Ausencia del titular del servicio eléctrico en las inspecciones de la distribuidora y arrendamiento del inmueble
El presente argumento fue abordado en el informe técnico N.° IT-396-41163-CAU de la forma siguiente:

[…] Según se consta en las actas de inspección N.° +++ de condición irregular efectuada por la sociedad AES CLESA con fecha 19 de abril de 2018, ésta se realizó en presencia de la señora +++; asimismo, con fecha 23 de abril de 2018 la empresa distribuidora programó una segunda inspección bajo el acta de condición irregular N.° +++, la cual la realizó en presencia de la señora +++, personas que estaban en el lugar y dieron acceso a las instalaciones donde se encuentran los medidores y la subestación de energía [...]
De igual forma en la página 15 del acuerdo N.° E-0497-2021-CAU se estableció lo siguiente:

“[…] Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, cuando existen situaciones que hagan presumir una condición irregular, la distribuidora debe efectuar la verificación del correcto funcionamiento del servicio eléctrico. Bajo el contexto anterior, debe establecerse que el personal de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en la inspección estaba realizando las actividades de rutina de verificación del suministro eléctrico que conllevan a dar cumplimiento a un proceso de detección de una condición irregular, así como recabar las pruebas para comprobar la existencia de determinada anomalía.
En ese sentido, es viable según la normativa que las inspecciones efectuadas por personal de la distribuidora los días 19 y 23 de abril de 2018 se hayan realizado en presencia de personas distintas a la propietaria del inmueble, sus parientes, empleados o dependientes del lugar. 
En cuanto al supuesto arrendamiento del inmueble donde está instalado el suministro identificado con el NIC +++, no se presentó ninguna documentación al respecto a fin de emitir un pronunciamiento. 
En virtud de lo expuesto, no se evidencia vulneración de los derechos de la usuaria [...]” 
En razón de los expuesto, los argumentos del licenciado +++ deben ser desestimados por haberse comprobado que no existió vulneración de derechos de la usuaria por encontrarse personas que permitieron la práctica de las inspecciones técnicas de la distribuidora y no haberse aportado documentación que comprobara el arrendamiento del inmueble. 
· Responsabilidad de las condiciones de los conductores eléctricos del suministro
En los informes técnicos N.° IT-396-41163-CAU y IT-0165-CAU-21 se establece que al estar el servicio identificado con el NIC +++ en media tensión con medición secundaria, el mantenimiento y ordenamiento de la subestación y acometidas eléctrica son responsabilidad del propietario del inmueble o del usuario final, con base a lo establecido en la Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, contenida en el acuerdo 29-E-2000, y en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución en Baja y Media Tensión, contenidas en el acuerdo N.° 93-E-2008. 
Con base en lo detallado, debe desvirtuarse el argumento que la distribuidora es responsable de las condiciones de los conductores eléctricos del suministro; pues la normativa aplicable a las instalaciones eléctricas atribuye a la propietaria del servicio eléctrico la obligación de conservar y mantener los componentes eléctricos del suministro, desde el punto de conexión con la red del distribuidor hacia las instalaciones eléctricas del inmueble.
· Condiciones del equipo de medición n.° +++
El licenciado +++ atribuye la condición encontrada en el servicio eléctrico NIC +++ a desperfectos en el equipo de medición n.° +++, específicamente a los problemas en el lector óptico del equipo.

Sobre ese punto, en los informes técnicos rendidos por el CAU se estableció lo siguiente:

· Los transformadores de corriente del medidor estaban en buenas condiciones de funcionamiento. 
· Tener el lector óptico dañado imposibilita la descarga del registro de los consumos, pero no afecta el registro correcto de los consumos de energía eléctrica y potencia.
Por otra parte, debe reiterarse que la condición irregular corresponde a líneas eléctricas fuera de medición conectadas en la acometida del suministro, siendo pertinente desestimar el argumento que la condición encontrada en el suministro con el NIC +++ está vinculada con desperfectos de funcionamiento en el equipo de medición n.° +++.

· Supuesta violación al derecho de defensa al no abrir la etapa de alegatos finales en el procedimiento administrativo
El licenciado +++ argumenta que en el procedimiento no le fue otorgada la oportunidad de controvertir el contenido del informe técnico N.° IT-396-41163-CAU, por medio de alegatos finales, de conformidad con lo establecido en la Ley de Procedimientos Administrativos.

Respecto de lo anterior, corresponde establecer que el reclamo interpuesto en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. por el cobro de energía no registrada fue presentado en esta institución el día 14 de junio de 2018.

Ahora bien, en el artículo 168 de la Ley de Procedimientos Administrativos -LPA- se determinó que dicha ley entraría en vigencia doce meses después de su publicación en el Diario Oficial (D.O). Al haber sido publicada en el D. O., número 30, tomo N.° 418 de fecha 13 de febrero de 2018, su vigencia inició el día 13 de febrero de 2019.

En el artículo 167 de la LPA, se dispone lo siguiente:

“[…] A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigencia de esta Ley no les será de aplicación la misma, rigiéndose por la normativa anterior (...)

Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta Ley, se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las Disposiciones de la misma […]”

Tomando en cuenta lo anterior, el reclamo presentado fue tramitado de conformidad con las etapas procedimentales establecidas en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

En el numeral 7.7 de dicha normativa se señala que rendido el informe técnico deberá emitirse la resolución final del reclamo.

Por otra parte, es pertinente agregar que no obstante el presente procedimiento inició previo a la vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos, la sentencia fue emitida una vez estaba vigente, lo que permitió habilitar los recursos impugnatorios que permite dicha Ley, entre éstos, el recurso de reconsideración que actualmente se está resolviendo. De ahí, que se pueda corroborar, que la usuaria ha tenido habilitada la etapa respectiva para solicitar una reconsideración de lo resuelto inicialmente y pronunciarse sobre el informe técnico N.° IT-396-41163-CAU. Y como respuesta a dicha impugnación, se han analizado los argumentos de la usuaria en esta etapa de reconsideración.

En ese sentido, se concluye que no ha existido vulneración al derecho de defensa de la señora +++. 
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0165-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia debe establecer que el licenciado +++, apoderado general judicial de la señora +++, no aportó elementos probatorios nuevos, por lo que resulta procedente reiterar lo establecido en el acuerdo N.° E-0497-2021-CAU, de fecha dos de junio del presente año, relacionado a que en el suministro identificado con el NIC +++ existió una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica, por lo que la empresa distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de  CINCO MIL TREINTA Y OCHO 84/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 5,038.84) IVA incluido, en concepto de energía no registrada más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2018.

4.  RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0497-2021-CAU, emitido el día dos de junio del presente año.
b) Notificar este acuerdo al licenciado +++, apoderado general judicial de la señora +++, y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0165-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.

                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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