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ACUERDO N.° E-0908-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día veinte de septiembre de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0574-2021-CAU, de fecha veintitrés de junio de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor XXX, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial de la sociedad XXX, S.A. de C.V., en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., en el sentido siguiente: 
“[…] 
a) Determinar que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una condición irregular consistente en una alteración de los componentes de conexión del equipo de medición en sus fases A, B y C, lo que impidió el registro correcto del consumo de energía eléctrica.  

b) Establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020. […]” 
Dicho acuerdo fue notificado a las sociedades CAESS, S.A. de C.V. e XXX, S.A. de C.V. el día veintiocho de junio de este año.  
II. El día cinco de julio de este año, la sociedad XXX, S.A. de C.V. interpuso recurso en contra del acuerdo N.° E-0574-2021-CAU, al no estar conforme con lo establecido en el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21 rendido por el CAU.  

III. Mediante el acuerdo N.° E-0668-2021-CAU, de fecha dieciséis de julio de este año, esta Superintendencia previno a la sociedad XXX, S.A. de C.V. que, en un plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de ese proveído, aclarara el medio impugnativo y la autoridad a que dirigía el recurso interpuesto en contra del acuerdo N.° E-0574-2021-CAU.  

Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad XXX, S.A. de C.V. el día veintiuno de julio de este año, por lo que el plazo finalizó el día veintiocho del mismo mes y año.

IV. El día veintisiete de julio de este año, el señor XXX, actuando en la calidad antes indicada, presentó un escrito dirigido a la Junta de Directores mediante el cual solicitó que se admitiera el recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0574-2021-CAU.
En dicho escrito, entre otras cosas, manifestó lo siguiente:
“[…] De lo antes expuesto es necesario resaltar que la adopción de la medida impuesta, debe estar apegada a lo que la ley señala, Reconsiderando la decisión tomada. En ese sentido considero que deberá Reconsiderarse la resolución procediendo a dejar sin efecto el cobro impuesto por CAESS S.A de C.V ya que no presentaron pruebas que realmente comprueben una manipulación de los equipos y expresamos que la baja de costos en los recibos se debió a las medidas de ahorro antes mencionadas tomadas por XXX. (…)

· Reconsidérese la resolución, procediendo a dejar sin efecto el cobro impuesto por CAESS S.A de C.V

· Se nos presente el informe de la prueba realizada al medidor por el Ingeniero XXX en donde el mismo dijo que a CAESS no les daba las lecturas que esperaban.

· Nos proporcione nuevamente la prueba con el medidor anterior como lo expreso el Ingeniero XXX y que el ingeniero Juan Carlos Rodas no realizo.

· Se presente el estado de facturación de todos los meses que indica la gráfica que ninguno de los dos ingenieros antes mencionados pidió

· Declárese improcedente el cobro […]”.    

Por medio del acuerdo N.° E-0728-2021-CAU, de fecha nueve de agosto de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad XXX, S.A. de C.V., y se concedió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  
Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
Según consta en el expediente de mérito, el referido acuerdo fue notificado a la distribuidora y a la sociedad XXX, S.A. de C.V. los días doce y trece de agosto de este año, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día veintiséis de mismo mes y año.
V. El día treinta de agosto de este año –fuera del plazo- el ingeniero David Alberto Alvarenga Romero, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó que se adhería al informe técnico N.° IT-0092-CAU-21, rendido por el Centro de Atención al Usuario (CAU).  
VI. El día siete de septiembre de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0183-CAU-21, en el cual concluyó lo siguiente: 
CONCLUSIONES

[…]
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por el usuario final como también por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2020.

b) Con base en lo expuesto y tomando en consideración la información que fue presentada por ambas partes a lo largo del proceso de investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, en contra de CAESS, se establece que los argumentos presentados por el señor XXX relacionados con el dictamen presentado por el CAU en el informe técnico N.º IT-0092-CAU-21, no son aceptables.

c) De acuerdo con la investigación realizada por el Centro de Atención al Usuario de la SIGET, se determina que en el suministro bajo estudio existió una alteración de los elementos del sistema de medición, lo que impidió el registro correcto del consumo de energía eléctrica demando por la carga eléctrica en dicho suministro.

d) Por lo anterior, la empresa distribuidora tiene derecho a recuperar el monto establecido en el informe técnico IT-398-46687-CAU-20 por la cantidad de Tres Mil Trescientos Noventa y Dos 89/100 Dólares de los Estados Unidos de América (USD 3,392.89), IVA incluido, de acuerdo con el recálculo efectuado por el CAU, en concepto de Energía No Registrada, más los respectivos intereses de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020. […]”
VII. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año dos mil veinte
En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran. 
El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”.  
1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 
1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

El CAU emitió los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU e IT-0092-CAU-21, en los cuales estableció la existencia de la condición irregular en el suministro identificado con el NIC XXX, al comprobar una alteración en los transformadores de corrientes de las fases A, B y C, con sus conductores, lo cual impidió al equipo de medición N.° XXX registrar de la energía consumida en la fábrica embotelladora “XXX”. 
Debido a lo anterior, dictaminó que la distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89) IVA incluido en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2020. 
2.2. Sobre los argumentos planteados en el recurso

 2.2.A ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS TÉCNICOS

· Condición irregular y fotografías

Sobre el argumento que la resolución del reclamo carece de fundamento por no haberse comprobado la alteración de los componentes de conexión (manipulación de cuchillas en el test block del medidor) por medio de fotografías.

Al respecto, el CAU indicó en el informe técnico N.° IT-0183-CAU-21 que a pesar no se cuenta con fotografías referidas a la manipulación de las cuchillas en el test block, se hizo un análisis técnico que permite determinar el comportamiento irregular del servicio, debiendo puntualizar los siguientes: 
· Durante la condición irregular comprendida entre mayo de 2019 y enero de 2020, el medidor N.° XXX registró de forma ininterrumpida valores de voltaje.

· Durante la condición irregular comprendida entre mayo de 2019 y enero de 2020, en el medidor N.° XXX, el registro de corriente fue interrumpido en ocho ocasiones de forma injustificada en periodos que oscilaban entre los 7 y 8 días continuos. 

· Al existir en el medidor N.° XXX un registro constante e ininterrumpido de voltaje, se advierte que los periodos sin registros de corrientes no se deben a interrupciones del servicio eléctrico de parte de la distribuidora. 

Debido a lo anterior el CAU mantiene que existía una alteración en los transformadores de corrientes de las fases A, B y C, con sus conductores que impedía el registro de la energía consumida por parte del equipo de medición N.° XXX en el suministro.
· Presunta contradicción entre los informes técnicos
Con referencia al argumento de una presunta contradicción entre el informe técnico N.° IT-398-46687-CAU y el informe técnico IT-0092-CAU-21, en el sentido que se detalló que el hecho de no encontrar un sello en el equipo de medición no constituye un sinónimo de manipulación del medidor, se indica lo siguiente: 
De la lectura del informe técnico N.° IT-398-46687-CAU, se advierte que el CAU estableció que en cada caso se realiza una investigación integral de todos los elementos, por lo que, en caso de encontrarse un medidor sin sello, no implica de facto la existencia de una condición irregular, pues deben recopilarse más elementos. 
Debido a lo anterior, el CAU efectuó un análisis pormenorizado de la descarga de datos del equipo de medición N.° XXX, determinando lo siguiente:

· Los registros eran atípicos y no se vinculan con una falla de los elementos de medición; ya que las interrupciones de corriente tienen un patrón constante los cuales duraban aproximadamente ocho días al mes durante cada uno de los meses comprendidos entre mayo 2019 y enero 2020. 
· Dentro de esos periodos de ocho días, el medidor N.° XXX registraba que la fábrica contaba con voltaje eléctrico y el consumo de corriente consumida era cero. Esta situación no es una condición eléctrica de consumo normal en una embotelladora, pues la carga instalada en la fábrica de la sociedad XXX, S.A. de C.V. cuenta con equipos trifásicos y monofásicos que al usarlos presentan consumos de corriente.
Por lo anterior, el argumento de una presunta contradicción entre los informes técnicos rendidos por el CAU debe declarase improcedente. 
· Prueba presentada por la sociedad XXX, S.A. de C.V. y presunta disminución de consumo.
La prueba presentada por la sociedad XXX, S.A. de C.V., fue analizada en el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21 de la forma siguiente:

“[…] el CAU consideró la información presentada por XXX, S.A. de C.V.; sin embargo, la documentación presentada no aporta elementos de prueba con los cuales se pueda determinar que en el suministro en referencia se realizaron acciones con el objetivo de reducir el consumo de energía eléctrica de forma eficiente, y con las cuales el usuario pueda desvirtuar lo encontrado por la empresa distribuidora.
El señor González Chávez, indica que realizaron cambio de maquinaria que consume menos energía; sin embargo, no presentó la relación de ahorro de energía que obtuvieron o el que esperaban obtener, producto de la implementación de dicha estrategia. 
Es importante mencionar que por más eficiente que hayan sido las supuestas medidas de ahorro que se efectuaron en el suministro, no justifica que el registro de consumo durante periodos que rondan entre cuatro a ocho días continuos sea cero.
Por otra parte, el usuario final alega que los periodos donde no se registró consumo está relacionado con interrupciones de energía eléctrica, las cuales fueron responsabilidad de la empresa distribuidora. Sin embargo, se aclara que una interrupción del servicio de energía eléctrica implica la ausencia de voltaje; ahora bien, al analizar la data del equipo de medición, se observó que en los periodos donde no existía registro de corriente, si se encontró registro de voltaje; por lo que se puede determinar que el suministro si contó con la disponibilidad de energía eléctrica en el periodo que la empresa distribuidora desea recuperar.

A su vez, se analizó la carga instalada en el suministro, en éste se determinó que cuenta con cargas monofásicas, bifásica y trifásicas. Esta carga no relaciona con los registros brindados por el equipo de medición ya que, si la planta se encontrara en mantenimiento, al menos tendría que reflejarse en una de sus fases, un consumo de carga monofásica; como, por ejemplo: refrigeradora, cámara de vigilancia o equipos de aire acondicionado (...)

d) En relación con el argumento del por qué el suministro no refleja aumento sino disminución en el consumo luego de realizar la sustitución del medidor, esta condición es bien subjetiva; ya que, el consumo depende del tiempo y la frecuencia de uso de los equipos eléctricos. El usuario final manifiesta que la empresa realizó trabajos de mejora para disminuir el consumo en el suministro.
Sin embargo, al realizar el análisis del histórico de consumo dentro de la condición irregular y posterior a la misma, se puede apreciar que en vez de disminuir como lo menciona el usuario. El consumo ha incrementado, esto se puede verificar en la gráfica que se muestra a continuación:
Desde la perspectiva de la condición irregular, el equipo de medición cuenta con transformadores de corriente, cuya función es disminuir la corriente demandada por la carga en uso a valores estandarizados que pueda soportar el equipo de medición y así poder registrar el consumo del suministro. 
Un transformador de corriente proporciona una corriente en el secundario que es exactamente proporcional a la corriente que fluye en su primario; sin embargo, si por alguna razón los transformadores se desconectan en su secundario, el equipo de medición deja de percibir esta corriente, debido que éste dispositivo es el encargado de brindar la señal de corriente al equipo de medición para luego proceder a registrarlo en su memoria interna.
En ese sentido, si el equipo de medición no percibe la demanda de corriente, nunca aparecerá reflejada dicha corriente demandada en el suministro y por ende no será registrada en el consumo mensual por el mismo. 
e) En relación con el consumo registrado durante los domingos, en la descarga del equipo se puede apreciar que si bien es cierto el consumo es menor para dicho día, no significa que no exista consumo. Se puede deducir que esto se debe a que en el lugar existe carga monofásica que se utiliza en dicho día, como por ejemplo luminarias, sistema de videovigilancia, entre otros […] 
Asimismo, la prueba aportada por el recurrente fue valorada por la SIGET en el acuerdo N.° 0574-2021-CAU, de la forma siguiente:

[…]

· Respecto a las presuntas medidas de aprovechamiento de energía en el inmueble a raíz de nueva maquinaria, se encuentra agregado al expediente una imagen de la factura N.° 19DS000U41097 emitida por la empresa XXX., que detalla la compra de un motor sumergible 15HP 130V en fecha 18 de enero de 2020 y una carta de la sociedad XXX., de fecha 3 de marzo de 2020,  que detalla reemplazos de una bomba en planta de agua en los meses de octubre 2019 y enero de 2020, así como el cambio en el mes de febrero de 2020 de un motor compresor de tornillo de 15 hp y trabajos internos para bajar consumo de energía.

Con referencia a dicha documentación se advierte que la misma fue emitida en fechas posteriores al día 17 de enero de 2020; fecha que se encontró la condición irregular en el servicio eléctrico. Por otra parte, en los históricos de consumo dentro de la condición irregular y posterior a la misma, se puede apreciar que el consumo de energía mensual incrementó, por lo tanto, no se corrobora una disminución de consumo, según se alegó […] 

Con base en lo detallado, se advierte que las pruebas presentadas por la sociedad XXX, S.A. de C.V. fueron oportunamente valoradas y analizadas por la SIGET. Sin embargo, conforme el análisis probatorio respectivo se concluyó que dichos elementos no fueron pertinentes para demostrar técnicamente la ausencia de una condición irregular en el suministro de la embotelladora “XXX”. 
· Sobre cambio de medidor reflejó facturaciones menores
Este punto fue abordado en el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21, concluyendo que el promedio de consumo mensual después de la normalización incrementó y no disminuyó.

Al respecto, es preciso recalcar que no se aportó ninguna prueba adicional que pudiera ser analizada, por lo que se mantiene dicho hallazgo.

· Gráficas incluidas en los informes técnicos e interrupciones en el servicio eléctrico 

Las gráficas contenidas en los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU e IT-0092-CAU-21 fueron diagramadas y elaboradas por el CAU con los datos extraídos de la memoria electrónica de los medidores N.° XXX y XXX. Al respecto, debe indicarse que dichos equipos de medición eléctrica poseen una configuración electrónica que impide alterar la información.

Asimismo, es importante recalcar que no obstante lo afirmado por el recurrente, éste no presentó ninguna prueba técnica vinculada con la presunta alteración de los datos extraídos de los equipos de medición. En ese orden, dicho argumento, al carecer de fundamento técnico, es meramente especulativo por lo que debe declararse improcedente.
· Respecto al argumento que las interrupciones observadas en los registros del medidor N.° XXX 
Sobre este punto, en el informe técnico IT-0092-CAU-21 se analizó lo siguiente:

“[…] Si separamos las gráficas por fase A, B y C se puede apreciar lo siguiente: (…)

Como se puede observar, las interrupciones por falta de energía en el servicio proporcionado a la sociedad XXX, S.A. de C.V., son interrupciones puntuales ya que estas se deben por algún problema en la red de distribución. Dichas interrupciones en la fase A y B no duran más de 1 hora. Sin embargo, en la fase C se puede apreciar una falta de voltaje por un periodo de ocho días, que no es producto de interrupciones del servicio, sino que se debe a condiciones de falta de señal en el equipo de medición por manipulación de las cuchillas del bloque de prueba.
Al observar las gráficas de corriente que a continuación se presentan, se puede advertir que en el momento donde no existe registro de corrientes, si existe registro de voltaje (…)

Asimismo, si observamos la gráfica n.° 9, en la cual se ilustran los perfiles de voltaje y corriente de la fase A, se observa que en los momentos donde no se encuentra consumo de corriente, sí existe voltaje; por esta razón, se descarta que los huecos de corriente fueron ocasionados por una interrupción de energía eléctrica que pueda hacerse responsable a la empresa distribuidora (…)

En la gráfica de voltaje y corriente de la fase A, se observa que al momento de caer la corriente a cero el voltaje se mantiene. Por esta razón, se descarta las interrupciones de servicio brindado por la empresa distribuidora.
En la gráfica n.° 10, donde se representan los perfiles de voltaje y corriente de la fase B, se observa el mismo comportamiento que en la fase A.
No obstante lo anterior, en la gráfica de voltaje y corriente de la fase C se observa el hueco señalado con flecha de color rojo que no se registra voltaje y corriente, este fenómeno se debe a que se manipuló la cuchilla del bloque de prueba las cuales fueron las tres cuchillas de corriente y la cuchilla de la fase C de voltaje; por esta razón, el equipo de medición no registro en ese periodo voltaje y corriente (…)

Por todo lo anterior, el argumento relacionado a las interrupciones momentáneas debido a inconvenientes en las líneas de distribución que proveen el servicio eléctrico en el suministro bajo estudio, no es procedente ya que en los datos extraídos del equipo de medición se pudo apreciar que ninguna está relacionada a la falta de registro de corriente por el equipo de medición en el periodo de la condición irregular […]”
En ese sentido, se reitera que ninguna interrupción del servicio eléctrico proporcionado por la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. está relacionada con la ausencia de registros de corriente en el medidor número XXX.

Confirmando que la falta de registros de corriente consumida fue originada por las alteraciones en los transformadores de corrientes de las fases A, B y C, con sus conductores que impedían el registro de la energía consumida en el medidor.
· Verificación de funcionamiento de los medidores N.° XXX y XXX
Respecto a las pruebas realizadas a dichos medidores, se indica que el resultado de las mismas consta en el informe técnico N.° IT-0092-CAU-21 de la forma siguiente:
[…] c) Con respecto a la verificación del funcionamiento del equipo de medición, con fecha 10 de marzo de 2021 se llevó a cabo la prueba vectorial al medidor número XXX instalado actualmente en el servicio bajo estudio; en esa ocasión, el personal técnico del CAU realizó visita en conjunto con personal técnico de la empresa distribuidora, efectuando una prueba vectorial para verificar si se encontraba funcionando correctamente (...)
Los resultados obtenidos en la prueba vectorial reflejan que el equipo de medición se encuentra registrando correctamente los parámetros eléctricos (…).

Ahora bien, con fecha 17 de enero de 2021 la empresa distribuidora realizó la prueba vectorial al equipo de medición n.° XXX (encontrado en el suministro durante la condición irregular), el cual cuenta con un multiplicador de 60 y relación de transformación de corriente de 60 a 1. Dicho medidor fue retirado, después de normalizar el suministro (...)

Como se puede apreciar en la prueba vectorial realizada en fecha 17 de enero de 2021 (imagen 5), los transformadores de corriente de la fase A y C, no registraban la corriente que en el lugar se estaba demandando. Las corrientes tomadas por fase del lado primario del transformador de corriente fueron las siguientes: Ia = 102 amperios, Ib = 140 amperios y Ic = 58 amperios; sin embargo, en el lado secundario, la única corriente encontrada fue en la fase “B”. A su vez, personal técnico de CAESS encontró la fase A y B invertidas. En dicha fecha, fue cuando la empresa distribuidora encontró la condición irregular […]”
En las pruebas realizadas al equipo de medición retirado (N.° XXX) y al medidor instalado actualmente (N.° XXX) permitieron establecer que los medidores se encuentran dentro del porcentaje de exactitud permitido por la normativa aplicable.

Asimismo, se observó que el equipo de medición retirado (N.° XXX) había sufrido alteraciones en los transformadores de corriente.
En ese orden, se advierte que se realizaron las pruebas de verificación de funcionamiento a los medidores N.° XXX y XXX.
· Comparación de los estados de facturación respecto a los datos registrados por los medidores números XXX y XXX.
Se plasmó en los informes técnicos relacionados que el estado de facturación no contiene información con la cual se pueda definir o comparar la gráfica de parámetros eléctricos (corrientes, voltaje, potencia, fecha y hora exacta del consumo) realizado por el suministro de energía eléctrica de la sociedad XXX., debido que los registros no presentan valores de consumo de la energía facturada, ni la energía que dejó de registrar el equipo de medición. 
Asimismo, la manipulación de los transformadores de corrientes del medidor N.° XXX afectó directamente la facturación mensual, en el sentido que los valores cobrados en las facturas comprendidas entre mayo 2019 y enero 2020 reflejaron cantidades erróneas de energía consumida. 

Por lo cual, la prueba y comparación solicitada no es conducente para efectos de establecer técnicamente la condición irregular que afectó el suministro.
2.2.B Análisis de los argumentos legales
· Aplicación de la Ley de Protección al Consumidor al proceso administrativo
La sociedad XXX, S.A. de C.V. argumentó que no se ha aplicado lo dispuesto en la Ley de Protección al Consumidor, respecto a la inversión de la carga de la prueba a su favor, aduciendo presuntas violaciones al principio de legalidad, defensa y contradicción.
En principio, debe aclararse que de conformidad con el artículo de la Ley de Creación de la SIGET, esta Institución tiene facultades para normar y aplicar las leyes que rigen los sectores de electricidad y telecomunicaciones; concretamente, para el presente caso, corresponde la aplicación de las normativas relativas al sector de electricidad. Por tanto, en su esfera de competencia no está aplicar la Ley de Protección al Consumidor, dado que dicha atribución la tiene la Defensoría del Consumidor. No obstante, los principios que alega el usuario fueron vulnerados son de carácter constitucional, por lo que corresponde hacer el análisis respectivo.
1. Principio de legalidad 
A efecto de abordar este argumento, es necesario hacer referencia al principio de legalidad —en su vinculación positiva— en virtud del cual la administración pública está legitimada para actuar e incidir en la esfera jurídica de los particulares cuando el ordenamiento jurídico la faculte.

Conforme a la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa, las Administraciones Públicas están sujetas al imperio de la ley; siendo, por ello, el principio de legalidad su eje esencial de actuación, el cual está contenido en los artículos 86 inciso 1º de la Cn. y 3 número 1 de la LPA. Dentro de tal contexto, se sabe que la vinculación positiva conlleva que el sujeto puede actuar cuando esté articulada en su favor una habilitación legal expresa y que, en todo caso, si la normativa le confiere una potestad, éste debe cumplirla a efecto de alcanzar los fines que ha establecido el ordenamiento jurídico.

Así, en la Constitución de la República se instaura en el artículo 86 inciso 1º que «Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley», y el artículo 3 la LPA dispone los principios bajo los cuales debe sujetarse la actuación de la Administración Pública, siendo el primero el de legalidad, el cual implica que «la Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que sólo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la ley y en los términos en que ésta lo determine».

De ahí que debe destacarse que la SIGET es un ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad; tarea que será ejercida dentro de los límites de la propia ley. 

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y de los informes técnicos emitidos, se advierte durante la tramitación del procedimiento se otorgó a las partes las oportunidades procesales establecidas en la Ley de Procedimientos Administrativos para que incorporaran las pruebas que consideraran pertinentes, y se manifestaran sobre las mismas.

En ese sentido, corresponde concluir que en la tramitación del reclamo se cumplió con el principio de legalidad, el principio de verdad material y valoración de la prueba, por lo que debe declararse inválido el presente argumento.
2. Principio de defensa y contradicción
Sobre este argumento, procede señalar que el derecho a la seguridad ha sido caracterizado por la Sala de Constitucional de la Corte Suprema de Justicia como “un derecho fundamental, que tiene toda persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el gobernado; pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero respeto o abstención, sino en el cumplimiento de ciertos requisitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas por el propio ordenamiento jurídico, para que la afectación de la esfera jurídica del gobernado sea válida. Es decir, que todos y cada uno de los gobernados tenga un goce efectivo y cabal de sus derechos. En perspectiva con lo anterior (…) por seguridad jurídica debe entenderse la certeza que el individuo posee de que su situación jurídica no será modificada más que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos previamente. Desde este punto de vista, resulta entonces válido inferir, que una de las manifestaciones de lo que implica seguridad jurídica, es el derecho de audiencia” (Sentencia de Amparo referencia No. 62-97 de fecha veintiuno de julio de mil novecientos noventa y ocho, Considerado III).

Al respecto, en el caso que nos ocupa, la sociedad XXX, S.A. de C.V. tuvo conocimiento durante la instrucción de todo el procedimiento y de cada uno de los pasos regulados en la Ley de Procedimientos Administrativos, el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, así como también del contenido de los informes técnicos N.° IT-398-46687-CAU e IT-0092-CAU-21. 
Establecido lo anterior, se advierte que la sociedad XXX, S.A. de C.V. tuvo desde un inicio la oportunidad de ejercer su derecho de audiencia, defensa y bajo un procedimiento legalmente establecido, que conlleva a garantizar su seguridad jurídica.

En ese sentido, la SIGET respetó las garantías mínimas constitucionales de la sociedad XXX, S.A. de C.V. como son la seguridad jurídica, derecho de audiencia y defensa que debe revestir toda la actuación de la administración pública.
En razón de lo expuesto, los argumentos de la la sociedad XXX, S.A. de C.V. deben ser desestimados por haberse comprobado que no existió vulneración de derechos del usuario.
Finalmente, del examen del escrito de reconsideración de la sociedad XXX, S.A. de C.V. se observa que en reiteradas ocasiones se hace referencia al nombre de los técnicos del CAU cuestionando su actuar e investigación. Al respecto, debe aclararse que, si bien los informes técnicos son emitidos por las unidades de apoyo de esta Superintendencia, al momento de ser adoptados para emitir el pronunciamiento final, el recurso de reconsideración no se dirige en contra del actuar de los técnicos que proponen el dictamen pericial, sino en contra de los actos administrativos emitidos por esta Superintendencia y los elementos probatorios y técnicos que sirven de sustento para los mismos. 
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0183-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia debe establecer la sociedad XXX, S.A. de C.V. en el tramitación del recurso de reconsideración no aportó elementos probatorios nuevos, por lo que resulta procedente reiterar lo establecido en el acuerdo N.° E-0574-2021-CAU, de fecha veintitrés de junio del presente año, relacionado a que en el suministro identificado con el NIC XXX existió una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica, por lo que la empresa distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de  TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS 89/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,392.89)  IVA incluido, en concepto de energía no registrada más los intereses correspondientes de conformidad con lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable para el año 2020.

4.  RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0574-2021-CAU, emitido el día veintitrés de junio del presente año.
b) Notificar este acuerdo al señor XXX, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial de la sociedad XXX, S.A. de C.V., y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0183-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.

                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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