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Por tanto, de conformidad a la normativa antes referida, el CAU realizd el respectivo estudio de
mercado, con el objetivo de determinar el valor de compensacion del equipo eléctrico reclamado por
el usuario, obteniéndose el siguiente resultado:

Equipo dafiado Marca Modelo Serie Valor (USD)
i Tv LED 55" SAMSUNG UN55J5300AH | 045A3CXJA01808W $475.00
N Total $475.00

. Bajo el contexto anterior, el CAU es de la opinion que el monto total de compensacion por los
equipos reportados con dafio, acontecido en el suministro identificado con el NC 104754001 a
nombre del sefior Jorge Alberto Lopez Mendoza, que la sociedad DELSUR debe cancelar, asciende a
la cantidad de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (USD 475.00), con IVA incluido.
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ACUERDO N.° E-1076-2021-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del día veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0744-2021-CAU, de fecha dieciséis de agosto de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor XXX en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., por daños en equipos eléctricos instalados al suministro identificado con el NC XXX, en el sentido siguiente:   
“[…]
a) Determinar que los daños en los equipos eléctricos reclamados por el señor XXX ocurrieron el día quince de septiembre de dos mil veinte y se originó por una falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.  
b) Instruir a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. que la compensación por los equipos dañados debe cumplir con lo dispuesto en los artículos 19, 24 y 25 de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.  
En tal sentido, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. deberá compensar económicamente al señor XXX la cantidad de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (USD 475.00) por el equipo siguiente:  
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[…]” 
Dicho acuerdo fue notificado al señor XXX y a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. los días dieciocho y diecinueve de agosto de este año, respectivamente.  
II. El día dos de septiembre de este año, el licenciado XXX, en la calidad de apoderado general judicial con cláusula especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0744-2021-CAU, al no estar conforme con lo establecido en los informes técnicos N.° IT-0106-CAU-21 e IT-0152- CAU-21 rendidos por el CAU.  
III. Por medio del acuerdo N.° E-0858-2021-CAU, de fecha diez de septiembre de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., y concedió audiencia al señor XXX por el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.
En dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
El referido acuerdo fue notificado al señor XXX y a la distribuidora el día dieciséis de septiembre de este año, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el día treinta del mismo mes y año.
IV. El día veintisiete de septiembre de este año, el señor XXX presentó un escrito por medio del cual manifestó, entre otros argumentos, lo siguiente:

“[…]  manifiesto estar totalmente de acuerdo con la conclusión del caso por parte de su compañía SIGET, sin embargo ante la negativa de la compañía DELSUR, S.A. de C.V. de responder ante los daños ocasionados expongo lo siguiente:

1- Este servidor ha convenido realizar ajuste por reclamación de acuerdo a lo acordado con SIGET y no por el costo total del reclamo, referente al precio del TV Samsung (de $805.00 a $455.00)
2- Así mismo he convenido separar del caso computadora tipo laptop, que resultó dañada, por ser de la empresa para la cual laboro.
3- He realizado descripción detallada del hecho y enviado fotografías de los señores que realizaron las reparaciones del tendido eléctrico en esas fechas.

4- Aceptado la investigación técnica por parte de SIGET.

5- He sugerido como testigos del hecho a los vecinos, quienes conocieron de las explosiones.

6- Se ha descrito que el hecho fue producto y de origen animal en el informe DELSUR, S.A de C.V., dado que en la zona existe bastante fauna.

Por tanto, expongo no estar de acuerdo con la posición de la compañía DELSUR, S.A. de C.V., quienes manifiestan que el caso no ocurrió, cuando realmente hay un informe técnico de SIGET […]”.
V. El día once de octubre de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0209-CAU-21, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

“[…] ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR DELSUR EN EL ESCRITO DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2021
La empresa DELSUR solicita se anule la determinación de compensación por daños a equipos en el servicio identificado con el NC XXX, mencionando los siguientes argumentos:
1)  De la fecha en que ocurrieron los daños.
· Posición de SIGET
Por consiguiente, tomando en consideración lo antes expuesto el CAU considera que si bien el usuario final ha indicado que los daños en sus equipos eléctricos ocurrieron el 14 de septiembre del 2020 y, que de acuerdo a la información a la que se ha tenido acceso, este Centro ha logado evidenciar que existe un registro de un evento acontecido con fecha 15 de septiembre de 2020, razón por lo cual esta inconsistencia de fechas no le exime a DELSUR de la responsabilidad de responder por los daños que acontecieron en el citado suministro. Esto basado en que, el usuario realizó la gestión del reclamo una semana después de lo sucedido, el usuario final pudo equivocarse de día por el tiempo transcurrido; a su vez, si se realiza un análisis de las fallas que fueron reportadas por la empresa distribuidora se observa que la falla más próxima a lo comentado por el usuario fue en fecha 15 de septiembre del 2020, por lo que el tipo de falla, el lugar donde ocurrió la misma dan lugar a determinar que la fecha que el usuario quiso reportar está relacionada con la falla registrada por DELSUR con fecha 15 de septiembre de 2020.
Por las razones antes expuestas, el CAU considera que el argumento de la discrepancia de la fecha reportada por el usuario y la fecha en la que sucedió la falla que afectó al suministro en referencia no es un argumento de descargo que permita revertir el análisis realizado por el CAU.
· Posición de DELSUR

SIGET realiza una conjetura de lo que pudo suceder, sin embargo, la prueba documental que el usuario utilizó establece la fecha en que el mismo tuvo la falla, la cual no coincide con la fecha de interrupción en la rede de MT de DELSUR. 
El informe trata de hacer coincidir una fecha dada por el usuario, con una interrupción en MT para que DELSUR asuma los daños.
Análisis de los argumentos presentados por DELSUR.
En relación al argumento manifestado por DELSUR, respecto a la fecha en la que el usuario reportó que ocurrió el evento que causó el daño en sus equipos eléctricos, el CAU hace la aclaración que su análisis técnico está basado en lo establecido en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones. (acuerdo N°. 319-E-2014), en dicha normativa en su artículo 5, establece los requisitos mínimos para interponer un reclamo por daños a equipos, estos se muestran a continuación:
Art. 5. La presentación de la solicitud podrá hacerse por escrito o por cualquier medio electrónico ante la SIGET en la recepción del edificio central de la SIGET, o en todas las delegaciones del Centro de Atención al Usuario establecidas geográficamente en diferentes departamentos del país, debiendo contener al menos los requisitos siguientes:
a) Nombre y datos que permitan la identificación del reclamante y cuando corresponda, los datos del representante legal o apoderado, acompañando los documentos que comprueban tales calidades. En caso de ser un usuario final deberá consignar en su reclamo el Número de Identificación del Suministro.

b) Identificación del operador a quien se le atribuyen los daños.

c) Motivo de la solicitud con un resumen de los hechos que sirvan de fundamento, o antecedentes de los mismos.

d) Descripción de los daños causados, precisando los bienes muebles o inmuebles, equipos, aparatos eléctricos y/o instalaciones, así como una valoración económica detallada de los mismos. Deberá especificar la compensación requerida y adjuntar toda la documentación de respaldo pertinente.

e) Cuando existan varios reclamos, éstos se formularán con la debida separación.

f) Presentación y determinación de medios probatorios que respalden la solicitud.

g) Expresión de compromiso de pagar el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del perito, si fuere necesaria su contratación.

h) Dirección del lugar para recibir notificaciones y cualquier medio tecnológico accesible para estos efectos como número de fax, dirección de correo electrónico o número telefónico.

Como se puede apreciar, en ninguno de los requisitos señalados en la referida normativa se solicita que el usuario afectado indique una fecha en específico de la ocurrencia de los daños en los equipos; sino más bien, se solicita que el usuario realice una descripción de los hechos ocurridos que sirvan de fundamento o antecedentes de los mismos.
Además, en el artículo 17 de la misma normativa, se establece lo siguiente:

Art. 17. El objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

El artículo en mención es claro y conciso, este establece que la investigación se debe de realizar para determinar si existió o no una situación que ocasionara el daño de los equipos manifestados y que la misma es o no atribuible a la empresa distribuidora.
Por lo anterior, en la investigación realizada por el CAU se determinó que en efecto existió una condición anormal en la red de distribución de DELSUR que afectó el suministro identificado con el NC XXX, la cual tuvo una incidencia directa en los daños que presenta el equipo que el usuario reclama. En ese sentido, los argumentos presentados por la empresa distribuidora no se consideran válidos para desvirtuar lo establecido por el CAU en los informes técnicos IT-0106-CAU-21 y el IT-0152-CAU-21. 
2)  De las condiciones en las que se encontraba la acometida del lado del usuario.
· Posición de SIGET

En relación a este punto, el CAU es de la opinión que DELSUR no cuenta con la certeza que exista un empalme en la acometida, debido que existe una caja térmica, entre el cuerpo terminal y la caja térmica verificada por la empresa distribuidora; a su vez, la empresa distribuidora no presentó pruebas con las cuales pueda demostrar que existe un empalme físico, y que las supuestas condiciones subestándar encontradas fueran la causa de un cortocircuito o un sobrecalentamiento en el mismo. 
Ahora bien, si en dado caso existiera un incumplimiento de la acometida de acuerdo a lo establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, contenida en el acuerdo No. 93-E-2008, emitido por esta superintendencia; aún corregida dicha condición no hubiera evitado las consecuencias de la falla acontecida el 15 de septiembre de 2020, debido que la misma fue de tal magnitud que difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro bajo análisis, podrían haber resistido o contrarrestado la falla eléctrica que fue derivada o generada por el contacto animal en la red de distribución eléctrica en baja tensión vinculada con el centro de transformación que le brinda energía eléctrica al suministro y el corte afectado por el contacto animal.
· Posición de DELSUR

En este punto donde, no es posible presentar pruebas de donde se encuentra el empalme, dado que la acometida desde el cuerpo terminal hasta la caja térmica va dentro de una tubería, para poder establecer el punto exacto o verificar el nudo, se tendría que desconectar la acometida, desarmar la instalación eléctrica interna del usuario y hacer posteriormente tendríamos que armarla nuevamente, lo cual es impráctico e inviable. 
SIGET tampoco presenta pruebas de que no exista un nudo, aun cuando es evidente los cambios de colores del punto de salida del medidor y el conductor que alimenta la caja térmica.

Aunado a lo anterior, todo punto donde existe un empalme manual, esta causa un sobrecalentamiento por falso contacto, lo que se traduce en variaciones de voltaje que van degradando los equipos conectados aguas abajo del empalme.

Análisis de los argumentos presentados por DELSUR.

El CAU realizó una inspección técnica para verificar como se encuentra instalada la acometida del usuario final, esta visita fue realizada en fecha 29 de septiembre del 2021. Lo encontrado se presenta en las siguientes fotografías:
Como se puede apreciar en las fotografías anteriores, la acometida principal se deriva para dos tableros de distribución por esta razón el conductor que se encuentra instalado en el tablero principal es diferente al que se encuentra instalado en la entrada del cuerpo terminal. Se verificó la caja de registro y no se encontró indicios de sobre calentamiento, derivación a tierra o cualquier otra situación que pudiera haber generado el daño del equipo manifestado por el señor XXX.

Durante la inspección técnica realizada, el CAU verificó como se encuentra instalada la acometida del servicio baja análisis, y se pudo apreciar que esta cuanta con una unión de dos derivaciones, las cuales alimentan dos tableros, siendo uno de ellos el tablero principal; sin embargo, dichas conexiones no presentan evidencia de un cortocircuito o sobre calentamiento.

Ahora bien, se verifico que la acometida no cumple lo establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, contenida en el acuerdo No. 93-E-2008, emitido por esta superintendencia; no obstante, dicho incumplimiento por parte del usuario final, no exime de la responsabilidad a la empresa distribuidora del daño ocasionado en el  equipo eléctrico, ya que el CAU mantiene el análisis expuesto en el informe técnico IT-0106-CAU-21, donde se determinó  que aún corregida dicha condición la misma no hubiera evitado las consecuencias de la falla en la red de distribución de DELSUR, acontecida el 15 de septiembre de 2020, ya que la misma fue de tal magnitud que difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro bajo análisis, podrían haber resistido o contrarrestado la falla eléctrica que fue derivada o generada por el contacto animal en la red de distribución eléctrica en baja tensión vinculada con el centro de transformación que le brinda energía eléctrica al suministro y el corte afectado por el contacto animal.
3) Respecto de las condiciones detectadas por la SIGET en su propia inspección.

· Posición de SIGET

De conformidad con lo establecido en los artículos 30 y 73.3 de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, el CAU es de la opinión que las empresas distribuidoras son responsables de velar por el mantenimiento y el buen funcionamiento de sus redes eléctricas, esto con el fin de evitar sucesos como el ocurrido en fecha 15 de septiembre del 2020. Asimismo, ante la presencia de árboles, vegetación o área protegidas, la empresa distribuidora debe considerar la protección de los conductores y otras superficies energizadas asociadas a las líneas.

En virtud de lo anterior, la recomendación de instalación de las protecciones y la realización de poda se mencionaron en el informe debido a que se observó una deficiencia en dicho trabajo de mantenimiento; ya que la zona donde se encuentra el suministro es una zona con vegetación y una activa vida silvestre, observándose muchas aves en el lugar.
· Posición de DELSUR
DELSUR realiza el mantenimiento programado en toda la red de MT, con lo cual mantiene los indicadores de interrupciones y frecuencia de estas dentro de los límites que establece SIGET. Para el caso del circuito que alimenta la zona donde se encuentran el usuario reclamante, el indicador está dentro de lo establecido por el ente regulador.

En ese sentido, la red de MT por la topología no es inmune a interrupciones, causada por fauna o por otro agente, por lo que la protección de conductores se genera en base a garantizar que los usuarios tengan el suministro de servicio eléctrico dentro de lo que establece SIGET, a través de los acuerdos que el ente regulador ha emitido. Pero la condición encontrada en la fecha que los delegados de SIGET ejecutaron la visita, no tiene las mismas características que se tenían en septiembre de 2020.

Análisis de los argumentos presentados por DELSUR.

Con relación a este argumento, es preciso aclarar que el CAU mencionó que la empresa distribuidora es la responsable de brindar mantenimiento a las líneas de distribución, ya que este centro observó en la visita realizada, posterior al evento del 15 de septiembre de 2020, la existencia de una abundante vida silvestre como se evidenció en las fotografías presentadas en el informe técnico IT-0106-CAU-21.

Asimismo, se hizo referencia a las condiciones encontradas en las líneas de distribución, ya que el percance manifestado por el usuario y encontrado en las bitácoras presentadas por la empresa distribuidora, esta relacionado con un contacto animal.

En ese sentido, es importante mencionar que el CAU no evaluó el programa de mantenimiento de la empresa distribuidora, ni los límites de interrupción en el circuito de media tensión que alimenta la unidad de transformación que le brinda el suministro en baja tensión al usuario final; sino más bien, el estudió se enfocó en el evento ocurrido con fecha 15 de septiembre de 2020, y si el mismo tiene relación con los daños al equipo que el usuario final reportó.

Bajo el contexto anterior, se considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no cuentan con elementos técnicos que puedan desvirtuar que la falla, por contacto animal, no sea el origen de los daños ocasionados en el equipo eléctrico reportado por el señor XXX (...)

[…] CONCLUSIONES
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora y la recopilada por esta institución a lo largo del proceso investigativo y que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros de fallas y eventos ocurridos en la zona, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones contenido en el acuerdo N.° 319-E-2014.
b) Con base en lo expuesto y tomando en consideración la información que fue recabada por el CAU a lo largo del proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, en contra de esa empresa distribuidora, se establece que esta última no ha presentado pruebas o argumentos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a la superintendencia.
c) Por lo anterior, y de conformidad al análisis efectuado en el informe técnico N.° IT-106-CAU-21, la empresa DELSUR, S. A. de C. V., es la responsable por los daños acontecidos en los equipos eléctricos reportado por el señor XXX, correspondiente al suministro identificado con el NC XXX; por consiguiente, es procedente que la empresa DELSUR compense al señor XXX la cantidad de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 475.00), con IVA incluido […]”.
VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.
1.D Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

En la tramitación del reclamo interpuesto por el señor XXX en contra de la empresa distribuidora, el CAU emitió los informes técnicos N.° IT-0106-CAU-21 e IT-0152-CAU-21 concluyó lo siguiente:  
· En la red de distribución eléctrica había una gran cantidad de vegetación, fauna y nidos de aves en el aislador de protección del centro de transformación código DS 102967. Debido a lo anterior, se determinó que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. no ha realizado labores de mantenimiento en el transformador y en la red de distribución eléctrica en media y baja tensión. 
En ese aspecto, la distribuidora incumple la responsabilidad establecida en los artículos 30 y 73.3 de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, respecto al mantenimiento y el buen funcionamiento de sus redes eléctricas, y vuelve susceptible la red de distribución a fallas producidas por contacto animal. 
· El servicio eléctrico con NC XXX fue afectado por 6 interrupciones en el mes de agosto, 7 interrupciones en septiembre y 2 en octubre, todas del año 2020.  
· El día 15 de septiembre de 2020 a las 8:54 se registró la interrupción identificada con el código D202009150029, relacionada con el accionamiento del elemento de seccionalizador tripolar telecontrolado con código S022-01 causada por contacto de una ave en la red en media tensión, la cual produjo una corriente de falla de 2,600 amperios que activó el recloser R022-00, instalado en el circuito que suministra energía eléctrica al corte CT2211 y afectó a los servicios conectados al equipo de transformación código DS 102967, incluido el servicio eléctrico con NC XXX. 

Asimismo, tres usuarios conectados al mismo transformador reportaron dicha interrupción.  
· El señor XXX en el reclamo presentado con fecha 22 de septiembre de 2020 mencionó que sus equipos eléctricos se dañaron el día 14 de septiembre, es decir, un día antes de la fecha en la que ocurrió la falla (interrupción del servicio eléctrico en la zona).  
Sin embargo, la imprecisión en los antecedentes de la falla respecto a la fecha (1 día de diferencia) reportada por el señor XXX no debe valorarse de forma aislada, pues en el contenido del reclamo se detalla la explosión que antecedió a la interrupción del servicio eléctrico, similar a los reclamos por interrupción de otros usuarios en el mismo circuito eléctrico y a la bitácora de operaciones de la distribuidora del día 15 de septiembre de 2020 que registró el origen de la falla y las acciones técnicas efectuadas para restablecer el suministro. 
En ese orden, no se desvirtúa que el suministro fue afectado por la interrupción registrada por DELSUR con fecha 15 de septiembre de 2020, con una duración de una hora con once minutos. 
· Dicha interrupción al tener una magnitud de 2,600 amperios difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro podrían haber resistido o contrarrestado el voltaje eléctrico que fue derivado o generado en el corte identificado con el código CT2211. 
· El tomacorriente donde estaba conectado el televisor reportado con daños no posee cable de puesta a tierra; sin embargo, aún corregidas dichas condiciones no hubieran evitado las consecuencias de la falla acontecida, pues por su magnitud, difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro podrían haber resistido o contrarrestado el amperaje eléctrico que fue derivado por el contacto animal en la red de distribución eléctrica. 
· No se observa que exista un empalme físico en las líneas de carga instaladas entre el cuerpo terminal y las cajas térmicas de la vivienda de la forma detallada por la empresa distribuidora, ni que dicha condición originó cortocircuitos o sobrecalentamientos. 
· De conformidad a la investigación realizada, se considera que ha existido una relación entre la falla ocurrida con fecha 15 de septiembre del 2020 en la red de distribución de la empresa DELSUR y la afectación que experimentó el suministro de energía eléctrica que tuvo como consecuencia el daño en los equipos eléctricos reclamados. 
Con base en lo anterior, en el acuerdo N.° E-0744-2021.CAU de fecha dieciséis de agosto de este año, esta Superintendencia estableció que existió una clara evidencia de que la falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad DELSUR, S.A de C.V. vinculada al centro de transformación al cual está conectado el suministro identificado con el NIC XXX, que ocurrió con fecha quince de septiembre de dos mil veinte, dañó el televisor marca Samsung, modelo UN55J5300AH, serie 045A3CXJA01808W.
2.2.
Sobre los argumentos presentados por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. en el   presente recurso
Respecto de los argumentos planteados por la empresa distribuidora, el CAU, en el informe técnico N.° IT-0209-CAU-21, abordó cada uno de los planteamientos de la empresa distribuidora, debiendo sintetizarse de la forma siguiente:
A. Fecha señalada por el usuario como el día que se dañó el equipo
Respecto al argumento que el usuario al presentar su reclamo describió que el daño en sus equipos sobrevino por un evento eléctrico ocurrido el 14 de septiembre 2020, es decir, un día antes de la falla detectada por el CAU.

Debe señalarse que entre los requisitos que debe contener el reclamo no se encuentra determinado que el usuario indique específicamente la fecha y hora que ocurrió el daño en sus equipos. En ese sentido, el reclamante debe limitarse a describir los antecedentes y los hechos ocurridos que fundamenten su petición. -artículo 5 de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones-. Lo anterior cobra sentido si se toma en cuenta el rol técnico y especializado del ente regulador, ya que la determinación técnica (precisar la fecha y hora que ocurrió el evento eléctrico que produjo el daño) es responsabilidad de la SIGET mediante el proceso administrativo pertinente.

El artículo 31 de la Ley General de Electricidad (LGE) dispone: “Todo operador será responsable de los daños que sus instalaciones causen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros”.
Por lo cual, existe una obligación legal ineludible para todos los operadores del sector eléctrico de responsabilizarse por los daños que causen sus instalaciones a los equipos de los particulares conectados a sus redes.
Establecido lo anterior, la decisión administrativa emitida a través del acuerdo N.° E-0744-2021-CAU tiene sustento desde la óptica del principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse que el daño en el equipo eléctrico del usuario se originó por una falla en la red de distribución eléctrico, se reconoce la obligación del operador eléctrico de compensar económicamente al usuario. De ahí que resulte irrelevante que el usuario, sin ser especializado en la materia, especifique la fecha exacta en que sucedieron interrupciones en la red eléctrica que generaron los daños a sus equipos.
Lo indicado posee coherencia normativa, debido a que  esta Superintendencia no puede desconocer el resultado de la investigación técnica que determinó que la falla en la red de distribución eléctrica propiedad de DELSUR está relacionada con una interrupción sostenida, producto de un contacto animal, el cual generó que en la línea de media tensión que alimenta tanto al corte como al transformador se produjera una corriente de falla, que provocó un incremento súbito de la misma por dicho contacto, lo que ocasionó daños a los equipos conectados en la red de distribución eléctrica. 
Por lo cual, se ratifica la existencia de la vinculación de los daños en los equipos con las fallas en las instalaciones de distribución eléctrica ocurridas el día 15 de septiembre de 2020.
B. Condiciones de las instalaciones eléctricas del inmueble 
La distribuidora argumenta que el origen de los daños se encuentra en las condiciones de las líneas de carga del inmueble que se conectan a la caja térmica por poseer empalmes y nudos que generan sobrecalentamiento y variaciones de voltaje que afectaron los equipos eléctricos del usuario.
Al respecto, en la inspección técnica realizada por el CAU se determinó sobre las instalaciones eléctricas del inmueble lo siguiente:

· La línea de carga principal se deriva para dos tableros de distribución por esta razón el conductor que se encuentra instalado en el tablero principal es diferente al que se encuentra instalado en la entrada del cuerpo terminal. 
· En la caja de registro no se encontraron indicios de sobrecalentamiento, derivación a tierra u otra condición eléctrica que pudiera haber generado el daño de los equipos del inmueble. 
· En la acometida del servicio existe la unión de dos derivaciones, las cuales alimentan dos tableros eléctricos; sin embargo, dichas conexiones no presentan evidencia de un cortocircuito, sobrecalentamiento u otra condición eléctrica que pudiera haber generado el daño de los equipos del inmueble. 
· La acometida no cumple lo establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión; no obstante, dicho incumplimiento en las instalaciones internas del suministro no exime de la responsabilidad a la empresa distribuidora del daño ocasionado en el equipo eléctrico.

No obstante, en el informe técnico IT-0106-CAU-21 se determinó que aún corregida dicha condición la misma no hubiera evitado las consecuencias de la falla en la red de distribución de DELSUR, acontecida el 15 de septiembre de 2020, que por la magnitud de las corrientes eléctricas que se originaron en la red de distribución (2,600 amperios) difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro podrían haber resistido o contrarrestado la falla eléctrica.
Por ende, el origen de la falla que produjo el daño en los equipos ocurrió en la red de distribución eléctrica afectando el cortacircuito de la red de media tensión, el centro de transformación y la red en baja tensión que le brinda energía eléctrica al suministro. 

Por lo cual, se desestima el argumento que el origen del daño en los equipos se encuentra en las instalaciones eléctricas internas del inmueble. 
C. Condiciones de la red de distribución eléctrica observadas por el CAU

La distribuidora indica que realiza mantenimientos a su red de Media Tensión, que sus indicadores de interrupciones y frecuencia se encuentran dentro de los límites de los indicadores de calidad del producto técnico y que las condiciones de la red de distribución encontradas por el CAU durante la inspección eran diferentes a las condiciones de la red en septiembre de 2020. 
Respecto al argumento que los indicadores de calidad del producto técnico suministrado se encuentran dentro de los parámetros establecidos en la normativa sectorial, debe indicarse que el cumplimiento de dicho parámetro regulatorio no exime a los operadores de la responsabilidad determinada en el artículo 31 de la LGE y la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, debido a que la distribuidora debe resarcir los daños ocurridos a los equipos reclamados, un vez se compruebe que el origen de esos daños se debió a una deficiente prestación del servicio de energía eléctrica.  
Por otra parte, respecto a las condiciones de la red de distribución, el CAU indicó que la empresa distribuidora es la responsable de brindar mantenimiento a las líneas de distribución por haber detectado durante la inspección, posterior al evento del 15 de septiembre de 2020, la existencia de una abundante vida silvestre como se evidenció en las fotografías presentadas en el informe técnico IT-0106-CAU-21.

El CAU, como unidad técnica que vela por los derechos de los usuarios del sector eléctrico, tiene como parte de sus labores establecer pericialmente el origen de daños y, en este caso, fue evidente la falta de mantenimiento de la red, así como otras circunstancias que incidieron de forma negativa en el suministro de energía eléctrica. 
En razón de lo anterior, en el informe técnico el CAU concluyó que la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. no presentó pruebas que permitieran determinar que el evento ocurrido con fecha 15 de septiembre del 2020 no fue la causa del daño en el equipo reclamado por el señor XXX, por lo que recomendó mantener el dictamen establecido en el acuerdo N.° E-0744-2021-CAU, debido a que el daño del equipo eléctrico reportado está directamente relacionado con la falla registrada por la empresa DELSUR el día 15 de septiembre del 2020. 
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0209-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia considera procedente confirmar el acuerdo N.° E-0744-2021-CAU, emitido el día dieciséis de agosto del presente año, de conformidad con el artículo 129 de la LPA.

En ese sentido, debe destacarse que a través de lo expuesto por el CAU en el informe técnico relacionado, se constató que en la tramitación del procedimiento se ha garantizado a las partes que las conclusiones que se expusieron en los informes técnicos N.° IT-0106-CAU-21 e IT-0152-CAU-21 y que fueron el fundamento para emitir el acuerdo impugnado N.° E-0744-2021-CAU, se basaron  en las normas que regulan el sector, tales como: la Ley General de Electricidad; Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones; Normas Técnicas de Diseño, Seguridad, y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica y Normas de Calidad del Servicios de los Sistemas de Distribución.
4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0744-2021-CAU, emitido el día dieciséis de agosto del presente año.
b) Notificar este acuerdo al señor XXX y a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0209-CAU-21, rendido por el CAU de la SIGET.

                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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