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Monto total reclamado:

] EQUIPO VALOR (USD)
X Motor trifasico de 1 HP $226
N 3000 yardas de tela blanca $8,475
X MONTO TOTAL RECLAMADO $8,701

] Bajo el contexto anterior, y de conformidad a lo establecido en el Art. 17. de la NORMATIVA PARA LA
- COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, en la
] cual textualmente sefiala que: ""El objetivo principal de la investigacion seré determinar el origen de los dafios

econdmicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles,

materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en
h un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad
- de silos mismos fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador™; el CAU es de la opinion
] que el monto total de la reparacion del equipo reportado con dafio y las afectaciones en las materias
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ACUERDO N.° E-0070-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cincuenta y cinco minutos del día catorce de enero de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0955-2021-CAU, de fecha uno de octubre de dos mil veintiuno, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor +++ en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., por daños en equipos eléctricos instalados al suministro identificado con el NIC +++, en el sentido siguiente:   
“[…]  
a) Determinar que los daños ocurridos el día once de enero de este año en un equipo eléctrico y materia prima en proceso reclamados por el señor +++ se originaron por una falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V.  
b) La sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. deberá compensar económicamente al señor +++ por la cantidad de OCHO MIL SETECIENTOS UNO 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (USD 8,701.00) de la forma siguiente: 
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 […]”  
Dicho acuerdo fue notificado a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y al señor +++ el día seis de octubre del mismo año.
II. El día veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, el ingeniero +++, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., presentó un escrito por medio del cual expresó lo siguiente: 

 

[…] mi representada no está de acuerdo a la resolución dictaminada, esto debido que el usuario reclamante con NIC +++, según revisión técnica realizada en las instalaciones, se identificó deficiencias en las mismas, (el tablero del motor no tiene protección). El usuario no debería poner en riesgo la operación y hacer inversiones necesarias para la protección de sus equipos […] 

 

III. El veintisiete de octubre del año pasado, el señor +++ presentó un escrito en el cual solicitó que se le indicara si la distribuidora se había pronunciado respecto al cumplimiento del acuerdo N.° E-0955-2021-CAU. 

 

IV. Mediante el acuerdo N.° E-1131-2021-CAU, de fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, se previno a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. que, en un plazo máximo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, aclarara el medio impugnativo y la autoridad a la que dirigía su inconformidad en contra del acuerdo N.° E-0955-2021-CAU. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día once de noviembre del mismo año. 

 

El día veinticinco de noviembre del año pasado, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. presentó un escrito dirigido al Superintendente en el cual indicó que adjuntaba el informe técnico para sustentar la inconformidad en contra de lo resuelto en el acuerdo N.° E-0955-2021-CAU. 

V. Mediante del acuerdo N.° E-1319-2021-CAU, de fecha diez de diciembre del año recién pasado, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., y concedió audiencia al señor +++ por el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.
En dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado al señor Estrada Polanco, rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
El referido acuerdo fue notificado a las partes el día quince de diciembre del año pasado, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el día seis de enero del presente año.
VI. El día dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, el señor +++ presentó un escrito por medio del cual solicitó que se le enviara el dictamen final del caso al correo electrónico señalado. 
VII. El día siete de enero de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° +++, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

“[…] ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD AES CLESA EN EL ESCRITO DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2021

 En el escrito presentado por la empresa AES CLESA reafirma nuevamente su posición en cuanto a que el reclamo por daños en aparatos eléctricos y materias primas es desfavorable a los intereses del señor +++. Para ello, nuevamente remite como prueba el informe presentado en el escrito con fecha 23 de julio de 2021 como respuesta al acuerdo N.° E-0626-2021-CAU, por lo que el análisis de los argumentos presentados por la distribuidora el 25 de noviembre de 2021 también conlleva un análisis de los argumentos presentados por esta previamente.

En cumplimiento al acuerdo N.° E-1319-2021-CAU este centro nuevamente hace un análisis de los argumentos presentados en el informe técnico elaborado por la empresa distribuidora los cuales se presentan a continuación.
¨ […] Instalaciones internas del cliente construidas fuera de norma, tablero Main principal no es el adecuado, no tiene borneras de neutro y red de tierra, no tiene red de tierra […]¨
Respecto a lo anterior, tal y como se expresó en el análisis de los argumentos presentados por AES CLESA en el +++, parte de las condiciones descritas por la empresa distribuidora están presentes en las instalaciones eléctricas del usuario; sin embargo, no ha existido relación directa que vincule la instalación eléctrica subestándar que presenta el suministro con el origen de la falla.
Así mismo, se aclara que la instalación eléctrica del suministro sí cuenta con una red de puesta a tierra principal; no obstante, esta no es redistribuida del tablero principal a los diferentes subtableros con los que cuenta la instalación. Además, es importante aclarar que la ausencia de esta red de tierra interna tampoco puede ser considerada como vinculada al origen de falla, ya que el objetivo de esta es proteger a las personas de tensiones de contacto con los equipos eléctricos.
Motor del cliente no coincide su voltaje de operación nominal con respecto al de la subestación de distribución propiedad de AES CLESA

Al respecto, acorde a la inspección realizada por técnicos de AES CLESA, el suministro presentaba niveles de tensión de Vab: 242.4 V, Vbc: 239.7 V y Vca: 240.3 V, cuando las tensiones de operación a las que puede ser configuradas el motor son de 220 V, 380 V, 440 V y 760 V. 
Se trae a cuenta que, si bien es cierto el fabricante del motor indica un voltaje nominal (deseado), el voltaje de alimentación disponible en la red puede “diferir” o no ajustarse a lo indicado en la placa de datos; sin embargo, la normativa NEMA sugiere que esta variación no exceda el ±10 %. En ese sentido, este tipo de motores presenta un rango de tolerancias de tensión con las que le permite operar a la tensión nominal del sistema de distribución que en este caso es suministrado por AES CLESA.

De igual manera, al encontrarse el motor conectado con un mayor nivel de tensión, las magnitudes de las corrientes en los devanados del motor eran menores, esto para mantener el equilibrio en la magnitud de la potencia demandada por este, lo que a su vez se traduce en una menor degradación del aislamiento de los devanados; por otra parte, el motor tenía más de medio año de operar en dichas condiciones sin presentar inconvenientes, por lo que tal argumento no justifica el origen de la falla, por lo cual, se considera improcedente. 
El tablero de protección de motor no tiene protección de motor especialmente el de ausencia de fase

Al respecto, tal argumento es uno de los principales en los cuales la empresa distribuidora AES CLESA basa su postura para desvincularse de la responsabilidad del origen de los daños reclamados en el suministro, prueba de ello es el argumento que presentó la distribuidora en el escrito del día veintiséis de octubre de 2021, siendo este el siguiente:
¨[…] mi representada no está de acuerdo con la resolución dictaminada, esto debido que el usuario reclamante con NIC +++, según revisión técnica realizada en las instalaciones, se identificó deficiencias en las mismas, (el tablero del motor no tiene protección). El usuario no debería poner en riesgo la operación y hacer inversiones necesarias para la protección de sus equipos […]¨

Al respecto, efectivamente el tablero eléctrico que alimenta el motor afectado no cuenta con una protección diferencial que actúe ante la pérdida de energía en una de las fases eléctricas, ante ello es de recordar que:
El señor +++ solicita una compensación por daños acaecidos en un motor eléctrico y las pérdidas económicas en tres mil yardas de tela blanca, los cuales manifiesta que se encontraban en el proceso de teñido y fue suspendida su operación debido a una interrupción de energía en una de las fases ocurrida en horas del mediodía de 11 de enero de 2021, por el disparo del fusible del T+++ que afectó al suministro, dañando el motor e interrumpiendo y con ello estropeando el proceso de teñido de la tela.

Por lo que se trae en consideración lo siguiente: 

En el caso hipotético que el suministro hubiese contado con una protección diferencial o guardamotor, esta probablemente hubiera actuado al detectar la pérdida de energía en unas de las fases, desenergizando el motor (sin tener la certeza si el motor hubiera sufrido daños o no); sin embargo, no se hubiera evitado afectar el proceso de teñido de las telas.

Con lo anterior se demuestra que el origen de la falla no está vinculado a las condiciones de las instalaciones eléctricas del usuario, por lo que el argumento presentado por la distribuidora de que son estas la causa de la falla es improcedente. 

Además, de acuerdo con las Nomas de Calidad del Servicio de los Sistemas de  Distribución es obligación de la empresa distribuidora mantener sus niveles de tensión dentro de los rangos señalados en dicha normativa, de manera que los equipos eléctricos de los usuarios puedan operar dentro de las tensiones normalizadas para el sistema de distribución eléctrica; condición que no se cumplió en el momento que ocurrió la pérdida de una de las fases del suministro brindado por la empresa distribuidora.
Esta distribuidora nunca fue notificada del cambio de rubro que tendría la empresa ya que al solicitar el servicio de energía eléctrico definió que sería para empacado de latas solicitando trifásico a 240V en configuración Estrella Delta sin embargo el Sr. +++ ahora manifiesta utilizar maquinaria para la industria textil. 

Al respecto, actualmente el suministro que se identifica con el NIC +++, se le factura en tarifa de Mediana Demanda con Medición Horaria en BT y según lo consultado, no se tienen registros que dicho suministro haya tenido una tarifa distinta. Verificando el histórico de facturación, el suministro ha mantenido una demanda de potencia entre los 10 kW y los 50 kW por lo que no era obligación del usuario notificar sobre el cambio de rubro del inmueble, puesto que la demanda de potencia está dentro de la tarifa contratada por lo que el argumento presentado se considera improcedente.

+++
Asimismo, en declaración jurada el Sr. +++ no expuso pérdida en materia prima [Tela Blanca] misma que no se reconoce como parte de daños en Aparatos o Equipos 

Al respecto, según el FORMATO DE PRESENTACIÓN DE RECLAMO POR DAÑOS A LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS el cual, con fecha 18 de enero de 2021, el señor +++ hizo oficial ante AES CLESA, para la compensación por daños, claramente expuso haberse visto afectado por la pérdida de 3,000 yardas de tela.
+++
De igual manera, la NORMATIVA PARA LA COMPESANCIÓN POR DAÑOS ECONÓMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, como su nombre lo expresa, no sólo hace referencia a la compensación por daños a equipos eléctricos, prueba de ello, se trae a cuenta la definición de Daños Económicos definida en la misma de la siguiente manera: 

Daños Económicos: Es la disminución o deterioro de los valores económicos que integran el patrimonio del afectado, relacionados con el daño de aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al suministro de energía eléctrica imputable a algún operador del sector eléctrico. En caso de que los daños sean imputables al operador involucrado, éstos serán sujetos de valúo para la compensación económica. Asimismo, si se determina que como resultado de los daños mencionados existe pérdida de materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo reactivarse de forma inmediata o si los mismos no pueden reutilizarse por su naturaleza, éstos también serán sujetos de evaluación en la compensación respectiva.

Acorde a lo anteriormente expuesto, el argumento presentado por la empresa distribuidora se considera improcedente (...)

[…] CONCLUSIONES
· De igual manera, la NORMATIVA PARA LA COMPESANCIÓN POR DAÑOS ECONÓMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, como su nombre lo expresa, no sólo hace referencia a la compensación por daños a equipos eléctricos, prueba de ello, se trae a cuenta la definición de Daños Económicos definida en la misma de la siguiente manera:

· Daños Económicos: Es la disminución o deterioro de los valores económicos que integran el patrimonio del afectado, relacionados con el daño de aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al suministro de energía eléctrica imputable a algún operador del sector eléctrico. En caso de que los daños sean imputables al operador involucrado, éstos serán sujetos de valúo para la compensación económica. Asimismo, si se determina que como resultado de los daños mencionados existe pérdida de materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo reactivarse de forma inmediata o si los mismos no pueden reutilizarse por su naturaleza, éstos también serán sujetos de evaluación en la compensación respectiva.

· Acorde a lo anteriormente expuesto, el argumento presentado por la empresa distribuidora se considera improcedente. […]”.
VIII. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.
1.D Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

En la tramitación del reclamo interpuesto por el señor +++ en contra de la empresa distribuidora, el CAU emitió los informes técnicos N.° +++ e +++ en los cuales concluyó lo siguiente:  
· El suministro con el NIC +++ fue afectado el día 11 de enero de 2021 por una interrupción que provocó la ausencia de energía eléctrica en una de las tres fases de la red de media tensión e incidió directamente en el motor trifásico de 1 HP que sufrió daños por sobrecalentamiento en las bobinas del motor y el aislamiento, pues al momento de la falla se encontraba funcionando en el proceso de teñido de telas.

La interrupción descrita se prolongó hasta el día 12 del mismo mes y año, cuando la distribuidora sustituyó el transformador y fusible dañados en el banco de transformación identificado con placa T+++.

Asimismo, el daño en el motor produjo la pérdida de materias primas, al no poder el usuario final reactivar el proceso de teñido de telas de forma inmediata.

· Sobre las deficiencias en el sistema de puesta a tierra de las instalaciones eléctricas del suministro, se concluyó que aun corregidas no hubieran evitado las consecuencias de la falla acontecida, pues difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro podrían haber resistido o contrarrestado el desbalance eléctrico que fue derivado desde la red de distribución.

· Respecto a que el tablero de protección del motor no cuenta con una protección diferencial que actúe ante la pérdida de energía en una fase eléctrica, se concluyó que tal condición no se vincula al origen de la falla que interrumpió el flujo de energía eléctrica en una de las fases de media tensión que alimenta al suministro; la cual está vinculada con elementos de la red de distribución eléctrica, es decir, un fusible fundido y un transformador dañado en el banco de transformación identificado con placa T+++.
· Respecto al voltaje de operación del motor de 1 HP, se aclaró que el voltaje de alimentación disponible en la red puede “diferir” o no ajustarse a lo indicado en la placa de datos. En ese sentido, la normativa NEMA sugiere que esta variación de voltaje de operación no exceda el ±10 %. Por lo cual, este tipo de motores poseen un rango de tolerancias de tensión que les permite operar en la tensión nominal del sistema de distribución eléctrica.

De igual manera, al encontrarse el motor conectado con un mayor nivel de tensión, son menores las magnitudes de las corrientes en los devanados del motor, esto para mantener el equilibrio en la magnitud de la potencia demandada por el equipo, generando una menor degradación del aislamiento de los devanados.

Por otra parte, al día 11 de enero de 2021 el motor de 1 HP tenía más de medio año de operar en dichas condiciones sin presentar inconvenientes, por lo que el argumento de la distribuidora no justifica el origen de la falla y se considera improcedente.

· No existe obligación normativa para el usuario de notificar a la distribuidora sobre el cambio de rubro del suministro identificado con el NIC +++, pues la demanda de potencia está dentro de la tarifa contratada, por lo que el argumento de la distribuidora se considera improcedente.

· Respecto al argumento que el usuario no solicitó la compensación de materia prima en proceso, se advierte que en el “FORMATO DE PRESENTACIÓN DE RECLAMO POR DAÑOS A LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS” presentado el día 18 de enero de 2021 ante la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. por el señor Estrada Polanco se describe la compensación por daños en la pérdida de 3,000 yardas de tela que se encontraban en proceso de teñido.

· Se comprobó que el día 11 de enero de 2021, fecha que el usuario mencionó que su equipo eléctrico y materia prima en proceso se dañaron, ocurrió una interrupción de energía en una de las tres fases secundarias conectadas al suministro con NIC +++, la cual fue generada por un transformador y fusible dañados en el banco de transformación eléctrica código T+++.

2.2.
Sobre los argumentos presentados por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en el recurso de reconsideración.
En el informe técnico N.° +++, el CAU abordó cada uno de los planteamientos de la empresa distribuidora, y estableció lo siguiente:
A. Condiciones de las instalaciones eléctricas del inmueble y voltaje de operación del equipo.
La distribuidora argumentó que los daños se originaron por las deficiencias en las instalaciones eléctricas del suministro, siendo éstas las siguientes:

· El tablero principal carece de borneras de neutro y red de tierra.
· No posee instalada un sistema de protección del motor para ausencia de fases eléctricas.

· El motor se utiliza con un voltaje diferente al voltaje de operación nominal.

Al respecto, en la inspección técnica realizada por el CAU se determinó sobre las instalaciones eléctricas del inmueble lo siguiente:

· La instalación eléctrica del suministro cuenta con una red de puesta a tierra principal, la cual no está redistribuida desde el tablero principal hacia los diferentes subtableros eléctricos. 
Debe indicarse que el objetivo de la red de puesta a tierra es únicamente proteger a las personas de tensiones de contacto con los equipos eléctricos; en ese sentido, la función de dicha red no es mitigar, ni evitar los daños en los aparatos eléctricos.
· El origen de la falla del día 11 de enero de 2021 fue generada por un transformador y fusible dañados en el banco de transformación eléctrica código T+++, es decir, en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V.
Respecto del argumento que el tablero eléctrico que alimenta el motor afectado no cuenta con una protección diferencial que actúe ante la pérdida de energía en una de las fases eléctricas, se expuso que en el caso hipotético que el suministro hubiese contado con una protección diferencial o guardamotor, esta probablemente hubiera actuado al detectar la pérdida de energía en unas de las fases eléctricas, desenergizando el motor (sin tener la certeza si el motor hubiera sufrido daños o no). Es decir, no se hubiera evitado afectar el proceso de teñido de las telas, ya que la duración de la falla del 11 al 12 de enero de 2021 impidió que el proceso productivo pudiera reactivarse de forma inmediata.

En ese orden, dicho argumento debe declararse improcedente por no estar vinculado al origen de la falla que generó el daño a los bienes del usuario.

· En cuanto al voltaje con el que opera el motor trifásico de 1 HP, se indicó que si bien es cierto el fabricante del motor indica un voltaje nominal (deseado), el voltaje de alimentación disponible en la red puede “diferir” o no ajustarse a lo indicado en la placa de datos.

De igual manera, al encontrarse el motor conectado con un mayor nivel de tensión, las magnitudes de las corrientes en los devanados del motor eran menores, esto para mantener el equilibrio en la magnitud de la potencia demandada por el equipo, lo que a su vez se traduce en una menor degradación del aislamiento de los devanados.

· Respecto al argumento que el usuario no informó a la distribuidora sobre las modificaciones en el uso del suministro, se señaló que el NIC +++ está clasificado y se factura en la tarifa de Mediana Demanda con Medición Horaria en Baja Tensión. 
Además, se verificó el histórico de facturación y se advierte que el suministro ha mantenido una demanda de potencia entre los 10 kW y los 50 kW mensuales, por lo que no existe obligación normativa para que el usuario notifique o informe a la distribuidora sobre el cambio de rubro y uso del servicio eléctrico en el inmueble, pues la demanda de potencia mensual está dentro de la tarifa contratada. En ese orden, debe reiterarse que el argumento de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. es improcedente.
· Respecto al argumento que el usuario no solicitó la compensación de materia prima en proceso, debe reiterarse que en el “FORMATO DE PRESENTACIÓN DE RECLAMO POR DAÑOS A LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS” presentado el día 18 de enero de 2021 ante la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. por el señor Estrada Polanco se describe la compensación por daños en la pérdida de 3,000 yardas de tela que se encontraban en proceso de teñido.

Asimismo, dicha solicitud se encuentra comprendida dentro de los bienes que pueden ser reclamados por los usuarios finales con base en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, pues corresponden a la pérdida de materias primas en proceso que se dañaron, por no haberse podido reactivar de forma inmediata el proceso de manufactura a raíz de la falla en el servicio de energía eléctrica.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
De conformidad con el artículo 129 de la LPA y con fundamento en el informe técnico N.° +++, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia considera procedente confirmar el acuerdo N.° E-0955-2021-CAU, emitido el día uno de octubre del año dos mil veintiuno, en el cual se determinó que los daños ocurridos el día once de enero del año dos mil veintiuno en un equipos eléctrico y materia prima en proceso reclamados por el señor +++ se originaron por una falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y 
En ese sentido, debe destacarse que a través de lo expuesto por el CAU en el informe técnico relacionado, se constató que en la tramitación del procedimiento se ha garantizado a las partes que las conclusiones que se expusieron en los informes técnicos N.° +++ e +++ y que fueron el fundamento para emitir el acuerdo impugnado N.° E-0955-2021-CAU, se basaron  en las normas que regulan el sector, tales como: la Ley General de Electricidad; Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones; Normas Técnicas de Diseño, Seguridad, y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica y Normas de Calidad del Servicios de los Sistemas de Distribución.
4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0955-2021-CAU, emitido el día uno de octubre del año dos mil veintiuno.
b) Notificar este acuerdo al señor +++ al correo electrónico señalado para tal efecto y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° +++, rendido por el CAU de la SIGET.              
                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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