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ACUERDO N.° E-0872-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cincuenta minutos del día veintiocho de abril de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0389-2022-CAU, de fecha veintiocho de febrero del presente año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora XXX en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., en el sentido siguiente: 

“[…] 
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX existió una condición irregular que consistió en línea eléctrica en derivación conectada en la acometida eléctrica que ingresaba a la vivienda, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho suministro. 
 
b) Determinar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS 78/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 332.78) IVA e intereses incluidos, en concepto de energía no registrada de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021. […]” 

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el tres de marzo de este año.

II. El día ocho de marzo del presente año, la señora XXX interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0389-2022-CAU, al no estar conforme con lo establecido en el informe técnico N.° IT-0255-CAU-21 rendido por el CAU.  

En dicho escrito solicitó lo siguiente:

“[…] reconsidere el monto a cancelar antes mencionado donde se concluye que son trescientos treinta y dos 78/100 dólares de los estados unidos de américa ya que el detalle de censo de carga levantado en el suministro no se apega a la realidad de mis bienes materiales (electrodoméstico), ya que en dicho reporte se detallan aparatos con lo que no cuento.

Solicito se verifique el consumo (Kwh) facturado desde Enero a Junio de 2021 y el cálculo de consumo promedio de energía mensual que presenta el suministro realizado por el CAU con el censo […]”.    

III. Por medio del acuerdo N.° E-0524-R-2022-CAU, de fecha catorce de marzo de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la señora XXX, y concedió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y a la usuaria los días diecisiete y veintiuno de marzo del mismo año, respectivamente, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora venció el uno de abril del presente año.

IV. El día quince de marzo del presente año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual manifestó que con el fin de dar cumplimiento al acuerdo N.° E-0389-2022-CAU adjuntaba imagen del sistema comercial donde se detalla nota de crédito por la cantidad de TREINTA Y CUATRO 02/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 34.02) IVA incluido y del monto a cobrar al suministro por energía no registrada por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS 78/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 332.78) IVA incluido.

V. El día treinta y uno de marzo de este año, el ingeniero XXX, en la calidad antes mencionada, presentó un escrito por medio del cual reiteró los argumentos y pruebas presentados el día veintiuno de septiembre del dos mil veintiuno.  

VI. El día ocho de abril del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0102-CAU-22, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la señora XXX y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc80861864][bookmark: _Hlk75161553][…] 3. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA SEÑORA  XXX 
Argumento de la usuaria:
En ninguna fecha en las que yo pude haber presentado pruebas, los comunicados que emitió de (sic) la superintendencia de electricidad y telecomunicaciones, me llegaron a mi domicilio 10 o 20 días después de emitidos, cuando las fechas para representar los argumentos que me solicitaban y corresponden ya habían caducado.
Análisis del CAU:
Al respecto, al revisar los acuses de notificación que constan en el expediente del presente procedimiento, se verifica que todos los acuerdos emitidos por esta superintendencia fueron notificados tanto a la distribuidora como a la usuaria Adelina XXX. Así mismo, se hace hincapié que el plazo establecido para responder un acuerdo en específico comienza a contar a partir de la fecha de notificado dicho acuerdo, por lo cual, la usuaria contó con el tiempo suficiente para poder expresar sus valoraciones o remitir la información que estimara necesaria. Por lo que el argumento presentado por la señora Adelina XXX es improcedente.
Argumento de la usuaria:
(…) se me reconsidere el monto a cancelar antes mencionado donde se concluye que son trescientos treinta y dos 78/100 dólares de los estados unidos de américa ya que el detalle de censo de carga levantado en el suministro no se apega a la realidad de mis bienes materiales (electrodomésticos), ya que en dicho reporte se detallan aparatos con los que no cuento. 
Análisis del CAU:
Al respecto, el pasado 25 de marzo del presente año este centro realizó un censo de carga al suministro por medio de video llamada; (…) En dicho censo, se verificó la existencia de un congelador pequeño (el cual se argumenta estar fuera de uso), un televisor plasma, el cual no está incluido en el censo levantado por CAESS; así mismo, no se pudo verificar la existencia de equipos eléctricos tales como ventilador, equipo de sonido y caja de cable TV.
Respecto a las luminarias, se verificó la existencia de tres lámparas fluorescentes de 1 x 32 Watts y cinco focos de aproximadamente de 5 Watts. Con todo lo anterior, el consumo de energía obtenido en el censo de carga realizado por el CAU ronda los 238.61 kWh, lo cual difiere de los 309.29 kWh que este centro avaló en un principio en el censo de carga levantado por CAESS (…) Por lo cual, se establece que es procedente realizar un nuevo análisis de la energía a cobrar por CAESS en concepto de ENR por condición irregular en el suministro con NIC XXX, con el propósito de que el cobro sea lo más cercano a la demanda real del suministro. […]
[bookmark: _Toc100073002][…] 5. ANÁLISIS DEL CÁLCULO PARA EL COBRO DE ENR POR CONDICIÓN IRREGULAR
En el análisis de los argumentos presentados por la usuaria Adelina XXX, se estableció que es procedente realizar un nuevo análisis de la energía consumida y no facturada que la sociedad CAESS debe cobrar por condición irregular.
El motivo principal por el cual se considera necesario realizar una revisión tanto del método utilizado como del bloque de energía a facturar avalado en un principio por este centro, es debido a la diferencia existente entre el consumo de energía obtenido en el censo de carga realizado por CAESS y el censo levantado por el CAU a través del recurso de reconsideración presentado por la usuaria, los cuales además contrastan con el historial de consumo de energía que presenta actualmente el suministro.
En el artículo 5.2 contenido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los elementos a considerar para efectuar el cálculo de la energía no registrada, el cual forma parte integrante del resultado final de la investigación. Para ello se hacen las siguientes valoraciones:
· Para este caso en particular, no se puede considerar el historial de consumos de energía posteriores a la corrección de la irregularidad, ya que estos pueden estar influenciados por un cambio en el patrón de consumo del usuario.
· No se puede considerar el historial de consumos de energía registrados en el suministro previos a la fecha de corregida la condición irregular, ya que estos están afectados por dicha condición y debido al comportamiento histórico de la demanda de energía es difícil precisar desde cuándo el suministro se vio afectado por dicha condición.
· Las lecturas de corriente eléctrica tomadas en las líneas de carga del medidor y en la línea directa encontrada no permiten definir en qué porcentaje la usuaria se benefició de la condición irregular, ya que las fotografías no muestran lecturas de corriente tomadas simultáneamente en ambos puntos.
· El CAU realizó un censo de la carga eléctrica instalada en el suministro, estableciendo una demanda de energía promedio mensual de 238.61 kWh.
· Para definir el censo de carga se tomó en cuenta el uso del equipo congelador, ya que, si bien se argumenta que este se encuentra fuera de uso, no se descarta su uso en el período previo a corregir la condición irregular, esto conforme al historial de demanda de energía que presenta el suministro (…)
(…)
Por consiguiente, la empresa distribuidora puede recuperar un monto de energía bloque de 1220.36 kWh, el cual asciende a la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 07/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 245.07), IVA e intereses incluidos.
Con base en lo anterior, se determina que la empresa distribuidora ha facturado en exceso a la usuaria la cantidad de $ 121.73; sin embargo, debido a que con fecha quince de marzo del presente año, en respuesta al acuerdo N.° E-0389-2022-CAU, CAESS informó haber generado nota de crédito en favor de la usuaria por el monto de $ 34.02, se concluye que el monto facturado en exceso por la empresa distribuidora al suministro NIC XXX asciende a la cantidad de $ 87.71 IVA incluido. […]
[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003]6) CONCLUSIONES
[…]

a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.
b) Tomando como base los argumentos presentados por la señora XXX y el censo de carga levantado por este centro, se estableció como procedente realizar un nuevo análisis del monto que corresponde cobrar a la empresa distribuidora CAESS en concepto de ENR por condición irregular en el suministro NIC XXX.
c) De conformidad al recálculo efectuado por el CAU, se recomienda modificar el acuerdo de sentencia N.° 0389-2022-CAU, en el literal b) de su parte resolutiva, con la finalidad de establecer que la cantidad que tiene derecho a recuperar la sociedad CAESS, en el suministro con el NIC XXX, es de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 07/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 245.07), IVA e intereses incluidos, en concepto de Energía no Registrada. […]”
VII. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicable para el año dos mil veintiuno.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 12 establece que los órganos administrativos deberán informar de manera sencilla y accesible al ciudadano sobre sus normas básicas de competencia, fines, funcionamiento, formalidades y requisitos para acceder a los trámites y servicios que se prestan.

El artículo 13 inciso 2° regula que se informara a los ciudadanos sobre los procedimientos, costo y el tiempo que dura aproximado que dura cada trámite o servicio.

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

2.1. Respecto del monto establecido en concepto de ENR

En el informe técnico N.° IT-0255-CAU-21, el CAU confirmó que para calcular el cobro de ENR se utilizaría el método de carga no medida aplicado por la distribuidora basado en los factores siguientes:

· El valor de censo de carga que estableció un consumo promedio mensual de 309.29 kWh.
· El tiempo de recuperación de la energía no registrada correspondiente al período del seis de enero al cinco de julio del año dos mil veintiuno. 

Con base a lo anterior, estableció que la distribuidora podría cobrar la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS 78/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 332.78) IVA e intereses incluidos, en concepto de energía no registrada, en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

[bookmark: _Hlk50911032]En su recurso, la señora XXX solicitó que se reconsiderara el cálculo de energía no registrada contenido en el acuerdo N.° E-389-2022-CAU, debido a que el censo de carga utilizado para calcular la energía no registrada no corresponde a los aparatos eléctricos instalados en el suministro.

Al respecto, el CAU en el informe técnico N.° IT-0102-CAU-22 validó lo argumentado por la usuaria, debido a la diferencia obtenida en el censo de carga elaborado por la distribuidora y dicho Centro. 

En consecuencia, el CAU realizó un nuevo cálculo de energía no registrada (ENR) basado en los criterios siguientes:

· El valor de censo de carga que estableció un consumo promedio mensual de 238.61 kWh.
· El tiempo de recuperación de la energía no registrada correspondiente al período del seis de enero al cinco de julio del año dos mil veintiuno. 

En ese orden, el CAU recomendó que se modifique la letra b) del acuerdo N.° E-389-2020-CAU, respecto a que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., puede cobrar a la señora XXX la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE 55/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 220.55) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, y VEINTICUATRO 52/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 24.52), en concepto de intereses. 

2.2. Sobre el argumento planteado por la usuaria respecto a las fechas de notificación 

La usuaria alega que los acuerdos emitidos en el procedimiento se le notificaron cuando ya había transcurrido el plazo otorgado para presentar argumentos o pruebas.

Sobre lo anterior, corresponde indicar que el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad establece como uno de sus objetivos la protección de los derechos de los usuarios.

Por otra parte, en el artículo 82 de la Ley de Procedimientos Administrativos establece que los plazos de la notificación que se fijan en días que se contaran a partir del día siguiente a que tenga lugar la notificación.
	
Con base a dichas disposiciones, corresponde indicar que esta Superintendencia vela por los derechos de los usuarios del servicio de energía eléctrica cuando un operador le atribuye la existencia de una condición irregular. Dicha protección implica la realización de una investigación técnica objetiva, así como la obligación de informar sobre el procedimiento y sus diferentes etapas a fin de otorgar una oportunidad real de participar y exponer sus argumentos.

Estableció lo anterior, consta en el expediente que a la señora XXX se le notificaron todos los acuerdos emitidos que impulsaron el procedimiento y a través de los cuales se le hizo de su conocimiento el tiempo del que disponía en cada etapa para intervenir y plantear sus argumentos, de la forma en que lo establece los artículos 12 y 13 de la LPA. 

En ese sentido, se advierte que en el transcurso del presente procedimiento la SIGET ha garantizado que las partes tengan iguales oportunidades de pronunciarse en cada una de las etapas del procedimiento, contando con los plazos de respuesta otorgados por la Ley. Asimismo, se ha velado la protección de las garantías constitucionales, como son la seguridad jurídica, derecho de audiencia y defensa que debe revestir toda la actuación de la administración pública.

En razón de lo expuesto, el argumento de la señora XXX de Ruíz, debe ser desestimado por haberse comprobado que no existió vulneración a ninguno de sus derechos.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0102-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente modificar lo determinado en la letra b) del acuerdo N.° E-389-2022-CAU debiendo establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene derecho a cobrar a la señora XXX la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE 55/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 220.55) IVA incluido, en concepto de energía no registrada y VEINTICUATRO 52/00 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 24.52) en concepto de intereses. 

En cuanto a lo argumentado por la usuaria respecto a la falta de notificación, corresponde indicar que la señora XXX tuvo conocimiento de cada una de las etapas procedimentales establecidas por la LPA y se le han respetado los tiempos de respuesta detallados en los acuerdos correspondientes. 

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Modificar la letra b) del acuerdo N.° E-389-2022-CAU respecto a que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. puede cobrar a la señora XXX la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE 55/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 220.55) IVA incluido, en concepto de energía no registrada y VEINTICUATRO 52/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 24.52) en concepto de intereses.

b) Notificar este acuerdo a la señora XXX y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0102-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.




                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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