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ACUERDO N.° E-1362-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del día cuatro de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0933-2022-CAU de fecha once de mayo de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor XXX, en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en el sentido siguiente:  
 
“[…]  
 
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una condición irregular consistente en la alteración en la acometida del servicio eléctrico, que ocasionó que no se registrara correctamente la energía consumida en el inmueble.  
 
b) Declarar sin lugar los argumentos presentados por la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V., relacionados al impedimento para ingresar a la zona donde se encuentra instalado el suministro por el alto índice delincuencial y la existencia de un acta previa entre el CAU y distribuidora, por las razones expuestas. 

c) Determinar que la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE 05/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 697.05) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019 […]”.  
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días dieciséis y diecisiete de mayo de este año, respectivamente.  
 
II. El día veintisiete de mayo de este año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0933-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes:  
 
“[…] mi representada manifiesta que solicita el recurso de reconsideración ya que no se encuentra conforme con la resolución respecto al cobro por la cantidad de TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE 63/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,647.63) IVA incluido en concepto de Energía No Registrada ya que esta Superintendencia en su IT resolvió que la distribuidora solo tiene derecho a cobrar SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE 05/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 697.05) IVA incluido ya que en la zona no se podía ingresar a realizar actividades comerciales como la toma de lectura de los equipos de medición por alto índice delincuencial, a la vez se trae a mención que esta problemática fue tratada en mesa de reuniones con el CAU Santa Ana para lograr garantizar la seguridad de nuestros empleados y poder ingresar a la zona, así mismo el consumo que se ha facturado por la cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE 98/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 6,577.98)  es consumo correcto y real marcado y registrado por el equipo de medición […].”  
   
III. Por medio del acuerdo N.° E-1129-R-2022-CAU, de fecha tres de junio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., y concedió al señor XXX un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado al señor XXX rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día ocho de junio del presente año, por lo que el plazo otorgado al usuario venció el día veintidós del mismo mes y año.

IV. El día veintidós de junio del presente año, el señor XXX, presentó un escrito por medio del cual manifestó, entre otros argumentos, lo siguiente:

“[…] el CAU ha reiterado en tres de los informes que según sus cálculos efectuados, con datos presentados por AES CLESA y Cía, S en C, de CV, es improcedente el cobro por el monto de tres mil seiscientos cuarenta y siete 63/100 dólares de los estados unidos de america (USD 3,647.63) IVA incluido, y declara sin lugar los argumentos presentados por dicha sociedad. Y que por lo tanto y de acuerdo a sus cálculos y recálculos efectuados, debe mantenerse el cobro por seiscientos noventa y siete 05/100 (USD 697.05) IVA incluido menos los recuperados de doscientos cuarenta y tres 39/100 dólares de los estados unidos de América (USD 243.39) IVA incluido más los respectivos intereses […]”.

V. El día veinticuatro de junio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° XXX, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc491863594][bookmark: _Toc106885817][bookmark: _Hlk75161553]“[…] 3. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR AES CLESA RELACIONADOS CON EL INFORME N.° IT-0091-CAU-22

1) La empresa AES CLESA menciona que no realizará una refacturación por la cantidad de seiscientos noventa y siete 05/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 697.05) IVA incluido, debido que en la zona tuvieron impedimento para poder ingresar a la zona por alto índice delincuencial y así realizar las actividades comerciales correspondientes.

Sobre este punto, la negativa de AES CLESA en cuanto a no realizar la refacturación por el monto determinado en el informe técnico IT-0001-CAU-22, por el período a recuperar de 180 días por una energía no registrada, condición que se encuentra regulada en el artículo 5.4 del procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011, no se encuentra justificada. (…)


2) La empresa AES CLESA expone que, en una reunión realizada en el CAU de Santa Ana manifestaron la problemática de acceso a la zona por alto índice delincuencial. Agrega que dicho punto se abordó para lograr garantizar la seguridad de los empleados de AES CLESA y así poder ingresar a la zona (…).
 
Abonado a lo anterior, el CAU consultó en su momento a la Gerencia de Electricidad si existió alguna solicitud departe de AES CLESA para que se determinara el no poder ingresar por problemas de delincuencia como un caso de fuerza mayor o caso fortuito y en dicha consulta se determinó que no existió ningún tramite relacionado a lo antes expuesto.

En ese sentido, la posición de AES CLESA en cuanto a recuperar un periodo mayor al establecido en el informe técnico rendido, no se encuentra justificada. (…)

4. [bookmark: _Toc106885818]CONCLUSIONES

En consideración al recurso presentado por AES CLESA, se concluye en lo siguiente:

a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.

b) En consideración con las pruebas presentadas por AES CLESA al inicio del proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, en contra de esa empresa distribuidora, se establece que esta última no ha agregado elementos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a la superintendencia […]”.

VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953571]1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. aplicable para el año dos mil diecinueve

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.


2. ANÁLISIS 

2.1 Argumentos de la distribuidora

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0933-2022-CAU, por no estar conforme con el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, debido a que mantiene el argumento de que no se podía ingresar a la zona donde está ubicado el suministro identificado con el NIC XXX, por el alto índice delincuencial. 

Para probar lo anterior, adjuntó un acta de fecha tres de julio del año dos mil dieciocho celebrada con el personal del CAU de Santa Ana. 

2.2. Informes técnicos rendidos por el CAU

El CAU en la tramitación del procedimiento y en el recurso de reconsideración rindió los informes técnicos N.° XXX, en los cuales concluyó lo siguiente: 

A. Con respecto a la condición irregular

· En la evacuación de la audiencia del acuerdo N.° E-0787-2021-CAU, el día catorce de septiembre del año pasado, la distribuidora remitió informe técnico y prueba documental para comprobar la existencia de una condición irregular. 

· Durante la tramitación del procedimiento, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. reiteró que no existía documentación adicional a la remitida en relación con el cobro realizado en concepto de energía no registrada por condición irregular. 

· Se estableció que existió una condición irregular consistente en la instalación de una línea directa con el fin de impedir el correcto registro de la energía eléctrica consumida en el inmueble.

· No se validó el método de cálculo de ENR realizado por la distribuidora, debido a que no tomó en cuenta la existencia del historial de consumos recientes y correcto en el suministro.  

B. En cuanto al acta de fecha tres de julio del 2018

· En el escrito presentado el día siete de marzo de este año, la distribuidora no adjuntó prueba alguna relacionada a evidenciar que la zona donde se encuentra el suministro es de alto índice delincuencial. 

· El documento fue elaborado más de un año antes del hallazgo de la condición irregular encontrada por la distribuidora el día veintiuno de septiembre de dos mil diecinueve, por lo cual no se demuestra el cumplimiento de la normativa en cuanto a la obtención de pruebas que demuestren de forma fehaciente la condición irregular.

· El contenido del documento no hace ninguna relación al suministro eléctrico identificado con el NIC XXX, ni a la condición irregular, ni al cobro de la cantidad de TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE 63/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 3,647.63) IVA incluido. 

· No se consignó ningún acuerdo entre la distribuidora y el CAU, ni validación de condiciones irregulares vinculadas al suministro.       

C. Respecto al alto índice delincuencial

· La distribuidora no aportó pruebas de descargo en la tramitación del reclamo ni en el recurso de reconsideración.

· A través de La Gerencia de Electricidad se corroboró que no se había presentado ninguna solicitud de fuerza mayor o caso fortuito para ser analizada relacionada al presente caso.

Debido a las consideraciones expuestas, dicho Centro concluyó que la investigación realizada y su dictamen se derivó de las pruebas y argumentos expuestos por las partes y en cumplimiento del marco normativo regulatorio.

3. CONCLUSIÓN

Con relación al recurso de reconsideración, la Ley de Procedimientos Administrativos, señala que es el recurso a ser interpuesto ante la misma autoridad emisora de una decisión controvertida, a fin de que se evalúen las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta. 

[bookmark: _Hlk107413649]En el presente caso, como lo ha indicado el CAU en el informe técnico N.° XXX, la distribuidora no aportó elementos nuevos que desvirtuaran lo establecido en el acuerdo N.° E-0933-2022-CAU, por tanto, de conformidad con lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen de dicho informe y, en consecuencia, confirmar el acuerdo N.° E-0933-2022-CAU.

En ese sentido, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene derecho a cobrar al señor XXX la cantidad de SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE 05/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 697.05) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019.

Debiendo hacer los ajustes correspondientes, debido a que el usuario a la fecha ya canceló la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES 39/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 243.39) IVA e intereses incluido.

Por otra parte, es pertinentes indicar a la distribuidora que, si bien tiene el derecho a impugnar los actos administrativos emanados por esta institución, al momento de ejercer este derecho debe presentar pruebas que sostengan su posición y no limitarse a reiterar los argumentos ya declarados sin lugar por esta institución. 





4. HABILITACIÓN DE HORARIO LABORAL 

La Ley de Procedimientos Administrativos en su artículo 81 establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles. El órgano competente podrá acordar, por resolución motivada y siempre que existan razones de urgencia, habilitar días y horas inhábiles para realizar actos procedimentales.  
 
El dieciséis de mayo de dos mil veintidós esta Superintendencia emitió el acuerdo N.° 14-2022/GTH-ADM, a través del cual se habilitó como días laborales el sábado once de junio y el sábado nueve de julio, ambos de dos mil veintidós, en el horario las ocho a las diecisiete horas, a fin de compensar los días uno y dos de agosto de dos mil veintidós.  
 
En consecuencia, la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, así como para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET.  
 
Asimismo, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia.

5. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0933-2022-CAU, emitido el día once de mayo de este año.

b) Hacer saber a las partes lo siguiente:   
 
Que la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas; así como, para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. De igual manera, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia;  
 
Que los escritos relacionados con este trámite pueden ser enviados en tiempo y forma al siguiente correo electrónico institucional: acuerdoscau@siget.gob.sv 

c) Notificar este acuerdo al señor XXX y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° XXX rendido por el CAU de la SIGET.




                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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