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 ACUERDO N.° E-1381-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del día seis de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0831-2022-CAU de fecha veinticinco de abril de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor XXX, actuando en representación del señor XXX, en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en el sentido siguiente: 

“[…] a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX existió una condición irregular que consistió en línea eléctrica conectada en la red de distribución, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho suministro. 

b) Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO 96/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 348.96) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021. […]” 

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día dos de mayo de este año.

II. El día once de mayo de este año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V. presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0831-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes: 

 “[…] 

1. En el análisis elaborado por el CAU de la SIGET, plasmado en el informe técnico No. XXX, se ha establecido que la Distribuidora cuenta con las evidencias fehacientes de la existencia de un incumplimiento contractual por parte del usuario final, al encontrar y documentar claramente una condición irregular en el suministro con NIC XXX; 

2. la Distribuidora considera que el método de cálculo utilizado por el CAU de la SIGET, es aplicable a lo determinado en el numeral 5.2 literal i) del Procedimiento Para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, establecido en el Acuerdo 283-E-2011 emitido por la SIGET; 

3. No obstante, la Distribuidora EEO ha efectuado un nuevo análisis del caso en relación al periodo de la existencia de la condición irregular, proponiendo al CAU reconsiderar la resolución emitida mediante el XXX, y aceptar la propuesta de la Distribuidora, de la existencia de la condición irregular fehacientemente comprobada y la procedencia de 180 días de recuperación del periodo del 16 de enero al 15 de julio, ambos del año 2021; el nuevo monto en concepto de ENR a recuperar por la Distribuidora es por la cantidad de 7,297 kWh equivalente a MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO 11/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 1,758.11). […].”  

III. Por medio del acuerdo N.° E-1012-R-2022-CAU, de fecha diecinueve de mayo de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V., y concedió al señor XXX, representante del señor XXX, un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado al representante del usuario rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día veinticuatro de mayo del mismo año, por lo que el plazo otorgado al usuario venció el siete de junio del presente año, sin que el representante del usuario hiciera uso del derecho de defensa otorgado.

IV. El día veintisiete de junio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° XXX, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Hlk101965569][bookmark: _Hlk75161553][…] 1. Comentario en el informe técnico del CAU:
[…] “6. Dictamen…..En consideración a lo expuesto, y luego de analizar los datos obtenidos en la investigación se establece: a) El CAU determina con base en el análisis efectuado a las pruebas presentadas por las partes involucradas, que existió una condición irregular en el suministro con NIC XXX, consistente en una línea directa a 240 voltios conectada en la red secundaria de la distribuidora, con la finalidad de evitar el correcto registro de la energía consumida en el inmueble; y por tanto, la sociedad EEO S.A. d C.V. tiene derecho a recuperar en concepto de una energía consumida y no registrada, tal y como está estipulado en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. “ […]
Argumento de la distribuidora:
“[…] Tal como se detalla en el texto anterior, lo que llevó a la conclusión del CAU para resolver, fue el haber tenido en su poder toda la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro con NIC XXX. […]”
Análisis del CAU: 
Respecto al argumento anterior, debe indicarse que el CAU realizó su análisis de acuerdo con la información recabada a la que se tuvo acceso, determinado que efectivamente existió una condición irregular en el suministro bajo estudio, la cual tenía la finalidad de impedir el registro de la energía total demandada en el inmueble.  
2. Comentario en el informe técnico del CAU: 
[…] “5.2.1. Inspección técnica in situ.
En fecha 16 de febrero del presente año, el personal técnico del CAU llevó a cabo una visita al inmueble en el que se encuentra el suministro, con la finalidad de recopilar más información que contribuya al análisis referente al monto facturado por la distribuidora EEO, relacionado con una línea directa conectada directamente en la red de la distribuidora. (…..) Mediante la información recabada en la inspección técnica, se procedió con la elaboración de un censo de carga de los equipos eléctricos utilizados en el local, detallados en la tabla n. ° 1:” Se muestra a continuación una captura del censo de carga mencionado por el CAU:
[…]
Argumento de la distribuidora:

[…] El censo de carga obtenido por el CAU de la SIGET, es muy similar al censo de carga obtenido por la Distribuidora en la inspección técnica efectuada el 15 de julio de 20221, fecha en que se encontró la condición irregular consistente en la línea directa a 240 voltios; se muestra a continuación una captura del censo verificado por la Distribuidora:

De acuerdo con lo anterior, la Distribuidora EEO es de la opinión que el censo de carga obtenido por el CAU de la SIGET puede considerarse como un método de cálculo válido en el presente caso.
Análisis del CAU: 

La empresa distribuidora esta considerando que el método de cálculo utilizado por el CAU es el idóneo y debido a que está contenido en el artículo 5.2., literal i) del procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, establecido en el acuerdo 283-E-2011.
3. Comentario en el informe técnico del CAU: 
“5.2.5 Determinación de la energía consumida y no registrada
(…) Debido a que el usuario presentó copia de contrato de arrendamiento del referido local, celebrado en fecha 11 de junio de 2021; sin embargo, este manifestó que hizo uso del local desde la reconexión del servicio el 13 de mayo de 2021. Por tanto, el período retroactivo de recuperación en este caso en particular corresponde a 63 días comprendidos entre el 13 de mayo hasta el 15 de julio de 2021. Tal como se observa en la siguiente figura (…)”

Argumento de la distribuidora:
Sobre el supuesto contrato de arrendamiento presentado por el usuario denunciante, somos de la opinión que éste no puede ser determinante para argumentar el inicio o fin del uso de la energía eléctrica en un inmueble, específicamente la energía utilizada por medio de la línea conectada fuera de medición.  Si bien es cierto, el contrato de arrendamiento reviste de legalidad el uso del inmueble, sin embargo, también existe la posibilidad del uso de este sin la existencia de un documento escrito, por tanto, no puede ser considerado como prueba para desvirtuar el periodo de recuperación de energía en una Condición Irregularidad.
Traemos a cuento lo establecido en el Art. 1 de la Ley de Notariado, “El notariado es una función pública. En consecuencia, el notario es un delegado del Estado que da fe de los actos, contratos y declaración que ante sus oficios se otorguen y de otras actuaciones en que personalmente intervenga, todo de conformidad con la ley.
La fe pública concedida al Notario es plena respecto a los hechos que, en las actuaciones notariales, personalmente ejecuta o comprueba. En los actos, contratos y declaraciones que autorice, esta fe será también plena tocante al hecho de haber sido otorgados en la forma, lugar, día y hora que en el instrumento se expresa”.
Tal como se muestra en el texto anterior, el Notario da fe de la declaración que ante sus oficios se otorgó en el contrato de arrendamiento, pero no de la veracidad de la información proporcionada por los otorgantes, por tal motivo, legalmente no es aplicable el considerar dicho instrumento jurídico (contrato de arrendamiento), como la evidencia del uso y habitación del inmueble donde fue encontrada la condición irregular.
Adicionalmente, admitir el comentario del cliente de “este manifestó que hizo uso del local desde la reconexión del servicio el 13 de mayo de 2021” para resolver sobre un periodo de cálculo de una Energía No Registrada por una condición irregular, la Distribuidora lo considera erróneo, en el sentido de que el usuario final que ha incumplido las condiciones contractuales puede hacer comentaros en su defensa, y el Regulador debería de valorar estos si son acompañados de evidencia “fehaciente” tal como lo establece el marco Regulatorio y no solamente basarse en un comentario del usuario final.
Análisis del CAU: 

En relación con el comentario anterior, el CAU hace las siguientes valoraciones:
· Cabe aclarar, que mediante el acuerdo N.° E-1012-R-2022-CAU se comisionó al CAU a elaborar un informe técnico en el cual se establezca la procedencia o no del argumento planteado por la empresa distribuidora, sobre la existencia de una supuesta condición irregular y el monto cobrado por esta en concepto de una energía no registrada.

· Por otra parte, en lo que respecta al contrato de arrendamiento presentado por el usuario según se observó, este contiene firma y sello estampada por un notario de la república esto lo convierte en un documento legal y jurídico en el cual se establece entre otros, el periodo donde el denunciante hizo uso del referido inmueble. No existe razón del porque dudar de la autenticidad del documento presentado por este, como bien lo establece al artículo 1 de la Ley del Notariado. 

· Cabe señalar que, por parte de la distribuidora no se ha presentado prueba en contra con el contenido del referido contrato de arrendamiento que desvirtúe la autenticidad de este; por tanto, este es válido y legal y partiendo de eso, el CAU mantiene lo dictaminado en el informe técnico con referencia XXX. A continuación, se muestra extracto del contrato de arrendamiento presentado por el usuario donde se muestra firma y sello de un notario.

·  El artículo 5.4. del procedimiento contenido en el acuerdo 283-E-2011, establece:
[…] La empresa distribuidora podrá recuperar toda la energía consumida indebidamente durante el período en que se cometió la falta, siempre y cuando cuente con las pruebas que demuestran el periodo de dicho consumo. Este período no podrá ser mayor de seis (6) meses. […]

Como lo estipula la normativa antes citada, la distribuidora podrá recuperar en concepto de energía consumida y no registrada un máximo de 6 meses, siempre y cuando demuestre que durante ese tiempo el usuario estuvo consumiendo energía sin ser registrada por el equipo de medición del suministro. La normativa es clara y menciona “podrá recuperar” …pero en el caso que la distribuidora cuente con la evidencia clara que demuestre que la irregularidad existió por un lapso de 180 días, de lo contrario es función de SIGET determinar el periodo a recuperar de acuerdo con los elementos de prueba presentados por las partes.

· Es de recalcar, que la distribuidora no demostró en ningún momento la existencia de la irregularidad por el periodo de 180; no se cuenta con un análisis en el cual se establezca que criterio o en qué información se basó  para concluir que el periodo a recuperar debía ser de 180 días y no menos; al no contar con estas pruebas el CAU tomó en consideración la información proporcionada por el usuario (arrendatario), consistente en un contrato de arrendamiento en donde se estableció legalmente la fecha inicial en la que este hizo uso del inmueble y de esa manera fijar un punto de inicio del periodo de recuperación debido a la existencia de la condición irregular en el suministro.

Conforme lo indicado en el artículo 7 de lo establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2021, en el cual establece que EEO siendo la parte acusadora tiene el peso y la obligación de recabar las suficientes pruebas para sustentar el cobro que pretende efectuar al suministro del usuario final, y así poder proporcionar al CAU más elementos para ser considerados en el análisis.
Bajo este contexto, es preciso indicar que el análisis que realiza el personal técnico del CAU de SIGET lo hace basándose en pruebas concretas aportadas por ambas partes y no en análisis subjetivos o de conjeturas. De tal manera que el CAU comprueba la autenticidad de los hechos sometidos a su conocimiento, valorando técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas, de acuerdo con las atribuciones que le competen
En ese orden de ideas, es preciso indicar que EEO no presento ante esta Superintendencia pruebas que sustenten la aseveración antes descrita; por lo que estas carecen de fundamento técnico y están basadas en supuestos. Por tanto, la propuesta de la distribuidora de rectificar el cálculo de la ENR no puede ser considera.
Por lo indicado anteriormente en este informe, en lo que respecta a los argumentos presentados por EEO con fecha 11 de mayo de 2022, el CAU considera que la empresa distribuidora no presentó pruebas adicionales para que esta superintendencia modifique lo determinado en el informe técnico XXX notificado previamente. […]

[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003][…] CONCLUSIONES
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue requerida a las partes, a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2021.

b) Con base en lo expuesto y tomando como base la información que fue presentada por EEO a lo largo del proceso de investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, quien actúa en representación del señor XXX, en contra de esa empresa distribuidora, se establece que EEO no ha presentado nuevas evidencias que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico IT-0053-CAU-22 que rindió a la superintendencia. […]”

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:





1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk107418129][bookmark: _Hlk101953571]1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicable para el año dos mil veintiuno.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

[bookmark: _Hlk101953534][bookmark: _Hlk102989386]1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 106 de la LPA determina lo siguiente:

[…]Los hechos relevantes para la decisión de un procedimiento podrán probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y será aplicable, en lo que procediere, el Código Procesal Civil y Mercantil. 

Se practicarán en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y útiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. 

Las pruebas serán valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana crítica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estará al valor tasado de la misma en el derecho procesal común. 

El instructor del procedimiento solo podrá rechazar las pruebas propuestas por los interesados, cuando sean manifiestamente impertinentes o inútiles, mediante resolución motivada. (…)

Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los requisitos legales correspondientes se recojan […]”

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad EEO, S.A. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0831-2022-CAU, de la forma siguiente:

1. Considera que el contrato de arrendamiento no da veracidad sobre el uso de la energía eléctrica en el inmueble vinculado al suministro con el NIC XXX. 

2. Expresa su desacuerdo con el período de recuperación de 63 días determinado por el CAU para calcular el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, por lo cual reitera su pretensión que el periodo de recuperación corresponde a 180 días de energía no registrada.


3. Con base en lo detallado, solicita se modifique el cálculo de energía no registrada a la cantidad de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO 11/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,758.11), con base en los criterios siguientes:
 
· El valor de censo de carga que estableció un consumo promedio mensual de 1,684 kWh (el valor que coincide con lo establecido por el CAU en el informe técnico N.° IT-0050-22-CAU). 

· El tiempo de recuperación correspondiente al período del 16 de enero al 15 de julio del año 2021. 

Debido a dichos planteamientos, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se definen los fundamentos técnicos y legales para definir en el presente caso el criterio utilizado para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

2.1. Respecto a las pruebas valoradas para establecer el período de la condición irregular

En referencia al argumento de la distribuidora relacionado a que la suscripción del contrato de arrendamiento sobre el inmueble vinculado al suministro con el NIC XXX, no permite establecer el tiempo que se consumió energía que no era registrada, el informe técnico N.° XXX detalla lo siguiente:



[…]
· Por otra parte, en lo que respecta al contrato de arrendamiento presentado por el usuario según se observó, este contiene firma y sello estampada por un notario de la república esto lo convierte en un documento legal y jurídico en el cual se establece entre otros, el periodo donde el denunciante hizo uso del referido inmueble. (…)

· Cabe señalar que, por parte de la distribuidora no se ha presentado prueba en contra con el contenido del referido contrato de arrendamiento que desvirtúe la autenticidad de este; por tanto, este es válido y legal y partiendo de eso, el CAU mantiene lo dictaminado en el informe técnico con referencia XXX (…)


· Es de recalcar, que la distribuidora no demostró en ningún momento la existencia de la irregularidad por el periodo de 180; no se cuenta con un análisis en el cual se establezca que criterio o en qué información se basó  para concluir que el periodo a recuperar debía ser de 180 días y no menos; al no contar con estas pruebas el CAU tomó en consideración la información proporcionada por el usuario (arrendatario), consistente en un contrato de arrendamiento en donde se estableció legalmente la fecha inicial en la que este hizo uso del inmueble y de esa manera fijar un punto de inicio del periodo de recuperación debido a la existencia de la condición irregular en el suministro […]”

En adicción a lo indicado por el CAU, es pertinente efectuar las valoraciones siguientes:

El contrato de arrendamiento del inmueble vinculado al suministro con el NIC XXX otorgado el día 11 de mayo de 2021, fue valorado por esta Superintendencia con base en el artículo 106 de la LPA que determina:

“[…] Las pruebas serán valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana crítica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estará al valor tasado de la misma en el derecho procesal común […]”

En el mismo sentido, el artículo 331 del Código Procesal Civil y Mercantil determina que son instrumentos públicos son los expedidos por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario público en el ejercicio de su función.

Asimismo, el artículo 334 del Código Procesal Civil y Mercantil, determina que los instrumentos públicos se considerarán auténticos mientras no se pruebe su falsedad.

Por lo indicado, al no haber presentado la sociedad EEO, S.A. de C.V., ninguna prueba o sentencia judicial que permita sustentar que existe falsedad en el contrato de arrendamiento suscrito el 11 de mayo de 2021, dicho instrumento público goza de autenticidad para efectos de la investigación del caso.

Asimismo, en el informe técnico N.° XXX se puede advertir que una vez comprobada la condición irregular (línea directa conectada en la red de distribución), el CAU para la determinación del período de recuperación de energía no registrada se basó en lo siguiente:

1. Historial de consumos del suministro con el NIC XXX, comprendidos de agosto de 2020 a febrero de 2022.


2. [bookmark: _Hlk107481383]Contrato de arrendamiento del inmueble vinculado al suministro con el NIC XXX otorgado el día 11 de mayo de 2021.

Al analizar las pruebas detalladas se advierten los hechos siguientes:

a) La distribuidora suspendió el suministro el 26 de abril de 2021.

b) Entre los meses de abril y mayo 2021 en el suministro se reportaron valores de uno y cero kilowatts hora consumidos, respectivamente, lo cual es congruente con la suspensión del servicio eléctrico.

c) Se comprobó que el día 11 de mayo de 2021 se suscribió un contrato de arrendamiento sobre inmueble vinculado al suministro con el NIC XXX, en el cual se dispone que el pago del servicio de energía eléctrica deberá ser cancelado a partir de esa fecha por el arrendatario.

d)  La distribuidora reconectó el suministro el día 13 de mayo de 2021.

e) El día 15 de julio de 2021, la distribuidora reportó y corrigió una condición irregular en el suministro consistente en una línea directa conecta desde la red de distribución eléctrica.

Con base en dichos hechos, debe indicarse a la distribuidora que, para determinar el periodo de energía no registrada, el contrato de arrendamiento fue analizado junto a las pruebas pertinentes y útiles para determinar la verdad de los hechos, es decir:

· Los patrones de consumo eléctrico que fueron variables entre agosto 2020 y febrero 2022, los cuales corresponden con las actividades comerciales desarrolladas en el inmueble.
· Las acciones técnicas vinculadas con la desconexión y reconexión del suministro.
· Los equipos eléctricos encontrados en el suministro por la distribuidora y por el CAU oportunamente.

Se observa en los registros históricos que en los meses posteriores a la reconexión del suministro el 13 de mayo de 2021, el consumo de energía mensual incrementó entre 400 kWh y 500 kWh, aproximadamente, respecto a los consumos registrados antes del 26 de abril del mismo año. Este parámetro técnico permite concluir que el uso de los equipos eléctricos en el inmueble incrementó después de la reconexión y que dicha incidencia puede vincularse a la persona que arrienda el inmueble.

Asimismo, la distribuidora no remitió pruebas fehacientes para establecer condiciones irregulares que hayan afectado el suministro con el NIC XXX, entre la fecha que la distribuidora argumenta que inició la condición irregular y la desconexión, es decir del 16 de enero y al 26 de abril de 2021.

En ese mismo sentido, tampoco se reportaron condiciones irregulares en el suministro entre la desconexión y reconexión del suministro en fechas 26 de abril y 13 de mayo de 2021.

Con base en lo anterior, el argumento de la distribuidora que la condición irregular inició el 16 de enero y concluyó el 15 de julio de 2021, carece de sustento técnico, debido a que durante las 2 visitas técnicas para desconectar y reconectar el servicio eléctrico, el personal de la empresa distribuidora no reportó la existencia de una línea directa conectada en la red de distribución, no obstante, poseer facultades técnicas para inspeccionar las instalaciones del suministro, de conformidad con lo establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión; el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final; y, los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicable para el año dos mil veintiuno. 

En ese sentido, la conclusión técnica efectuada por el CAU en el informe técnico N.° IT-0050-22-CAU, determinando que la condición irregular afectó el suministro con el NIC XXX, durante 63 días comprendidos entre la fecha de reconexión del suministro el 13 de mayo de 2021 y el 15 de julio de 2021 está fundamentada en las pruebas aportadas por las partes, así como en el marco normativo. 

En este apartado, es conveniente indicar a la distribuidora que, si bien tiene el derecho a impugnar los actos administrativos emanados por esta institución, al momento de ejercer este derecho debe presentar pruebas que sostengan su posición y no exponer únicamente juicios de valor sin fundamento.

2.2. Cálculo de energía no registrada propuesto por la distribuidora.

Sobre el argumento de la distribuidora que se modifique el cálculo de energía no registrada a la cantidad de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO 11/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,758.11), con base en los criterios siguientes:
 
· El valor de censo de carga que estableció un consumo promedio mensual de 1,684 kWh. 

· El tiempo de recuperación correspondiente al período del 16 de enero al 15 de julio del año 2021. 

El CAU en el informe técnico N.° XXX, determinó lo siguiente: 

[…] es preciso indicar que EEO no presento ante esta Superintendencia pruebas que sustenten la aseveración antes descrita; por lo que estas carecen de fundamento técnico y están basadas en supuestos. Por tanto, la propuesta de la distribuidora de rectificar el cálculo de la ENR no puede ser considera […]

En ese orden, tal como se analizó en el numeral 2.1. de este acuerdo, la distribuidora no comprobó que la condición irregular haya existido   por un período de 180 días comprendidos entre el 16 de enero al 15 de julio del año 2021, por lo cual no es procedente la modificación del cálculo de energía no registrada propuesta por la sociedad EEO, S.A. de C.V.

En consecuencia, el CAU recomendó confirmar el acuerdo N.° E-0831-2020-CAU, respecto a que la sociedad EEO, S.A. de C.V. puede cobrar al señor XXX, representante del señor XXX, la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO 96/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 348.96) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el informe técnico XXX rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente confirmar el acuerdo N.°  E-0831-2022-CAU debiendo establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene derecho a cobrar la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO 96/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 348.96) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

5. [bookmark: _Hlk107391065]HABILITACIÓN DE HORARIO LABORAL  

La Ley de Procedimientos Administrativos en su artículo 81 establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles. El órgano competente podrá acordar, por resolución motivada y siempre que existan razones de urgencia, habilitar días y horas inhábiles para realizar actos procedimentales. 

El dieciséis de mayo de dos mil veintidós esta Superintendencia emitió el acuerdo N.° 14-2022/GTH-ADM, a través del cual se habilitó como días laborales el sábado once de junio y el sábado nueve de julio, ambos de dos mil veintidós, en el horario las ocho a las diecisiete horas, a fin de compensar los días uno y dos de agosto de dos mil veintidós. 

En consecuencia, la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, así como para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. Asimismo, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0831-2022-CAU, emitido el día veinticinco de abril de este año.

b) [bookmark: _Hlk107391126]Hacer saber a las partes lo siguiente:  
 
1. Que la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas; así como, para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. De igual manera, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia; 

2. Que los escritos relacionados con este trámite pueden ser enviados en tiempo y forma al siguiente correo electrónico institucional: acuerdoscau@siget.gob.sv

c) Notificar este acuerdo al señor XXX, representante del señor XXX, y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° XXX rendido por el CAU de la SIGET.






                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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