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ACUERDO N.° E-1380-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con veinte minutos del día seis de julio del año dos mil veintidós.
Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. El día veintidós de septiembre del año dos mil veintiuno, el señor XXX interpuso un reclamo en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debido al cobro de la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 336.61) en concepto de consumo de energía eléctrica durante el mes de septiembre del año dos mil veintiuno en el suministro identificado con el NIC XXX. 
Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación:
A. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO
a) Diligencias previas

El Centro de Atención al Usuario de la SIGET (CAU), dentro de sus facultades, tramita los reclamos de usuarios relacionados, entre otros, al suministro de energía eléctrica, encontrándose habilitada para realizar investigaciones preliminares a fin de resolverlos de forma expedita y conforme a la ley sectorial aplicable.

En cumplimiento con lo anterior, el CAU emitió la carta N.° C-2617-CAU-21 de fecha dieciocho de octubre del año pasado, por medio del cual se remitió a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. el reclamo interpuesto por el señor XXX y el reporte técnico N.° RT-2617-CAU-21 realizado por dicha instancia con el fin que se pronunciara al respecto.

El veintiséis de octubre del año dos mil veintiuno, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., manifestó que era procedente el cobro de la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 336.61) en concepto de consumo de energía eléctrica acumulado.

b) Audiencia 

Mediante el acuerdo N.° E-1155-2021-CAU, de fecha doce de noviembre del año dos mil veintiuno, esta Superintendencia concedió audiencia a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., para que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo.
En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta Superintendencia para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento y, de no serlo, indicara que realizaría la investigación correspondiente.
El citado acuerdo fue notificado a las partes el día diecisiete de noviembre del año dos mil veintiuno, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizó el día uno de diciembre del mismo año.  

El día uno de diciembre del año pasado, el ingeniero XXXX, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., presentó un escrito por medio del cual adjuntó prueba documental para comprobar la procedencia del cobro realizado. 
Mediante memorando N.° M-0635-CAU-21, de fecha dos de diciembre del año dos mil veintiuno, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente diferendo, debido que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente.
c) Apertura a pruebas 

 

Por medio del acuerdo N.° E-1375-2021-CAU, de fecha veintidós de diciembre del año dos mil veintiuno, se requirió a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y al señor XXX que, en un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentaran las pruebas que estimaran pertinentes. 

 

El referido acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días cuatro y cinco de enero de este año, respectivamente, por lo que el plazo otorgado finalizó, en el mismo orden, los días uno y dos de febrero del mismo año.
El día once de enero de este año, la distribuidora manifestó que no existía documentación adicional a la presentada con anterioridad. Por su parte, el usuario no hizo uso del derecho otorgado.
d) Informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-0339-2022-CAU, de fecha veintiuno de febrero de este año, se comisionó al CAU para que rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia del cobro realizado en el suministro identificado con el NIC XXX y, de ser procedente, verificara la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada. 
El acuerdo en referencia fue notificado a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y al señor XXX los días veinticuatro y veinticinco de febrero de este año, respectivamente.
Por medio de memorando de fecha catorce de marzo de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° XXX, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; y d) fotografías del suministro.
De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

Histórico de consumo:

Determinación de la procedencia del cobro realizado en concepto de energía eléctrica
Con base en la información proporcionada por las partes y la recopilada durante el transcurso de esta investigación, se estableció lo siguiente:
De conformidad a la información recopilada por el CAU, se destaca que el 2 de febrero de 2020 la sociedad AES CLESA, mediante la orden de servicio n.° , realizó instalación de sistema antihurto en caja de policarbonato al equipo de medición del suministro bajo análisis, encontrando una lectura de 373 kWh; luego, el 7 de noviembre de 2021, mediante la orden de servicio n.° , personal de esa empresa distribuidora reportó que el medidor estaba muy alto y que no se lograba ver la lectura, por lo que determinó era necesario reubicar el equipo de medición.
Posteriormente, la sociedad AES CLESA efectuó otras tres órdenes de servicio, identificadas con los n.° 19330591 del 8 de diciembre de 2020, n.°  del 7 de enero de 2021 y n.°  del 5 de febrero de 2021, en las que se reitera que el medidor se encuentra muy alto y que no se distingue la lectura, pero no se efectuó la normalización del servicio. Dicha condición también se comprueba en las anomalías reportadas por el lector, obtenidas de la descarga de TPL del suministro.

Al respecto, se advierte que según la tabla FACTURACION_ESTIMADA, de la base de datos para el control de la calidad del servicio que la sociedad AES CLESA entrega mensualmente a la SIGET en cumplimiento de lo establecido en el acuerdo N.° 38-E-2015, desde la conexión del suministro en el mes de abril de 2018, hasta el mes de octubre de 2020 la empresa distribuidora ha reportado 29 consumos estimados, y posteriormente otros cuatro consumos estimados para los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2021, haciendo un total de 33 consumos reportados como estimados.

Continuando el estudio de la tabla anterior, en la cual no se identifican los consumos correspondiente al período desde el mes de noviembre de 2020 a abril de 2021, se establece que para dicho período la empresa distribuidora reportó cuatro meses consecutivos con consumo cero más y una lectura de 2 kWh en marzo de 2021 y de 82 kWh en abril de 2021, lo que hace un total de 139 kWh facturados hasta el mes de agosto de 2021, información que se comprueba en la siguiente imagen n.° 3; sin embargo, como se detalló en la imagen n.° 1, al instalar sistema antihurto el 2 de febrero de 2020 el personal de la empresa distribuidora registró en la orden de servicio una lectura de 373 kWh, por tanto se establece que los consumos antes mencionados también son estimados. 

Finalmente, para el mes de septiembre de 2021 en el último ciclo de facturación, registró una lectura de 1,450 kWh, determinando un consumo de 1,311 kWh en este mes (…).

Por otra parte, según se observa en la orden n.° XXX del 2 de febrero de 2020, al instalar el sistema antihurto al suministro, la sociedad AES CLESA registró en la orden de servicio una lectura de 373 kWh, sin registrarla en el histórico de consumos (Open S.G.C.) ni tomó ninguna acción para evitar que el período en que se le estuvieron estimando consumos al servicio no fuera tan prolongado. Además, las declaraciones testimoniales presentadas por la empresa distribuidora únicamente comprenden los años 2018 y 2019, por lo que se establece que la falta de lecturas a partir del año 2020 se debe a una condición de índole técnica (medidor inaccesible). 

En cuanto a la condición reportada por el lector y el personal técnico de la empresa distribuidora, relativa a que el medidor se encuentra muy alto, fue comprobada en inspección técnica realizada por el CAU al suministro el 21 de febrero de 2022, en la que se pudo corroborar que la posición en la que la empresa distribuidora instaló el medidor luego de la instalación de caja antihurto dificulta la toma de lectura, siendo que la sociedad AES CLESA no ha efectuado ninguna acción a fin de reubicar el medidor a una posición que facilite la toma de lecturas, a pesar de haber sido reportado en diversas ocasiones. 

Cabe destacar que, es el usuario preocupado por la condición, el que ha tenido a bien facilitar una escalera de su propiedad al lector de la empresa distribuidora para que pueda obtener la lectura de los consumos, además, según manifestó el usuario, si él no se encuentra en la vivienda y, por tanto, no proporciona la escalera al lector de la compañía, este no toma la lectura, siendo lo anterior lo que posiblemente motivó una nueva estimación de consumo en el mes de enero de 2022. 
En la citada inspección, utilizando escalera para visualizar el medidor, se tomó una lectura de 1,752 kWh y una demanda de corriente instantánea en el suministro de 0.96 amperios, la cual corresponde al consumo de una refrigeradora.  

Al respecto de la investigación, se trae a consideración el artículo n.° 29 de los Términos y Condiciones vigentes, donde se establece que la distribuidora no podrá cobrar los cargos que se facturen en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente, salvo casos fortuitos o de fuerza mayor o casos excepcionales debidamente justificados. 

Asimismo, el artículo antes citado agrega que la empresa distribuidora no podrá acumular registros de consumos mensuales de energía eléctrica en un usuario final por no haber efectuado las lecturas correspondientes, a excepción de casos fortuitos o de fuerza mayor o casos excepcionales debidamente justificados. 

También se establece que el distribuidor deberá efectuar la lectura del medidor de forma remota o presencial a más tardar a los treinta y un días después de haber efectuado la última lectura y no podrá cobrar los cargos que se facturen en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente. 

Además, en el tiempo que duró la condición, al usuario se le siguió facturando, quien continúo pagando las facturas de consumo que le fueron entregadas, sin habérsele notificado el hecho que se le estaban facturando consumos mensuales que no eran reales, ya que si bien el equipo de medición pudo haber estado inaccesible, esto no exime a la empresa distribuidora de su obligación de cumplir lo establecido en las normas de calidad comercial y los términos y condiciones del contrato, además de la necesidad de notificar a los usuarios de cualquier anomalía en la toma de lecturas con el fin de no afectar su capacidad de pago.

Por tanto, se recomienda a la sociedad AES CLESA que se abstenga de facturar consumos estimados, por errores en el proceso de facturación por períodos tan prolongados, ya que esto afecta tanto los registros de facturación que se reporta mensualmente a SIGET, como también aumenta el valor de las Pérdidas No Técnicas y el Porcentaje de Facturación Estimada (IFE) de la calidad de facturación de la empresa distribuidora, así como la economía del usuario y también afectan su promedio de consumo mensual, lo que dificulta al usuario el optar al subsidio de la energía eléctrica.

Con base en lo expuesto anteriormente, el CAU determina que las estimaciones de consumos posteriores a la instalación del sistema antihurto por parte de la empresa distribuidora el 2 de febrero de 2020 no son aceptables, ya que el medidor había sido reubicado por personal de la sociedad AES CLESA en una posición que impedía la toma de lecturas, condición que fue descrita en la información presentada por la empresa distribuidora, examinada en las imágenes n.° 1 y 2, la cual fue reforzada por el personal técnico del CAU en inspección técnica mostrada en la imagen n.° 4.

Asimismo, el cobro acumulado que la empresa distribuidora pretende recuperar en el mes de septiembre de 2021 por la cantidad de trescientos treinta y seis 61/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 336.61), IVA incluido, en concepto de una energía acumulada de 1,311 kWh, más cargos básicos, asociada a las estimaciones de consumos por no lectura en la facturación del período comprendido del 16 de abril de 2018 al 5 de septiembre de 2021, deberá ser rectificado tomando en consideración lo siguiente:

· El período máximo de meses que puede acumular y cobrar la distribuidora de forma retroactiva se limita a un trimestre contado a partir de la última lectura que pudo tomar antes de que las situaciones excepcionales impidieran tomar lecturas. Para el presente caso, por ser suministro instalado en abril de 2018, el cobro comprendería los meses de mayo, junio y julio de 2018 (…). 

5.2.4. Determinación de la cantidad a rectificar
Con base en lo expuesto anteriormente, se determinó que existe una diferencia de doscientos sesenta y seis 25/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 266.25), sin IVA, que la empresa distribuidora cobraría en exceso al hacer efectivo dicho cobro acumulado, cantidad que tiene que ser rectificada a favor del usuario. En la tabla n.° 4, se muestra un resumen del análisis realizado.  
Dictamen:
“[…] 
a. El señor XXX interpuso ante el CAU un reclamo por el cobro de la cantidad de trescientos treinta y seis 61/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 336.61), con IVA y cargos básicos incluidos, por un consumo acumulado de 1,311 kWh en el mes de septiembre de 2021, generado por la empresa distribuidora por haber facturado menos energía mediante estimaciones realizadas en el período comprendido desde el 16 de abril de 2018 al 5 de septiembre de 2021 en el suministro identificado con el NIC XXX.

b. Según el análisis de los montos contenidos en la tabla n.° 3, la empresa distribuidora pretende recuperar en el servicio eléctrico en referencia, la cantidad de trescientos 24/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 300.24), sin IVA, equivalente al consumo de 1,311 kWh; sin embargo, el CAU determinó que el período máximo que puede acumular y cobrar la distribuidora de forma retroactiva corresponde desde el 16 de abril al 5 de julio de 2018.

c. Del historial de consumo de energía, se realizó un análisis comparativo entre los consumos estimados y acumulado por parte de la sociedad AES CLESA, y el consumo mensual establecido por el CAU en el período mencionado en el literal anterior, determinándose que el monto que tiene que cobrar la empresa distribuidora al señor XXX, corresponde a la cantidad de treinta y tres 99/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 33.99), sin IVA, por un consumo de energía de 159 kWh.

d. Con base en lo expuesto anteriormente, el CAU determinó que existe una diferencia de doscientos sesenta y seis 25/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 266.25), sin IVA, que la empresa distribuidora cobraría en exceso al hacer efectivo dicho cobro acumulado, cantidad que tiene que ser rectificada a favor del usuario. El detalle económico se encuentra contenido en la tala n.° 4 […]”.
e) Alegatos finales 

 

Mediante el acuerdo N.° E-0598-2022-CAU, de fecha veintidós de marzo del presente año, se remitió a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. y al señor XXX copia del informe técnico N.° XXX rendido por el CAU, para que en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído manifestaran por escrito sus alegatos finales. 
El acuerdo fue notificado a las partes el día veinticinco de marzo de este año, por lo que el plazo para pronunciarse venció el día ocho de abril del presente año. 

El día ocho de abril de este año, la distribuidora solicitó prórroga de diez días hábiles para recopilar la información necesaria para presentar sus alegatos finales. El día veintisiete del citado mes y año, la distribuidora manifestó lo siguiente: 

“Que a fin de cumplir con lo requerido en la parte resolutiva del acuerdo mi representada manifiesta que no que no está de acuerdo con la resolución establecida bajo el acuerdo N° E-0339-2022-CAU en su informe técnico XXX por lo que se solicita a esta Superintendencia que para el monto facturado en septiembre del año dos mil veintiuno este pueda ser resuelto como en los casos en similares características de los suministros ubicados en la misma zona cantón Sabana Grande zona Abajo del municipio de Nahuizalco y/o zonas aledañas bajo el acuerdo N°. 55E-2017 por lo que se solicita este caso se revise nuevamente ya que el monto facturado en el mes de septiembre de 2021 corresponde a un consumo real del usuario y en caso este se haya facturado de más se procedería a realizar los ajustes correspondientes en el sistema”. 
Por su parte, el señor XXX no hizo uso del derecho otorgado.
B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:
1. MARCO LEGAL


1.A. Ley de Creación de la SIGET, Ley General de Electricidad y Reglamento de la Ley General de Electricidad.

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.
El artículo 95 del Reglamento de la Ley General de Electricidad, estipula lo siguiente:

“[…] Cuando por inadecuada medición o falta de ésta, o por errores en el proceso de facturación, se facturen importes distintos a los reales, los distribuidores lo notificarán a quien corresponda, a efecto de recuperar el faltante o de reintegrar el excedente, según el caso. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicación de las disposiciones contractuales pertinentes. 

Estas compensaciones podrán efectuarse entregando en efectivo la cantidad correspondiente, o con energía por un valor equivalente, en los documentos de cobro subsiguientes, cuyo número no podrá ser superior a tres. […]”

1.B. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. aplicables para el año 2021
En el artículo 29 se establece que el distribuidor deberá efectuar la lectura del medidor de forma remota o presencial a más tardar a los treinta y un días después de haber efectuado la última lectura, y deberá emitir el respectivo documento de cobro mensualmente y no podrá cobrar los cargos que se facturan en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente. 

Asimismo, dispone que se podrá estimar el consumo por razones de fuerza mayor o caso fortuito, o, casos excepcionales debidamente justificados, tomando en cuenta el equivalente al promedio de los últimos seis meses. Al tomarse la lectura real, se harán los ajustes respectivos. No se podrá facturar en base a consumo estimado un número de veces por año mayor a lo estipulado en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución. 

En caso de estimaciones, en el documento de cobro la distribuidora debe alertar al usuario de que el monto facturado está basado en una estimación de consumo. Incluyendo en o junto con la factura el siguiente texto: “Debido a que no se ha podido leer el consumo registrado por el medidor, el consumo incluido en esta factura es calculado con base en los últimos seis meses de consumo”.
El distribuidor no podrá acumular registros de consumos mensuales de energía eléctrica en un usuario final por no haber efectuado las lecturas correspondientes, a excepción de casos fortuitos o de fuerza mayor o casos excepcionales debidamente justificados. 

1.C. Procedimiento para la Determinación de Causales de Casos Fortuitos y Fuerza Mayor
Dicho procedimiento contiene los criterios de evaluación que deben seguirse para determinar si es procedente aprobar las solicitudes de excepción por presunta ocurrencia de casos fortuitos o de fuerza mayor, indicando lo siguiente:
“[…] 2.1 Criterios Generales 

1. La ocurrencia de hechos constitutivos de caso fortuito o fuerza mayor no interrumpen la obligación de la empresa Distribuidora de compensar la energía no entregada a sus usuarios, es decir, tales hechos no determinan la extinción de la obligación, a menos que la distribuidora compruebe fehacientemente la causal de extinción de la obligación invocada según el procedimiento establecido.

2. La empresa distribuidora pagará al usuario final el equivalente al doscientos por ciento del valor de la energía no entregada, aunque la contingencia no sea motivada por fallas ocurridas en la red de distribución de la empresa Distribuidora, ya que el Reglamento de la Ley General de Electricidad en su Artículo 93 establece dicha obligación del suministrante de pagar, sin distinción del lugar o ubicación de la falla. […]”

El numeral 2.2 Interrupciones por Causales de Caso Fortuito o Fuerza Mayor, detalla los casos que serán considerados eventos, ya sea de caso fortuito o fuerza mayor, y las autoridades competentes para determinarlo y comprobarlo.

Asimismo, el numeral 2.3 Justificaciones por Causales de Caso Fortuito o de Fuerza Mayor en la Gestión Comercial, estipula: “Serán consideradas justificaciones originadas por causa de casos fortuito o de fuerza mayor, las establecidas en la sección 2.2.”
En el numeral 2.5., denominado Solicitud de Excepción de Casos Fortuitos o Fuerza Mayor, se especificó que en caso de presentarse una interrupción del servicio de energía eléctrica o un incumplimiento a la gestión comercial originada por un evento constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, la distribuidora deberá presentar a la SIGET la solicitud de excepción por lo mismo. 
1.D. Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución
Dichas normas tienen por objeto regular los índices e indicadores de referencia para calificar la calidad con que las empresas distribuidoras de energía eléctrica suministran los servicios de energía eléctrica a los usuarios de la Red de Distribución, tolerancias permisibles, métodos de control y compensaciones respecto de los siguientes parámetros igualmente considerados e incorporados en la tarifa: a) La calidad del suministro o servicio técnico prestado; b) La calidad del producto técnico suministrado, y c) La calidad del servicio comercial.

Asimismo, el Capítulo III. Niveles de Calidad Comercial Garantizados a cada Cliente, establece en el artículo 73 los índices de Calidad del Servicio Comercial Garantizados a cada usuario, definiendo los límites máximos de estimaciones en la facturación debido a errores en la lectura o por no haber tomado la lectura del medidor por situaciones de probado caso fortuito o fuerza mayor.

Por su parte, el artículo 80.c. denominado Compensación por Incumplimiento a los Niveles de la Calidad de Servicio Comercial Garantizado a cada Cliente, establece que “En el caso de producirse un incumplimiento en el número de facturas estimadas durante la Etapa de Régimen asociados con los niveles de Estimaciones en la Facturación (CFFE), la empresa distribuidora deberá aplicar al usuario final afectado una reducción tarifaria, en la cual se encuentra clasificado, determinada como el veinte por ciento (20%) del promedio de las últimas tres (3) facturas. Bajo ninguna circunstancia la compensación podrá exceder el 50% del monto promedio de las últimas tres (3) facturas”.

1.E. Anexo A de la Metodología para el Control de la Calidad del Servicio Comercial de las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución.

En el apartado 3.2 se establece que se considera como índices de Calidad del Servicio Comercial Garantizados a Cada Cliente, a los tiempos de respuesta asociados, entre otros, a estimaciones de facturación.

Por su parte, el apartado 3.3 indica que, en el cómputo de los indicadores de Calidad del Servicio Comercial, se considerarán todos los casos informados por la Distribuidora para cada uno de los indicadores, salvo los incumplimientos que sean aceptados por la SIGET como originados en causales de Fuerza Mayor, Caso Fortuito o causas ajenas a su responsabilidad. La definición, alcances y efectos del Caso Fortuito o de Fuerza Mayor han sido definidos según lo establecido en la Metodología emitida por la SIGET.

1.F. Ley de Procedimientos Administrativos 

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
Por su parte, el artículo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento deberá adecuarse a la Ley en referencia. Es por ello, que, a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos que eran de mayor beneficio en relación con lo establecido en el Procedimiento para la Resolución de Reclamos de los Usuarios Finales del Servicio de Energía Eléctrica ante SIGET.
2. ANÁLISIS
2.1  Análisis Técnico
En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente hacer un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 

 

En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la procedencia o no del cobro realizado por la distribuidora. 

2.1.1. Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC XXX
Respecto de las pruebas presentadas por la distribuidora, en el informe técnico N.° XXX, el CAU expone lo siguiente:
“(…) según se observa en la orden n.° 18662344 del 2 de febrero de 2020, al instalar el sistema antihurto al suministro, la sociedad AES CLESA registró en la orden de servicio una lectura de 373 kWh, sin registrarla en el histórico de consumos (Open S.G.C.) ni tomó ninguna acción para evitar que el período en que se le estuvieron estimando consumos al servicio no fuera tan prolongado. Además, las declaraciones testimoniales presentadas por la empresa distribuidora únicamente comprenden los años 2018 y 2019, por lo que se establece que la falta de lecturas a partir del año 2020 se debe a una condición de índole técnica (medidor inaccesible). 

En cuanto a la condición reportada por el lector y el personal técnico de la empresa distribuidora, relativa a que el medidor se encuentra muy alto, fue comprobada en inspección técnica realizada por el CAU al suministro el 21 de febrero de 2022, en la que se pudo corroborar que la posición en la que la empresa distribuidora instaló el medidor luego de la instalación de caja antihurto dificulta la toma de lectura, siendo que la sociedad AES CLESA no ha efectuado ninguna acción a fin de reubicar el medidor a una posición que facilite la toma de lecturas, a pesar de haber sido reportado en diversas ocasiones. 

Con base en lo expuesto anteriormente, el CAU determina que las estimaciones de consumos posteriores a la instalación del sistema antihurto por parte de la empresa distribuidora el 2 de febrero de 2020 no son aceptables, ya que el medidor había sido reubicado por personal de la sociedad AES CLESA en una posición que impedía la toma de lecturas, condición que fue descrita en la información presentada por la empresa distribuidora, examinada en las imágenes n.° 1 y 2, la cual fue reforzada por el personal técnico del CAU en inspección técnica mostrada en la imagen n.° 4.

Asimismo, el cobro acumulado que la empresa distribuidora pretende recuperar en el mes de septiembre de 2021 por la cantidad de trescientos treinta y seis 61/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 336.61), IVA incluido, en concepto de una energía acumulada de 1,311 kWh, más cargos básicos, asociada a las estimaciones de consumos por no lectura en la facturación del período comprendido del 16 de abril de 2018 al 5 de septiembre de 2021, deberá ser rectificado tomando en consideración lo siguiente:

· El período máximo de meses que puede acumular y cobrar la distribuidora de forma retroactiva se limita a un trimestre contado a partir de la última lectura que pudo tomar antes de que las situaciones excepcionales impidieran tomar lecturas. Para el presente caso, por ser suministro instalado en abril de 2018, el cobro comprendería los meses de mayo, junio y julio de 2018 (…)”.
No omitimos indicar que, a la fecha de la inspección del CAU, el día 21 de febrero de este año, la ubicación del medidor del suministro con el NIC XXX no había sido corregida por parte de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V.
En cuanto al usuario, cabe aclarar que no presentó elementos probatorios para ser analizados.
En ese sentido, el CAU concluyó en el informe técnico N.° XXX que el medidor había sido ubicado por personal de la empresa distribuidora en una posición que impedía la toma de lecturas, por lo que no existen pruebas que justifiquen la estimación y acumulación de consumos, de conformidad a lo establecido en la normativa sectorial.  
· Sobre la aplicación del artículo 29 de los Términos y Condiciones al Consumidor Final

En el informe técnico N.° XXX, el CAU expone lo siguiente:

“[…] Al respecto de la investigación, se trae a consideración el artículo n.° 29 de los Términos y Condiciones vigentes, donde se establece que la distribuidora no podrá cobrar los cargos que se facturen en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente, salvo casos fortuitos o de fuerza mayor o casos excepcionales debidamente justificados. 

Asimismo, el artículo antes citado agrega que la empresa distribuidora no podrá acumular registros de consumos mensuales de energía eléctrica en un usuario final por no haber efectuado las lecturas correspondientes, a excepción de casos fortuitos o de fuerza mayor o casos excepcionales debidamente justificados. 

También se establece que el distribuidor deberá efectuar la lectura del medidor de forma remota o presencial a más tardar a los treinta y un días después de haber efectuado la última lectura y no podrá cobrar los cargos que se facturen en función de la lectura del medidor cuando no haya realizado la lectura correspondiente. 

Además, en el tiempo que duró la condición, al usuario se le siguió facturando, quien continúo pagando las facturas de consumo que le fueron entregadas, sin habérsele notificado el hecho que se le estaban facturando consumos mensuales que no eran reales, ya que si bien el equipo de medición pudo haber estado inaccesible, esto no exime a la empresa distribuidora de su obligación de cumplir lo establecido en las normas de calidad comercial y los términos y condiciones del contrato, además de la necesidad de notificar a los usuarios de cualquier anomalía en la toma de lecturas con el fin de no afectar su capacidad de pago.

Por tanto, se recomienda a la sociedad AES CLESA que se abstenga de facturar consumos estimados, por errores en el proceso de facturación por períodos tan prolongados, ya que esto afecta tanto los registros de facturación que se reporta mensualmente a SIGET, como también aumenta el valor de las Pérdidas No Técnicas y el Porcentaje de Facturación Estimada (IFE) de la calidad de facturación de la empresa distribuidora, así como la economía del usuario y también afectan su promedio de consumo mensual, lo que dificulta al usuario el optar al subsidio de la energía eléctrica.

Con base en lo expuesto anteriormente, el CAU determina que las estimaciones de consumos posteriores a la instalación del sistema antihurto por parte de la empresa distribuidora el 2 de febrero de 2020 no son aceptables, ya que el medidor había sido reubicado por personal de la sociedad AES CLESA en una posición que impedía la toma de lecturas, condición que fue descrita en la información presentada por la empresa distribuidora, examinada en las imágenes n.° 1 y 2, la cual fue reforzada por el personal técnico del CAU en inspección técnica mostrada en la imagen n.° 4 […]”.  

De conformidad con el marco normativo expuesto y el informe técnico señalado, debe destacarse lo siguiente:
· Existe una obligación normativa para las distribuidoras de tomar lecturas del equipo de medición mensualmente y emitir cobros con la misma periodicidad y, a la vez, se prohíbe acumular registros de consumo por no haber realizado las lecturas correspondientes. 

· Cobrar o no los cargos que se facturen en función de la lectura del equipo de medición cuando no haya realizado la lectura correspondiente, según lo establecido en el artículo 29 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable a la distribuidora.

Bajo las premisas expuestas, corresponde traer a colación que el CAU de la SIGET en el informe técnico N.° XXX, concluyó lo siguiente: 

· La distribuidora cambió la ubicación del equipo de medición instalado y lo colocó a una altura que dificulta su lectura. 
· La distribuidora no informó al usuario que el monto facturado durante el mes de septiembre del año pasado era con base a una estimación de consumo realizado entre los años 2018 al 2021.
· Los argumentos y pruebas presentadas por la distribuidora no demuestran que la acumulación de consumos esté asociada a razones de fuerza mayor o caso fortuito. Lo anterior, también se respalda en el hecho que se comprobó que la falta de lecturas se debió a una condición generada por la distribuidora.

Debido a los hechos probados durante la tramitación del procedimiento, esta Superintendencia estima procedente adherirse al informe técnico rendido por el CAU, debiendo establecer que la acumulación de consumos y el cobro de la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 336.61), IVA incluido, en concepto de una energía acumulada de 282 kWh, durante el mes de julio de 2021, no está justificada de conformidad al artículo 29 de los Términos y Condiciones al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable a la distribuidora para el año dos mil veintiuno.
· Sobre el cobro acumulado

Debe puntualizarse que la finalidad de este procedimiento es verificar que el cobro realizado por la distribuidora cumpla con la normativa sectorial aplicable.
Al respecto, de acuerdo con la normativa vigente, es procedente dejar establecido que la consecuencia de haber estimado y/o acumulado facturas sin estar basadas en causales de caso fortuito o fuerza mayor debidamente demostradas y aprobadas por la SIGET, es la anulación de la factura estimada y/o acumulada.

En ese orden, se indica a la distribuidora que debe dar efectivo cumplimiento a las disposiciones legales, reglamentarias y los Términos y Condiciones al Consumidor Final del Pliego Tarifario que le son aplicables.

Al haberse comprobado que la condición que impidió la toma de lecturas fue responsabilidad de la distribuidora, (al instalar el equipo de medición inaccesible para la toma de lectura), debe corregir el cobro efectuado por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 336.61) IVA incluido, en concepto de energía eléctrica.
Con respecto a lo anterior, el CAU limitó a un trimestre contado a partir de la última lectura que pudo tomar la distribuidora que, al instalar el suministro en abril del 2018, el cobro comprenderá los meses de mayo, junio y julio de 2018 y el cálculo de la energía no facturada se realizará mediante el método del historial de registro de lecturas correctas de consumo correspondientes al periodo del 5 de octubre al 5 de diciembre de 2021.
Por lo tanto, la distribuidora tiene el derecho a recuperar la cantidad de TREINTA Y TRES 99/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 33.99), sin IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.
· Respecto a la solicitud de la distribuidora de resolver con base al acuerdo N.° 55-E-2017 
Al respecto, corresponde realizarlas valoraciones siguientes: 

 

· El CAU en el informe técnico N° XXX, concluyó que la condición de falta de lecturas se debió a una condición generada por la propia distribuidora, debido a que el 2 de febrero de 2020 la distribuidora instaló un sistema antihurto y ubicó el equipo de medición a una altura que dificulta su lectura. Asimismo, la condición indicada fue reporta en diversas ocasiones por el personal de la distribuidora que se encarga de realizar las lecturas del medidor, sin que la distribuidora efectuara la acción técnica pertinente para corregirla.

· En el literal d) de la parte resolutiva del acuerdo N.° 55-E-2017, se indica a la distribuidora que, además de cumplir con la normativa correspondiente, debe evitar que en el futuro existan casos de estimaciones y/o acumulaciones por un número de meses tan amplio como en el presente caso”. 

Dicho acuerdo fue emitido el 2 de febrero de 2017, es decir hace ya cinco años, y aún persisten casos similares a los resueltos con dicho acuerdo.
· Debe precisarse que se ha requerido a la sociedad AES CLESA en múltiples ocasiones que se abstenga de facturar consumos estimados por períodos tan prolongados, ya que esto afecta tanto los registros de facturación que se reporta mensualmente a SIGET, como también aumenta el valor de las Pérdidas No Técnicas y el Porcentaje de Facturación Estimada (IFE) de la calidad de facturación de la empresa distribuidora, así como la economía de sectores vulnerables, y a pesar de ello, se continúan dando acumulaciones.  
Por lo antes expuesto, no es procedente considerar aplicar el criterio establecido por esta Superintendencia mediante el acuerdo N.° 55-E-2017, al presente caso, ya que se comprobó que la falta de lecturas se debió a una condición generada por la distribuidora y que ésta a pesar de tener conocimiento de la misma, no realizó ninguna gestión para solventar la situación. 
2.1.2. Cumplimiento de las resoluciones de la SIGET

Respecto a lo alegado por la distribuidora en el escrito del veintisiete de abril de este año, de negarse a efectuar la modificación del monto cobrado en exceso, se indica que la SIGET es el ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad. 

En el presente procedimiento, el CAU comprobó la existencia del equipo de medición en una posición inaccesible para la toma de lecturas, debido a una acción generada por la misma distribuidora. 

Al respecto, se advierte que el escrito presentado por AES CLESA en el cual indica no estar de acuerdo con el resultado de la investigación de la SIGET, no aporta argumentos que sostengan su postura o desvirtúen el informe técnico, sino que se limita a reiterar lo ya expuesto y expresamente manifiesta su negativa de cobrar lo resultante del análisis del CAU. 
En vista de lo anterior, se debe advertir que, en caso de que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. no este conforme con lo resuelto y pretenda no adherirse a lo establecido en este acuerdo, debe efectuar su petición en apego a lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativos y los medios impugnativos pertinentes.
2.2. Análisis legal
En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general.  
De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento de Reclamos de los Usuarios Finales del Servicio de Energía Eléctrica ante SIGET, que tiene como finalidad revisar técnicamente la procedencia del cobro que la distribuidora le realizó al usuario.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente: 
· El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que tanto el usuario como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada que generó la inconformidad. 

· En la tramitación del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición y para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU. 

· El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que existieron lecturas mensuales al equipo de medición en el suministro y, por tanto, de acuerdo con los términos y condiciones de los pliegos tarifarios vigentes para el caso, la distribuidora debió emitir las facturas acordes al consumo real y, según fuera el caso, notificar oportunamente incrementos fuera de lo normal.
En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.
3. CONCLUSIÓN

Con fundamento en el informe técnico N.° XXX, esta Superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por el CAU, debiendo establecer improcedente el cobro efectuado por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. al señor XXX por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 61/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 336.61) en concepto de consumo de energía eléctrica durante el mes de septiembre del año dos mil veintiuno en el suministro identificado con el NIC XXX.
En ese sentido, el monto correcto que debe cobrar la distribuidora corresponde a la cantidad de TREINTA Y TRES 99/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 33.99), sin IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.
Consecuentemente, la empresa distribuidora debe rectificar la factura de septiembre de 2021, en el suministro identificado con el NIC XXX y anular o reintegrar, según sea el caso, la diferencia de lo ya pagado por el usuario. 
4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo; y, el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

5. HABILITACIÓN DE HORARIO LABORAL

La Ley de Procedimientos Administrativos en su artículo 81 establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles. El órgano competente podrá acordar, por resolución motivada y siempre que existan razones de urgencia, habilitar días y horas inhábiles para realizar actos procedimentales.

El dieciséis de mayo de dos mil veintidós esta Superintendencia emitió el acuerdo N.° 14-2022/GTH-ADM, a través del cual se habilitó como días laborales el sábado once de junio y el sábado nueve de julio, ambos de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, a fin de compensar los días uno y dos de agosto de dos mil veintidós.

En consecuencia, la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, así como para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. Asimismo, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia.
POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° XXX, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Determinar que la acumulación de consumos realizada por la sociedad sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en el suministro identificado con el NIC XXX, durante el mes de septiembre del año 2021 no está justificada de conformidad al artículo 29 de los Términos y Condiciones al Consumidor Final del Pliego Tarifario aplicable a la distribuidora para el año dos mil veintiuno.
En consecuencia, la empresa distribuidora está habilitada a cobrar al señor XXX, la cantidad de TREINTA Y TRES 99/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 33.99), sin IVA, por un consumo de energía de 159 kWh, correspondiente al período comprendido del 16 de abril al 5 de julio de 2018, por lo que debe anular o reintegrar, según sea el caso, la diferencia de lo ya pagado por el usuario. 
b) Instruir a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. que, en caso de inconformidad sobre el contenido de la resolución definitiva, efectúe su petición en apego a lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativos y los medios impugnativos pertinentes.
c) Hacer saber a las partes lo siguiente:

1. Que la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas; así como, para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. De igual manera, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia.

2. Que los escritos relacionados con este trámite pueden ser enviados en tiempo y forma al siguiente correo electrónico institucional: acuerdoscau@siget.gob.sv
d) Notificar este acuerdo al señor XXX y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. 
Manuel Ernesto Aguilar Flores

Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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