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ACUERDO N.° E-1409-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día nueve de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. [bookmark: _Hlk102050538]Por medio del acuerdo N.° E-0825-2022-CAU de fecha veintidós de abril del presente año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora XXX en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V., en el sentido siguiente:  
 
“[…]  

a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una alteración en la acometida de servicio eléctrico específicamente en la fase B (inversión de fase) que ocasionó que no se registrara correctamente la energía consumida en el inmueble. 

b) [bookmark: _Hlk101953134]Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de CIENTO SETENTA Y UNO 98/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 171.98) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.  […]”  
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y a la usuaria el día dos de mayo de este año.
 
II. El día doce de mayo del presente año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0825-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes:  
 
 “[…]  
 
1. En el análisis elaborado por el CAU de la SIGET, plasmado en el informe técnico No. IT-0058-CAU-22, se ha establecido que la Distribuidora cuenta con las evidencias fehacientes de la existencia de un incumplimiento contractual por parte del usuario final, al encontrar y documentar claramente una condición irregular en el suministro con NIC XXX;

2. La Distribuidora considera que el método de cálculo utilizado por el CAU de la SIGET, es contrario a lo determinado en el numeral 5.2 del Procedimiento Para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, establecido en el Acuerdo 283-E-2011 emitido por la SIGET;
 
3. De acuerdo con el numeral anterior, la Distribuidora considera que el método de cálculo idóneo a aplicar en el presente caso es el determinado en el Numeral 5.2 literal i) del Procedimiento establecido en el Acuerdo 283-E-2011. 
 
4. Debido a que la Distribuidora utilizó inicialmente el método de cálculo de la corriente dejada de registrar por el medidor, se ha efectuado un análisis del caso elaborando una nueva memoria de cálculo en base al censo de carga verificado en el inmueble, proponiendo al CAU reconsiderar la resolución emitida mediante el IT-0058-CAU-22, y aceptar la propuesta de la Distribuidora, de la existencia de la condición irregular fehacientemente comprobada y la procedencia de 180 días de recuperación del período del 10 de marzo al 6 de septiembre, ambos del año 2021; el nuevo monto en concepto de ENR a recuperar por la Distribuidora es por la cantidad de 4,411 kWh, equivalente a MIL NOVENTA Y OCHO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 1,098.00). […].”   

III. Por medio del acuerdo N.° E-0997-R-2022-CAU, de fecha dieciocho de mayo de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V., y concedió a la señora XXX un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  
Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la señora XXX rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día veintitrés de mayo del presente año.

Según consta en la base de datos de esta Superintendencia la usuaria no hizo uso del derecho de defensa otorgado.

IV. El día veintiocho de junio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0221-CAU-22, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc80861864][bookmark: _Hlk75161553][…] 1. Comentario de EEO sobre el dictamen del informe técnico IT-0058-CAU-22: 
“[…] “6. Dictamen…..En consideración a lo expuesto y como resultado de la investigación efectuada por el Centro de Atención al Usuario, se establece: a)  El CAU determina con base en el análisis efectuado a las pruebas presentadas por las partes involucradas, que existió una condición irregular en el suministro con NIC XXX, consistente en la inversión de la fase B en el equipo de medición, con la finalidad de evitar el correcto registro de la energía consumida en el inmueble; por tanto, EEO tiene derecho a recuperar en concepto de una energía consumida y no registrada, tal y como está estipulado en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final” (…)

Argumento de la distribuidora:
Tal como se detalla en el texto anterior, lo que llevó a la conclusión del CAU para resolver, fue el haber tenido en su poder toda la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro con NIC XXX, lo que demuestra claramente que nos encontramos ante un caso de un usuario final, que con la intención de que la distribuidora le factura menos energía de la realmente demandada por los equipos conectados, es capaz también de ocultar cualquier información que la SIGET o la Distribuidora requieran, tanto así, que en el futuro posterior a la normalización del suministro, también pudo realizar acciones encaminadas a evitar que el consumo mensual registrado por el medidor se viera representado por lo que realmente demandaba de energía dentro del inmueble. […]”
Análisis del CAU:
Respecto al argumento anterior, debe indicarse que, si bien el CAU determinó que existió una condición irregular en el suministro bajo estudio, la cual tenía la finalidad de impedir el registro de la energía total demandada en el inmueble, la aseveración planteada por la distribuidora, referente a que la usuaria pudo realizar acciones posteriores a la normalización las cuales estarían encaminadas a evitar que el consumo mensual registrado por el medidor fuera el que realmente es demandado en el suministro; no es aceptable debido a estar basado en suposiciones no sustentadas. 
Bajo este contexto, es preciso indicar que el análisis que realiza el personal técnico del CAU de SIGET es basado en las pruebas aportadas por ambas partes, no en análisis subjetivos o conjeturas. De tal manera que el CAU comprueba la autenticidad de los hechos sometidos a su conocimiento, valorando técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas.
Es preciso indicar que EEO no presento ante esta Superintendencias pruebas que sustenten dicha aseveración; por lo que esta carece de fundamentos técnico y está basada en supuestos.
2. Comentario de EEO del informe técnico IT-0058-CAU-22: 
(…) “5.2.1. Inspección técnica en situ.
En fecha 2 de marzo del presente año, el personal del CAU realizó una inspección técnica al inmueble en el que se encuentra el suministro examinado en el presente informe, con la finalidad de recopilar mas información que contribuya al examen referente a la existencia de una supuesta condición irregular y al monto facturado por EEO. Como resultado de la inspección se presentan a continuación las siguientes observaciones:

Mediante la información recabada en la inspección técnica, se elaboró un censo de carga de los equipos eléctricos utilizados en la vivienda, (…)

Argumento de la distribuidora:
Debido a que, al observar la diferencia -muy significativa- entre la corriente medida en la fase B de carga del suministro (25.79 amperios) y el censo presentado por el CAU de la SIGET, no es congruente y dicho censo no alcanzaría la corriente medida estando conectada simultáneamente toda la carga, la Distribuidora optó por realizar una nueva visita al lugar del suministro en fecha 12 de mayo del corriente año, a fin de intentar ingresar a la vivienda y verificar el censo de las cargas instaladas y en uso por parte del usuario final. El censo verificado por la Distribuidora se detalla en la siguiente tabla: (…)

Como puede observarse, ambos censos detallan equipos eléctricos similares a excepción de 3 aires acondicionados que no fueron detallados en el censo de carga verificado por el CAU de la SIGET. Al verificar los aires acondicionados mencionados, puede deducirse claramente que éstos se encuentran instalados y en uso desde hace mucho tiempo, es decir, debieron ser observados por el personal del CAU que realizó la visita al lugar del suministro en fecha 2 de marzo del corriente año. En tal sentido, la resolución del CAU de cambiar el método de cálculo de la diferencia de la corriente medida vrs la registrada por el medidor -tal como lo ha efectuado la distribuidora- al método de un mes de consumo determinado, nos preocupa considerablemente ya que el argumento es que en el mes de diciembre de 2021 al registrar el medidor 269 kwh, éste es similar al censo tomado por el CAU, y como se ha detallado dicho censo no es completo, y más aún, porque últimamente es la línea bajo la cual ha emitido resolución el CAU de la SIGET en una gran cantidad de casos, en donde la Distribuidora tiene la evidencia de la corriente que fluye por las líneas fuera de medición producto de condiciones irregulares y aun así ésta no es valorada, dándole un valor probatorio mayor al censo de la carga verificado por el CAU.

Llama mucho la atención, que el CAU no incluya los aires acondicionados que el personal técnico de la Distribuidora encontró en la visita del día 12 de mayo del corriente año, debido a que el personal del CAU tiene la oportunidad indudable de ingresar a la vivienda del usuario para indagar todos los pormenores del suministro eléctrico, cosa que no es igual para el personal técnico de la Distribuidora al momento de encontrar una condición irregular, ya que en estos casos el usuario final al encontrarse descubierto no permite al personal de la Distribuidora ejecutar todas las acciones necesarias para documentar correctamente cada caso. En tal sentido, la Distribuidora se encuentra ante una situación de indefensión, ya que al aplicar el principio de la carga dinámica de la prueba, es la Distribuidora la obligada a aportar la mayor cantidad de prueba posible, y a pesar de hacerlo, el CAU la desvirtúa con una evidencia tomada (censo de carga) que no es real, llegando a convertirse el CAU en un representante del usuario final que ha cometido una condición irregular en el suministro eléctrico y no el Regulador que debe ser y comportarse como un árbitro al presentarse un litigio entre ambas partes (Distribuidora y Usuario final) dándole el valor probatorio a toda la evidencia que la Distribuidora aporta para la resolución de cada caso. […]”
Análisis del CAU: 
Respecto al argumento anterior es preciso determinar lo siguiente:
· En el recurso de reconsideración presentado por la distribuidora muestra un censo de carga realizado el 12 de mayo de 2022 ocho meses posteriores al momento cuando EEO encontró la condición irregular en el suministro de la señora XXX (6 de septiembre de 2021), siendo estas dos situaciones con condiciones muy diferentes.

De lo anteriormente, se presenta una línea de tiempo en la cual se detallan los sucesos importantes en el caso, ocurridos en el suministro. 
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Descripción generada automáticamente]
· Como se observa en la línea de tiempo, la inspección fue realizada por personal técnico de EEO dos meses después de la visita que el CAU realizó al inmueble, el 2 de marzo de 2022, durante la cual se realizó un censo de las de los equipos eléctricos en la vivienda, los cuales se mostraron en el IT-0058-CAU-2022, (…)

· Debido a la información adicional presentada en el recurso de reconsideración, se estimó conveniente realizar una nueva inspección técnica a la vivienda, (…) llevada a cabo el 20 de junio del presente año, y confrontar la información proporcionada por EEO. 

Como resultado de dicha inspección se verificó la existencia de los tres equipos de aire acondicionados para un nivel de tensión de 240 voltios. Se consulto con la usuaria respecto a dichos equipos, ella mencionó que estos fueron adquiridos finales del mes de marzo de 2022, y por ser usados no le extendieron ningún documento de compra de dichos equipos. (…)

De lo anteriormente mencionado, se puede determinar lo siguiente:
Debido a que, durante la inspección técnica del CAU no se encontraron instalados equipos de aire acondicionado, se determina que en la vivienda existió un incremento de carga posterior.
En lo referente a lo argumentado por la distribuidora, señalando que el CAU no tomo en consideración dichos equipos de aire acondicionados, se señala que esto carece de fundamento, debido que EEO no presentó ninguna evidencia o un censo de carga efectuado durante su primera inspección del 6 de septiembre de 2021, con la cual se determine la existencia previa de dichos equipos en la vivienda. (…)
Respecto al comentario con relación a el uso del censo de carga verificado por el CAU es la línea bajo la cual SIGET ha emitido resoluciones, es de indicar que SIGET puede realizar inspecciones u otras diligencias, pero únicamente en caso de considerarse necesario o si existe duda en algunos de los puntos analizados, ya que el momento idóneo para recabar la evidencia de una condición irregular se da cuando la distribuidora realiza sus visitas de campo. En el caso de las inspecciones de SIGET estas realizan de forma posterior a la condición irregular y son para complementar información o documentación en el proceso de investigación regulatorio; es decir, no son con la finalidad de determinar una posible condición irregular pues en la mayoría de los casos éstas ya fueron corregidas por parte de la distribuidora.
Es por ello, que la labor de la SIGET se centra en verificar de forma estricta que la distribuidora haya cumplido con el deber de recabar y presentar las pruebas que fehacientemente demuestren la condición irregular atribuida al usuario, con base en el marco regulatorio aplicable.
Respecto al comentario que la usuaria no permite realizar todas las acciones necesarias para documentar correctamente cada caso, es de señalar que dentro del Procedimiento contenido en el acuerdo 283-E-2011, indica que la distribuidora puede realizar inspecciones posteriores, para recabar más información, (…) sin embargo, estas acciones no fueron realizadas, y por tal motivo pretender realizar un recálculo con base en pruebas de una situación diferente respecto a las cargas en el suministro, no es aceptable.
3. Comentario de EEO del informe técnico IT-0058-CAU-22: 
(…) Con la finalidad de mejorar la representatividad del consumo mensual promedio, esta superintendencia define que, para casos como este, en donde se observa un incremento posterior a la normalización de la condición irregular y esta coincide con la carga instalada en el inmueble, es recomendable emplear el método de historial reciente de registros mensuales correctos del consumo del suministro del usuario final establecido en el literal a) del articulo (sic) 5.2 del Procedimiento contenido en el acuerdo N. 283-E-2011” (…)
Argumento de la distribuidora:
Sobre como (sic) se ha detallado anteriormente en el presente informe, el censo de carga verificado por el CAU no es completo, en tal sentido, no es aplicable el comentario de que el registro de consumo posterior a normalizar la condición irregular es similar a la carga que el cliente utiliza dentro del inmueble. […]”

Análisis del CAU: 
(…) Como se ha indicado anteriormente, el censo de carga realizado por el CAU fue elaborado con base en los equipos eléctricos existentes al momento de la inspección técnica el 2 de marzo de 2022; el CAU determinó que dicho método era el más idóneo para efectuar el recálculo de la ENR, con base en la información proporcionada y recabada por el CAU al momento de realizar el informe técnico IT-0058-CAU-22.

4. Comentario de EEO del informe técnico IT-0058-CAU-22: 
(…) “De tal manera que el CAU establece que se utilizará como base para el promedio mensual, el valor de consumo facturada para el mes de diciembre de 2021, posterior a la normalización del suministro, mostrado en la gráfica n. 1, y que corresponde al valor de 269 kWh“ (…)
Argumento de la distribuidora:
Al respecto, es preciso señalar que dicho método (un mes determinado de registro del medidor) no está contemplado en el artículo 5.2 del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario final, contenido en el Acuerdo No. 283-E-2011.

Como debe observarse, el CAU de la SIGET no le ha dado valor probatorio a la diferencia de la corriente medida en fase B de línea de carga con fase B de entrada del medidor, la cual resultó por un valor de 19.71 amperios, argumentando que no es un método de calculo (sic) regulado en el procedimiento del acuerdo 283-E-2011. En tal sentido, tal como el mismo artículo lo establece en el literal “i) En caso de no contar con los elementos descritos, utilizar censo de carga instalada”, la Distribuidora EEO es de la opinión que deberá en este caso en particular utilizar el censo de carga “real” instalada en la vivienda del usuario reclamante para determinar la energía a recuperar por la Distribuidora. […]”

Análisis del CAU: 
Respecto al argumento anterior es preciso determinar lo siguiente:
· En referencia al método que fue utilizado para el recalculo con base en un mes de consumo y respaldado por el censo de carga efectuado por el CAU, hay que recordar que la normativa en su literal a) del artículo 5.2 del Procedimiento contenido en el acuerdo 283-E-2011, hace referencia a historial reciente de meses completos y correctos de consumo. Debido a esto, si es uno método válido para realizar el cálculo de una energía consumida y no registrada. 
· Respecto a las pruebas presentadas por EEO, en relación con la medición de las corrientes instantáneas, es de hacer notar los siguientes puntos:
De las evidencias presentadas por EEO durante la inspección técnica efectuada en fecha 6 de septiembre de 2021, es de señalar que las lecturas de corrientes instantáneas mostradas no son balanceadas como debería de ser al tener una carga con un nivel de tensión de 240 voltios, tal y como se muestra en la siguiente imagen:

De lo mostrado anteriormente, se determina que no existían cargas a 240 Voltios balanceados como corresponde a los equipos de aire acondicionado; los datos tomados en el suministro en fecha 6 de septiembre de 2021, no estaban balanceadas, son cargas monofásicas independientes. 
Es de hacer notar que, la medición de las corrientes fue efectuada en momentos diferentes. Cuando tomaron lectura de corriente en la fase “B”, se observa que en el medidor aún se encuentra con la tapa de bornera con su respectivo sello conectado, y en la imagen de la toma de corriente instantánea en la fase “A”, la tapa de bornera ya no se encuentra, siendo ambas corrientes medidas en diferentes momentos y, por lo tanto, imposibilita determinar la demanda real en el suministro.
De igual forma, se destaca el hecho que al observar de cerca la pantalla digital del amperímetro, el gráfico de barras analógico del instrumento registró un valor menor a la corriente que muestran los display de 7 segmentos, siendo que de conformidad al manual del fabricante del amperímetro, (AEMC modelo 514), la escala digital presenta una velocidad de muestreo de 2 muestras/segundo, mientras que para la escala analógica es de 20 muestras/segundo, por lo que se determinó que la incongruencia se debe a que el personal de la empresa distribuidora no esperó a que la escala digital se estabilizara y obtener una lectura confiable coherente con la analógica, lo que constituye un indicador de la poca precisión por parte de la sociedad EEO en el proceso de toma de las mediciones instantáneas. (…)
Referente a lo anteriormente expuesto, es de señalar que en la memoria de cálculo presentada por EEO contiene un error, debido a que se realizó con la diferencia de las corrientes instantáneas entre las fases A y B del suministro (por un valor de 19.71 amperios); ya que como indica el fabricante, este medidor posee un registro de energía unidireccional, lo que indica el medidor registrará la energía que este circulando por el de manera aditiva, incluso cuando la conexión se invierte de forma intensional o por error, (…)
En tal sentido que, la diferencia de las corrientes en mención utilizados para el cálculo de EEO, si estaban siendo registradas y no fuera de medición. Por lo que el cobro según lo establecido por la distribuidora es improcedente, ya que se está cobrando por una corriente que ya fue medida y facturada. 
4. [bookmark: _Toc105591669]ANÁLISIS DEL RECÁLCULO PROPUESTO POR LA DISTRIBUIDORA
[…]
Con lo descrito anteriormente, la Distribuidora es del criterio que la condición irregular ha sido fehacientemente comprobada, sin embargo, es procedente elaborar una nueva memoria de cálculo para el presente caso, tomando en consideración el censo de la carga completa que el usuario final tiene instalada y en uso en el suministro eléctrico.

En tal sentido, el periodo de recuperación con el nuevo cálculo que la distribuidora comprende es por la cantidad de 180 días de recuperación, del periodo del 10 de marzo al 6 de septiembre, ambos del año 2021. (…)

El nuevo monto en concepto de ENR a recuperar por la Distribuidora es por la cantidad de 4,411 kWh equivalente a MIL NOVENTA Y OCHO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 1,098.00).

Adicionalmente se propone al CAU de la SIGET, que por la diferencia entre los censos de carga verificados por EEO y el CAU, se valore la posibilidad de realizar una inspección en conjunto entre personal del CAU y de la Distribuidora EEO, a fin de verificar lo manifestado en el presente escrito. (…)”

Análisis del CAU: 
[bookmark: _Toc106179963]Respecto a la propuesta presentado por la sociedad EEO, relacionado a un nuevo cálculo de ENR es preciso indicar lo siguiente: 
De la información presentada por la sociedad EEO, con relación a un censo de carga realizado ocho meses posterior a cuando encontraron la condición irregular en el suministro y, además dicho censo realizado por la distribuidora fue efectuado dos meses posteriores a la visita del CAU donde se verificó que no estaban instalados los equipos de aire acondicionado en mención; el CAU determina que dicha propuesta presentada por la distribuidora para el cálculo de la ENR, no es aceptable, debido al incremento de carga en el suministro de la señora XXX es posterior a la visita técnica realizada por el CAU, y por lo tanto, dichos equipos al no encontrarse durante el periodo de la condición irregular, el censo presentado no es apto para realizar el cálculo de la energía no registrada. 
En base a lo indicado en este informe, con relación a los argumentos presentados por EEO con fecha 12 de mayo de 2022, el CAU considera que la empresa distribuidora no presentó pruebas que puedan considerarse válidas, y que conlleven a que esta superintendencia modifique lo determinado en el informe técnico IT-0058-CAU-22. […]
[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003][…] CONCLUSIONES
(…)
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información recabada in situ, así como la que fue requerida a las partes a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base a lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2021.
b) Con base en lo expuesto y tomando la información que fue presentada por la sociedad EEO a lo largo del proceso de investigación, respecto a la denuncia interpuesta por la señora XXX en contra de dicha empresa. El CAU establece que la nueva evidencia presentada, se basa en condiciones muy diferentes a las inicialmente reportadas por dicha distribuidora al inicio de este proceso. Y que fue verificado por el CAU en sus inspecciones técnicas. 

Por lo anteriormente señalado, al ser condiciones diferentes a lo registrado en septiembre del 2021 por parte de EEO; se establece que dicha distribuidora no ha aportado información sobre la condición inicial; sino que sus argumentos se basan condiciones posteriores; por lo tanto, dicha evidencia recabada en mayo del presente año no puede considerarse como válida para modificar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico IT-0058-CAU-22. […]”
V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.C. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

Asimismo, en el apartado 7.5. del citado procedimiento se establece que el Perito o el Centro de Atención al Usuario tendrá un plazo de sesenta días hábiles a partir de la remisión del expediente completo para rendir su dictamen en un Informe Técnico mediante el cual establezca la existencia o no de la condición irregular que facilitó la obtención de energía eléctrica en forma indebida; y, verificar la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada, si corresponde. Las partes estarán obligadas a presentar la información adicional que se solicite durante este procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye a la usuaria, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad EEO, S.A. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0825-2022-CAU, por no estar de acuerdo con el método empleado por el CAU para calcular el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, y presentó una nueva memoria del cálculo en base al censo de carga verificado en la última inspección realizada en el inmueble. 

Debido a dichos planteamientos, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se definen los fundamentos para definir en el presente caso el método adecuado e idóneo para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

2.1. Respecto a las posibles acciones que puede realizar la usuaria 

En referencia al argumento de la distribuidora relacionado a que la usuaria después del hallazgo de la condición irregular pudo efectuar acciones encaminadas a evitar que se verificara el consumo de energía en el inmueble, en el informe técnico N.° IT-0221-CAU-22 el CAU determinó que la distribuidora no aportó pruebas que sostuvieran su argumento. En ese sentido, este debe ser declarado sin lugar. 

En este apartado, es conveniente indicar a la distribuidora que, si bien tiene el derecho a impugnar los actos administrativos emanados por esta institución, al momento de ejercer este derecho debe presentar pruebas que sostengan su posición y no exponer únicamente juicios de valor sin fundamento en contra de la usuaria.

2.2. Respecto a la determinación de las cargas alimentadas por la línea fuera de medición y el método de cálculo de energía no registrada.

Sobre el argumento de la distribuidora en el cual afirma que la lectura de corriente instantánea de 19.71 amperios permite establecer el consumo no registrado, el CAU reiteró que es improcedente utilizar dicha corriente instantánea para calcular la energía que no se estaba registrando, por las razones siguientes:

· El equipo de medición instalado en el suministro por sus características técnicas propias registraba cualquier energía que circulará de manera aditiva o incluso se invirtiera las fases.

· Respecto al valor de corriente de 19.71 amperios calculado, se advirtió que dicho valor fue censado por el medidor.

Con base en lo anterior, debe señalarse que la normativa sectorial establece que la distribuidora debe recopilar la información técnica pertinente, relevante y útil para el cálculo de recuperación de energía consumida, debido a que el monto que se le exige a la usuaria debe corresponder a un valor de consumo lo más cercano posible a la demanda verdadera de energía, es decir, la potencia que era consumida por los equipos eléctricos que no fueron registrados durante la condición irregular.  

En ese sentido, al no haber recopilado la distribuidora las pruebas técnicas pertinentes para establecer el cálculo de energía no registrada, fue procedente y necesario que el CAU calculara la energía no registrada utilizando el historial de lecturas mensuales correctas registrada en el suministro, con base en el artículo 5.2. letra a) del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

2.3. Cálculo de energía no registrada propuesto por la distribuidora

La distribuidora solicitó que se modifique el cálculo de energía no registrada a la cantidad de MIL NOVENTA Y OCHO 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,098.00) IVA incluido, con base en los criterios siguientes:

· El valor de censo de carga instalada equivalente a 864 kWh, 
· El tiempo de recuperación de la energía no registrada correspondiente al período del diez de marzo al seis de septiembre del año dos mil veintiuno. 

En ese punto, la distribuidora EEO, S.A. de C.V. alega que el CAU no consideró en el censo de carga la existencia de tres equipos de aire acondicionado instalados en el suministro, y, por tanto, le corresponde validar el nuevo monto. 

Sobre lo anterior, el CAU en el informe técnico N.° IT-0221-CAU-22, determinó lo siguiente: 

[…] el CAU determina que dicha propuesta (…) no es aceptable, debido al incremento de carga en el suministro de la señora XXX (…) dichos equipos al no encontrarse durante el período de la condición irregular, el censo presentado no es apto para realizar el cálculo de la energía no registrada […]
Dicha conclusión se desprende de las pruebas recopiladas, pues se advierte que la distribuidora pretende basar el monto a cobrar a la usuaria con base en un censo de carga efectuado el 12 de mayo de 2022; cuando lo correcto y según lo establecido por el procedimiento respectivo, la distribuidora tuvo que tomar el censo el 06 de septiembre de 2021 (primera inspección cuando encontró la condición irregular)  

Además, el CAU reiteró que en la inspección efectuada el 2 de marzo del presente año, no estaban instalados los aires acondicionados.

Por tanto, dicho centro concluyó que no es técnicamente viable utilizar un censo de carga realizado ocho meses posteriores al momento en que la distribuidora encontró la condición irregular.

En ese sentido, el CAU reiteró que los hechos probados que se derivan de la investigación realizada son los siguientes: 

· Orden de servicio del 06 de septiembre de 2021 donde la distribuidora encontró la condición irregular en el suministro.
· Fotografías y videos que se observan haber sido tomados en el suministro.
· Inexistencia de censo de carga en la fecha en que se encontró la condición irregular.
· Corriente de 19.71 amperios encontrada por la distribuidora al momento de detectarse la condición irregular.
· Históricos de consumo del suministro.

Por lo anterior, la consecuencia directa de que la distribuidora no haya presentado las pruebas pertinentes para demostrar que los equipos de aire acondicionado estaban instalados en la fecha en que se encontró la condición irregular, es desestimar el nuevo monto calculado por la distribuidora. 

2.4. Respecto que el CAU ha actuado en favor de la usuaria 

La distribuidora manifestó que al no tomar el CAU en cuenta los tres aires acondicionados para calcular el cobro de energía no registrada basada en el censo de carga, se convirtió en un representante de la usuaria. 

Sobre dicho punto, debe exponerse que la SIGET es un ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad; tarea que será ejercida dentro de los límites de la propia ley. Lo anterior, está plenamente establecido en el artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET –LCSIGET– al señalar:

“"La SIGET es la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y telecomunicaciones vigentes en El Salvador; en las leyes que rigen los sectores de Electricidad y de Telecomunicaciones; y sus reglamentos: así como para conocer del incumplimiento de las mismas"”.

En su artículo 3 de la Ley General de Electricidad letra e) se establece entre los objetivos de dicha ley, la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.  

De las disposiciones mencionadas y del marco regulatorio, se desprende que la SIGET ostenta una función reguladora, necesaria e inherente a la naturaleza del servicio de electricidad, garantizando los derechos de los usuarios, así como el cumplimiento de las obligaciones de éstos frente a la distribuidora.  

En ese sentido, la investigación desarrollada por el CAU tiene como finalidad comprobar, con base a las pruebas aportadas y diligencias practicadas, si existió la condición irregular atribuida a la usuaria, y en caso se comprobarse, validar el monto a recuperar en concepto de energía no registrada.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto la distribuidora tiene el derecho de exponer su inconformidad con lo resuelto en el informe técnico N.° IT-0058-CAU-22 rendido por el CAU, es su deber y obligación plantear sus argumentos de forma objetiva, evitando emitir argumentos sobre supuestas indefensiones causadas por el CAU, por el simple hecho de no estar de acuerdo con el informe técnico rendido.

Por lo tanto, se debe instruir a la sociedad EEO, S.A. de C.V. que sus argumentaciones ante SIGET sean dirigidos de forma pertinente e idónea. 

Bajo dichos presupuestos, se observa que el apoderado de la sociedad EEO, S.A. de C.V. no aportó ninguna prueba que permita establecer que el CAU, en los informes técnicos N.° IT-0058-CAU-22 e IT-0021-CAU-22, haya efectuado una presunta vulneración a los principios de imparcialidad e igualdad que rige a la función pública. 

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0221-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen de dicho informe y, en consecuencia, confirmar el acuerdo N.°  E-0825-2022-CAU debiendo establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene derecho a cobrar a la señora XXX la cantidad de CIENTO SETENTA Y UNO 98/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 171.98) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

5. HABILITACIÓN DE HORARIO LABORAL  

La Ley de Procedimientos Administrativos en su artículo 81 establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles. El órgano competente podrá acordar, por resolución motivada y siempre que existan razones de urgencia, habilitar días y horas inhábiles para realizar actos procedimentales. 

El dieciséis de mayo de dos mil veintidós esta Superintendencia emitió el acuerdo N.° 14-2022/GTH-ADM, a través del cual se habilitó como días laborales el sábado once de junio y el sábado nueve de julio, ambos de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, a fin de compensar los días uno y dos de agosto de dos mil veintidós. 

En consecuencia, la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas, así como para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. Asimismo, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia.
POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0825-2022-CAU, emitido el día veintidós de abril de este año.

b) Hacer saber a las partes lo siguiente:  
 
1. Que la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones el día nueve de julio de dos mil veintidós, en el horario de las ocho a las diecisiete horas; así como, para realizar cualquier otro acto administrativo y serán computados dentro de los plazos administrativos de la SIGET. De igual manera, los administrados tendrán habilitados esos días para realizar gestiones ante esta Superintendencia; 

2. Que los escritos relacionados con este trámite pueden ser enviados en tiempo y forma al siguiente correo electrónico institucional: acuerdoscau@siget.gob.sv

c) Notificar este acuerdo a la señora XXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0221-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.




                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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estas dos situaciones con condiciones muy diferentes.

De lo anteriormente, se presenta una linea de tiempo en la cual se detallan los sucesos
importantes en el caso, ocurridos en el suministro.
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Como se observa en la linea de tiempo, la inspeccion fue realizada por personal técnico de
EEO dos meses después de la viita que el CAU realizo al inmueble, el 2 de marzo de 2022,

durante la cual se realiz6 un censo de las de los equipos eléctricos en la vivienda, los cuales se
mostraron en el IT-0058-CAU-2022. v ue se presenta a continuacion.
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