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ACUERDO N.° E-1420-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con diez minutos del día doce de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0944-2022-CAU de fecha doce de mayo de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la sociedad XXX en contra de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. en el sentido siguiente: 

“[…] 

a) Determinar que el daño ocurrido en el equipo eléctrico reclamado se originó por un evento en la red de distribución eléctrica de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., ocurrido el día 18 de mayo de 2021 -en el circuito donde se encuentra conectado el suministro NC XXX- que generó una corriente de falla de una magnitud de 1,300 Amperios en la fase C que activó el recloser con el código de placa XXX y produjo transitorios de aislación, que provocaron disminución de los niveles de voltaje y ocasionaron falta de energía en el suministro.

b) Instruir a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. que la compensación por los equipos dañados debe cumplir con lo dispuesto en los artículos 19, 24 y 25 de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.

En tal sentido, ponderando las características del equipo dañado, que no existe disponibilidad y existencia del equipo en el mercado nacional y que no es factible que sea reparado en el país, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. deberá compensar económicamente a la sociedad XXX la cantidad de SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 72/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 7,684.72) IVA incluido, de la forma siguiente:

c) La sociedad DELSUR, S.A. de C.V. debe efectuar las acciones que correspondan para cumplir con lo establecido en los artículos 77.1 y 77.m.3. de las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, teniendo como finalidad suministrar el servicio de energía eléctrica dentro de los parámetros establecidos.  […]” 
Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día diecisiete de mayo de este año.

II. El día treinta y uno de mayo de este año, el licenciado XXX, actuando en su calidad de apoderado general judicial con clausula especial de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0944-2022-CAU, por las razones siguientes:   

“[…] DELSUR concluye que el 18/05/2021 a las 6:00 A.M. existió una falla y que fue liberada oportunamente por el Recloser XXX, lo que ocasionó una falta de energía en el suministro de XXX, además el equipo registrador de calidad de energía ubicado en XXX contiene registros de huecos de tensión desde enero a julio/2021 y SIGET en su informe técnico concluye que los daños en los equipos reportados por XXX están relacionados con la reducción de los niveles de voltaje derivados del evento de falla del 18/05/2021. 

En este sentido, esta distribuidora, es de la opinión que en las redes de distribución eléctrica están presentes los fenómenos denominados Huecos de tensión que pueden tener su origen en redes de transmisión, distribución e instalaciones propias de los usuarios, sin embargo, la Norma de Calidad de los Sistemas de Distribución no establece la obligatoriedad de cumplir con niveles de calidad asociados a huecos de tensión, es por ello que la existencia y el control de estos fenómenos no puede ser atribuida a los niveles de calidad de servicio que debe garantizar la empresa Distribuidora a sus usuarios finales. 

Siguiendo lo anteriormente expuesto, el Principio de Legalidad establece que para poder imponer una carga o una obligación a un administrado, el acto administrativo dictado debe estar contenido en una ley que cumpla con las siguientes características: (i) que sea promulgada antes del hecho punible (Ley Previa); (ii) que sea promulgada por un ente con competencia para hacerlo (Ley Escrita); (iii) que estén descritas las penalidades de manera clara (Ley Cierta); y, (iv) La prohibición de utilizar la analogía en la creación de tipos punibles y obligaciones diferentes a las establecidas en la Ley (Ley Estricta). 

Tal como se ha expuesto con anterioridad, ninguna normativa establece la obligatoriedad para las distribuidoras de cumplir con niveles de calidad/productos asociados a huecos de tensión, por lo que pretender sancionar a DELSUR con la compensación de un equipo que se dañó por situaciones a las cuales no existe un parámetro de mínimos y máximos de calidad transgrediría derechos constitucionales a mi representada. 

Por lo anterior se solicita a la SIGET considerar los argumentos mencionados por DELSUR en esta oportunidad en el sentido de no asociar los huecos de tensión presentes en el suministro de XXX como un incumplimiento a los niveles de Calidad de Producto Técnico, que esta debe garantizar a XXX. 
Finalmente, DELSUR no puede ser considerada la responsable por los equipos reportados como dañados en XXX. […].”  
III. Mediante del acuerdo N.° E-1131-R-2022-CAU, de fecha tres de junio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., y concedió audiencia a la sociedad XXX por el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.
En dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la sociedad XXX, rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 
El referido acuerdo fue notificado a las partes el día ocho de junio de este año, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el día veintidós del mismo mes y año.
IV. El día veintidós de junio de este año, la sociedad XXX presentó un escrito por medio del cual indicó lo siguiente:
¨ […] El tema “Huecos de Tensión” es complementario, reflejando que la Calidad del Suministro Energético, si bien no es perfecta, es propensa a presentar deficiencias en cuanto a Calidad y Continuidad y que, en todo caso, están debidamente reguladas en cuanto a su ocurrencia y efectos dañinos en la vida útil de los equipos del usuario final, en operación. 

La causa del acto reclamado es la FALLA presentada en la línea de distribución de DELSUR, S.A. de C.V., con restablecimiento del servicio luego de TREINTA MINUTOS aproximadamente. Dicha FALLA no ha sido aclarada hasta la fecha y se corre el riesgo de que se vuelva a producir.

XXX espera que los constantes alegatos que presenta la distribuidora sea para agotar su derecho de defensa y en ningún momento sea para evadir su responsabilidad ante un usuario final consciente y conocedor de los derechos y debes que le confiere la Ley General de Electricidad vigente […]¨

V. El día treinta de junio de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0220-2022-CAU, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas; c) fotografías del suministro. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:
“[…] 3. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD DELSUR EN EL ESCRITO DE FECHA 31 DE MAYO DEL 2022
La empresa DELSUR solicita se anule la determinación de compensación por daños a equipos en el servicio identificado con el NC XXX, mencionando los siguientes argumentos:

¨ […] la SIGET hace referencia que el 83.26% es un valor de profundidad menor al límite establecido en la Norma de Calidad, sobre lo anterior, podemos decir y afirmar que la referida Norma no tiene como alcance regular los Huecos de Tensión y por lo mismo, no existe un límite para comparar la profundidad del hueco al que hace referencia la SIGET. En este sentido, no es adecuado evaluar niveles de calidad que la normativa no regula. 

Respecto a la evaluación que la SIGET hace sobre los valores de tensión: 4.71 V, 5.22 V y 4.71 V, en las fases A, B y C respectivamente, a las 6:00 A.M. del 18/05/2021, podemos decir que son registros que no alcanzan la validez establecida por la norma, es decir, que están por debajo del 70% del valor de voltaje nominal y dichos valores están relacionados con el cero voltaje de la falla asociada con el Reconectador XXX. Por lo anterior estos valores no deben ser considerados para el análisis de la Calidad del Producto Técnico. […]¨

Respecto a lo anterior, si bien los huecos de tensión no están regulados en las normativas vigentes respecto a su magnitud y duración, el valor de tensión registrado relacionado a este posee un valor menor al límite inferior establecido en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, el cual, no ha sido considerado para un análisis de la calidad de energía que se brinda en el suministro con NC XXX ni para el cálculo de FEBNoPER; sin embargo, fue mencionado para aclarar que, si bien su duración fue menor a 15 minutos, que es el tiempo de muestreo establecido, su valor de tensión fue registrado por el equipo analizador de redes eléctricas que se encuentra instalado en el referido suministro y, por consiguiente, fue percibido por la instalación del usuario.

Así mismo, los valores de tensión de 4.71 V, 5.22 V y 4.71 V no han sido considerados para realizar un análisis de calidad de energía ni para el cálculo del FEBNoPER, ya que como bien lo indica DELSUR, se relacionan con una falta de suministro.

Cabe aclarar que, cuando un equipo analizador de redes eléctricas registra un evento del tipo hueco de tensión y este a su vez se da en el momento de muestreo de valores de tensión, establecido cada 15 minutos según la normativa nacional, ese registro y su valor en voltios son utilizados para realizar el respectivo análisis de calidad de energía, sin importar la duración de este evento eléctrico, siempre y cuando su magnitud no sea la de un registro no válido. 

¨[…] Como DELSUR reiteramos que XXX debe contar con equipos de protección de transientes de voltaje, tomando en cuenta que este tipo de fenómenos transitorios pueden tener origen ya sea en la red de generación, transmisión, distribución, o al interior de las instalaciones del usuario, por lo que es más eficiente que los dispositivos de protección estén ubicados lo más cerca posible de la carga que se pretende proteger. […]¨

Al respecto, las protecciones mencionadas por DELSUR podrían haber contrarrestado en cierta medida el efecto ocasionado por la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021; sin embargo, no se tiene certeza de esta afirmación debido a la naturaleza de este tipo de eventos en la red eléctrica. Además, la empresa distribuidora debe contar con elementos de protección que contribuyan a la disipación de las distintas fallas y perturbaciones que puedan ocurrir en su red de distribución eléctrica. 

¨[…] No se puede atribuir bajo voltaje a la tercera armónica de tensión, ya que el bajo voltaje observado en la gráfica es de corta duración atribuible a eventos SAG y en términos promedio el voltaje se encuentra dentro de los límites establecidos […]”
Al respecto, si bien los bajos voltajes registrados no son atribuibles a la tercera armónica de tensión, si no a huecos de tensión y el 99.81 % de los valores de tensión entregados al usuario se encuentran dentro de los límites establecidos en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, es evidente la mala calidad de energía referente a perturbaciones con un 13.68 % de los valores de distorsión total armónica fuera de los límites establecidos, en el periodo de enero a julio de 2021. Asimismo, los valores de armónicos individuales de tensión, para las tres fases, superan el límite establecido para la tercera armónica. Estos incumplimientos pueden estar siendo ocasionados por un usuario perturbador conectado al mismo circuito que XXX, por tanto, de conformidad con las referidas normas, deberá ser identificado por DELSUR para dar el respectivo tratamiento a dicho usuario.

Por otra parte, si bien este incumplimiento no habría sido la razón por la cual se generó un hueco de tensión en la red, DELSUR no ha evidenciado que este se hubiera originado en la red eléctrica de terceros.


¨ […] Existen eventos en la red que no son originados necesariamente por la distribuidora, como, por ejemplo: operaciones en circuitos de otros operadores de la red, en la red de transmisión, los propios generadores, etc. En el NEC 2008, artículo 285 se recomienda instalar protectores contra sobretensiones transitorias, todo esto para garantizar la seguridad de las personas y la continuidad del servicio en las instalaciones eléctricas, según lo establecido en el diario oficial tomo 391 República de El Salvador dice: Acuerdo No. 294-E-2011, en donde se adopta como referencia El Código Eléctrico Nacional de Estados Unidos de América, en edición en español del año 2008, como estándar técnico para las instalaciones eléctricas de usuarios finales. […]¨

Al respecto, DELSUR no ha evidenciado que el evento ocurrido el 18 de mayo de 2021 se originó en la red eléctrica de un operador tercero, en generadores propios o en la red de transmisión. Además, si bien se recomienda el uso de equipos de protección para la seguridad de personas y equipos, esto no exime a la empresa distribuidora de velar por la continuidad del servicio de energía eléctrica brindado a los usuarios finales. 
¨ […] La SIGET reitera en su análisis que los huecos de tensión registrados a lo largo del año 2021 y la falta de energía ocurrida el 18/05/2021 a las 6:00 A.M. en el punto de suministro pudieron haber provocado el daño en los equipos, al respecto, DELSUR reitera la opinión establecida en el numeral 2, en la cual se afirma que: la Norma de Calidad en los Sistemas de Distribución no tiene como alcance regular los Huecos de Tensión. En este sentido, no es adecuado evaluar niveles de calidad que la normativa no regula. […]¨

Al respecto, el análisis sobre huecos de tensión en la curva ITIC no se efectuó en el informe técnico N.° IT-0028-CAU-22 y no fue considerado para emitir una resolución; sin embargo, debido a que la empresa distribuidora en sus alegatos finales vio a bien hacer mención de esta, se analizó el argumento presentado. 

En relación con lo anterior, DELSUR argumentó que ante eventos de sub-tensión se identifica una zona de “no daño” y que, por el contrario, ante eventos de sobretensiones, se identifica una “región prohibida” en la curva ITIC y que, por lo tanto, el hueco de tensión ocurrido el 18 de mayo de 2021 no debería presentar un daño en los equipos electrónicos del usuario. Debido a esto, se procedió a verificar en qué zona se ubicaba dicho hueco de tensión y los eventos críticos ocurridos entre enero y julio de 2021, en la curva ITIC. 

Sumado a esto, si bien los huecos de tensión no son regulados en la normativa nacional vigente, es innegable el impacto que estos tienen en los equipos provocando su deterioro y disminución en la vida útil. En ese sentido, el artículo 31 de La Ley General de Electricidad indica que todo operador será responsable de los daños que sus instalaciones ocasionen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros.

Bajo el contexto anterior, se considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no cuentan con elementos técnicos que puedan desvirtuar que la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021, no sea el origen de los daños ocasionados en el equipo eléctrico reportado por el usuario.
4. CONCLUSIONES
En atención al recurso de reconsideración presentado por la sociedad DELSUR, se concluye en lo siguiente: 

· El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora y la recopilada por esta institución a lo largo del proceso investigativo y que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros de fallas y eventos ocurridos en la zona, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones contenido en el acuerdo N.° 319-E-2014.

· Que los daños reclamados en el suministro identificado con el NC XXX, tuvieron su origen por el evento ocurrido el 18 de mayo de 2021 a las 05:53 a. m., producido por una falla de 1,300 A en la fase C, lo cual accionó el recloser XXX que controla el corte con código CT7154, afectando directamente al servicio de energía eléctrica del usuario. 

· Con base en lo expuesto y tomando en consideración la información que fue recabada por el CAU a lo largo del proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor XXX, en contra de DELSUR, se establece que esta última no ha presentado pruebas o argumentos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en los informes técnicos IT-0028-CAU-22 e IT-0127-CAU-22 remitidos a la superintendencia.

· Por lo anterior, y de conformidad al análisis efectuado, la empresa DELSUR, S. A. de C. V., es la responsable de los daños reclamados por el señor XXX, correspondiente al suministro identificado con el NC XXX; por consiguiente, es procedente que la empresa DELSUR compense al señor XXX la cantidad de SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 72/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 7,684.72), con IVA incluido. […]”.
VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:
1. MARCO NORMATIVO

1.A. Ley de Creación de la SIGET 
El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 
1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 
1.C. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.
1.D Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.
La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El artículo 17 señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 
El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 
2.1. Antecedentes

En la tramitación del reclamo interpuesto por la sociedad XXX en contra de la empresa distribuidora, el CAU emitió los informes técnicos N.° IT-0028-CAU-22 e IT-0127-CAU-22 en los cuales concluyó lo siguiente:  
· El suministro con el NC XXX fue afectado el día 18 de mayo de 2021 por un evento en la red de distribución eléctrica de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., que generó una corriente de falla de una magnitud de 1,300 Amperios en la fase C que activó el recloser con el código de placa XXX y produjo transitorios de aislación, que provocaron disminución de los niveles de voltaje y ocasionaron falta de energía en el suministro.
· La falla registrada el 18 de mayo del 2021 en la red de distribución eléctrica de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., incidió de manera directa en el servicio identificado con el NC XXX, de tal manera que los equipos eléctricos del usuario no operaron dentro de las tensiones normales para el sistema de distribución eléctrica establecidas en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución.
· En las instalaciones eléctricas de la sociedad XXX, las protecciones para sobrevoltaje ajustadas a un disparo del 12 % del voltaje nominal (el cual, es un valor mayor al establecido como límite superior en los valores de voltaje que deben ser entregados al usuario en baja tensión) difícilmente habrían protegido a las instalaciones y al equipo eléctrico del usuario de los efectos de la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021, ya que esta provocó la caída del voltaje entregado y, posteriormente al accionar del recloser XXX, la falta de suministro de energía eléctrica al usuario. 
· Los valores de tensión entregados se encuentran dentro del límite establecido en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución; sin embargo, se evidenció que, de forma frecuente, ocurren caídas de voltaje, las cuales, han sido registrados por el equipo analizador de redes que se encuentra instalado de forma permanente en el punto de entrega del usuario. 
· Se verificó que existe un problema de armónicos en la red, sobrepasando la cantidad de registros por sobre el límite establecido para la distorsión total armónica de voltaje y en el límite indicado para la tercera armónica de tensión, que por su naturaleza podría ocasionar la presencia de sobrecorrientes en la red eléctrica de distribución que, a su vez, generan bajos voltajes, tales como los que han sido percibidos por el usuario. 
· Se registraron constantes fluctuaciones de tensión y las interrupciones en el servicio eléctrico por el accionamiento de los equipos de protección ubicados en el suministro y en la medición del equipo analizador de redes eléctricas instalado permanentemente en el punto de entrega del servicio eléctrico.
· Entre enero y mayo de 2021, el equipo analizador de redes instalado en el punto de recibo del suministro registró 29 huecos de tensión ubicados debajo de la curva y 2 sobretensiones ubicadas sobre la curva ITIC. Esto indica que el suministro fue afectado por una buena cantidad de eventos y perturbaciones eléctricas que pueden provocar el deterioro y disminución de la vida útil de los equipos instalados en el suministro. 
· Las protecciones para eventos de voltajes transitorios en las instalaciones del suministro (mencionadas por la distribuidora) podrían haber contrarrestado en cierta medida el efecto ocasionado por la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021; sin embargo, por la naturaleza de estos eventos no se tiene certeza de esta afirmación. A pesar de ello, la empresa distribuidora debe estar preparada con elementos de protección que contribuyan a la disipación de las distintas fallas y perturbaciones que puedan ocurrir en su red de distribución eléctrica. 
· La empresa distribuidora no aportó elementos técnicos que puedan desvirtuar que la falla ocurrida el 18 de mayo del 2022, que accionó el elemento recloser con código XXX, no sea el origen de los daños ocasionados en el equipo eléctrico reportado.
2.2. Sobre los argumentos presentados por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. en el recurso de reconsideración.
El recurso de reconsideración presentado por la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., plantea su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0944-2022-CAU, bajo los argumentos siguientes:

· La normativa sectorial no regula los eventos eléctricos definidos como “huecos de tensión”, por lo cual considera que la calidad del producto técnico suministrado cumple con los parámetros determinados en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución y solicita se excluyan dichos valores del análisis del caso.
· Expone que el usuario tiene la responsabilidad de contar con equipos de protección de transientes de voltaje para proteger sus equipos de fallas originadas en la red de generación, transmisión y distribución, o que se produzcan dentro de las instalaciones del suministro.
· Considera que se ha vulnerado el principio de legalidad por exigirle que cumpla con parámetros de calidad del servicio eléctrico vinculados con “huecos de tensión”, los cuales no se encuentran determinados en la normativa sectorial. Por lo cual, considera que cumplir los niveles de calidad de producto técnico lo excluyen de la responsabilidad de resarcir los daños en los equipos de la sociedad XXX
2.3. Análisis técnico y normativo
a. Parámetros de energía eléctrica suministrada
En el informe técnico N.° IT-0220-2022-CAU, el CAU abordó lo siguiente:
(…) si bien los huecos de tensión no están regulados en las normativas vigentes respecto a su magnitud y duración, el valor de tensión registrado relacionado a este posee un valor menor al límite inferior establecido en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, el cual, no ha sido considerado para un análisis de la calidad de energía que se brinda en el suministro con NC XXX ni para el cálculo de FEBNoPER; sin embargo, fue mencionado para aclarar que, si bien su duración fue menor a 15 minutos, que es el tiempo de muestreo establecido, su valor de tensión fue registrado por el equipo analizador de redes eléctricas que se encuentra instalado en el referido suministro y, por consiguiente, fue percibido por la instalación del usuario.

Así mismo, los valores de tensión de 4.71 V, 5.22 V y 4.71 V no han sido considerados para realizar un análisis de calidad de energía ni para el cálculo del FEBNoPER, ya que como bien lo indica DELSUR, se relacionan con una falta de suministro.

Cabe aclarar que, cuando un equipo analizador de redes eléctricas registra un evento del tipo hueco de tensión y este a su vez se da en el momento de muestreo de valores de tensión, establecido cada 15 minutos según la normativa nacional, ese registro y su valor en voltios son utilizados para realizar el respectivo análisis de calidad de energía, sin importar la duración de este evento eléctrico, siempre y cuando su magnitud no sea la de un registro no válido (...) 
Al respecto, si bien los bajos voltajes registrados no son atribuibles a la tercera armónica de tensión, si no a huecos de tensión y el 99.81 % de los valores de tensión entregados al usuario se encuentran dentro de los límites establecidos en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, es evidente la mala calidad de energía referente a perturbaciones con un 13.68 % de los valores de distorsión total armónica fuera de los límites establecidos, en el periodo de enero a julio de 2021. Asimismo, los valores de armónicos individuales de tensión, para las tres fases, superan el límite establecido para la tercera armónica. Estos incumplimientos pueden estar siendo ocasionados por un usuario perturbador conectado al mismo circuito que XXX, por tanto, de conformidad con las referidas normas, deberá ser identificado por DELSUR para dar el respectivo tratamiento a dicho usuario.

Por otra parte, si bien este incumplimiento no habría sido la razón por la cual se generó un hueco de tensión en la red, DELSUR no ha evidenciado que este se hubiera originado en la red eléctrica de terceros (…)

Al respecto, el análisis sobre huecos de tensión en la curva ITIC no se efectuó en el informe técnico N.° IT-0028-CAU-22 y no fue considerado para emitir una resolución; sin embargo, debido a que la empresa distribuidora en sus alegatos finales vio a bien hacer mención de esta, se analizó el argumento presentado. 

En relación con lo anterior, DELSUR argumentó que ante eventos de sub-tensión se identifica una zona de “no daño” y que, por el contrario, ante eventos de sobretensiones, se identifica una “región prohibida” en la curva ITIC y que, por lo tanto, el hueco de tensión ocurrido el 18 de mayo de 2021 no debería presentar un daño en los equipos electrónicos del usuario. Debido a esto, se procedió a verificar en qué zona se ubicaba dicho hueco de tensión y los eventos críticos ocurridos entre enero y julio de 2021, en la curva ITIC. 

Sumado a esto, si bien los huecos de tensión no son regulados en la normativa nacional vigente, es innegable el impacto que estos tienen en los equipos provocando su deterioro y disminución en la vida útil. En ese sentido, el artículo 31 de La Ley General de Electricidad indica que todo operador será responsable de los daños que sus instalaciones ocasionen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros (…)

En adición a lo señalado por el CAU, debe indicarse que la finalidad de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, circunscribe la investigación técnica a determinar si los daños económicos en equipos eléctricos se originaron por eventos o fallas derivadas desde la red de distribución eléctrica.
En ese sentido, carece de sustento  el argumento de la distribuidora que sea excluida del análisis una parte de los registros obtenidos del equipo analizador de redes instalado en el punto de recibo del suministro NC XXX, tales como: corriente, voltaje, potencia, eventos eléctricos (flicker, sobretensiones, interrupciones y huecos de tensión), entre otros, pues dichos parámetros técnicos permitieron determinar que existió desde la red de distribución una afectación directa a las instalaciones eléctricas de la sociedad XXX
Sobre los “huecos de tensión” observados en el suministro y que fueron analizados a solicitud de la empresa distribuidora, corresponde indicar que aunque dichos eventos no se encuentren regulados respecto a su magnitud y duración en las normativas sectorial, el análisis técnico del CAU permitió entender el origen del daño reclamado y las incidencias subyacente que afectaron la prestación del servicio eléctrico. 

En este punto, debe reiterarse que el origen del daño al equipo reclamado no se vincula con dichos eventos (huecos de tensión) sino que se produjo por un evento ocurrido el 18 de mayo de 2021 en la red de distribución eléctrica de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V., que en el circuito (donde se encuentra conectado el suministro) generó una corriente de falla de una magnitud de 1,300 Amperios en la fase C que activó el recloser con el código de placa XXX y produjo transitorios de aislación, que provocaron disminución de los niveles de voltaje y ocasionaron falta de energía en el suministro.

Por lo indicado, el argumento de la distribuidora vinculado a los huecos de tensión como origen del daño debe ser declarado sin lugar.  
b. Respecto a los equipos de protección de transientes para el suministro.
Debe indicarse que el artículo 31 de la Ley General de Electricidad, determina que todo operador será responsable de los daños que sus instalaciones causen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros.
Por otra parte, en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, se definen los lineamientos a seguir para la investigación, detección y resolución de reclamos relacionados a daños económicos en los bienes de los particulares que tienen sus instalaciones conectadas a las redes de energía eléctrica.   
De la normativa sectorial se desprende que la distribuidora se encuentra obligada por la normativa sectorial a lo siguiente:

· Cumplir con los parámetros admisibles en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, y

· A resarcir los daños que causen sus redes eléctricas a las instalaciones y equipos que se encuentren interconectados con base en el artículo 31 de la Ley General de Electricidad.

Establecido lo anterior, en el informe técnico N.° IT-0220-2022-CAU, el CAU estableció lo siguiente:
“(…) Al respecto, las protecciones mencionadas por DELSUR podrían haber contrarrestado en cierta medida el efecto ocasionado por la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021; sin embargo, no se tiene certeza de esta afirmación debido a la naturaleza de este tipo de eventos en la red eléctrica. (…)
Al respecto, DELSUR no ha evidenciado que el evento ocurrido el 18 de mayo de 2021 se originó en la red eléctrica de un operador tercero, en generadores propios o en la red de transmisión. Además, si bien se recomienda el uso de equipos de protección para la seguridad de personas y equipos, esto no exime a la empresa distribuidora de velar por la continuidad del servicio de energía eléctrica brindado a los usuarios finales(...) 
Con base a lo expuesto por el CAU, debe señalarse que la compensación de los daños, además de estar amparada en la Ley General de Electricidad y la normativa técnica aplicable, tiene sustento desde la perspectiva de la tutela de la protección y seguridad de los derechos de los usuarios al comprobarse que existió una relación directa entre la prestación del suministro de energía eléctrica y el daño reclamado.

Por tanto, retomando lo expuesto por el CAU, la distribuidora tiene la obligación de instalar elementos de protección que contribuyan a la disipación de las distintas fallas y perturbaciones que pueden ocurrir en la red de distribución. No siendo correcto ni apegado a las normas técnicas sectoriales que traslade esa obligación al usuario.
Debido a lo expuesto, debe declararse sin lugar este argumento.
c. Supuesta transgresión al Principio de Legalidad 
Respecto al argumento de la distribuidora que se transgredió el principio de legalidad por obligarla a compensar al usuario un equipo que se dañó por situaciones de las cuales no existe un parámetro de mínimos y máximos de calidad, y solicitó no se asocien los “huecos de tensión” presentes en el suministro del usuario como un incumplimiento a los niveles de Calidad de Producto Técnico, es procedente indicar lo siguiente:
La SIGET en cumplimiento con el principio de legalidad no puede extenderse a ámbitos fuera del marco regulatorio aplicable a la prestación del servicio público de energía eléctrica; por lo cual su accionar debe ser conforme a lo regulado en su marco normativo. 
Con fundamento en lo anterior, el análisis de la SIGET como ente regulador del sector de electricidad, se delimita a emitir un pronunciamiento de la situación técnica y jurídica que las partes han logrado establecer durante el procedimiento y sobre la investigación técnica ejecutada por el CAU. 
Con fundamento en las facultades otorgadas, el CAU realiza su investigación teniendo como finalidad lo siguiente:
· Definir técnicamente el origen del daño, determinando si éste se generó en las redes de distribución, las redes de otros operadores eléctricos o en las instalaciones internas del suministro, y,

· Establecer si corresponde a la empresa distribuidora compensar el valor de los bienes reclamados de conformidad con lo establecido en la Ley General de Electricidad y la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.
Conforme a lo anterior, debe reiterarse que el argumento que los huecos de tensión formó parte del análisis técnico integral que realizó el CAU del caso, sin embargo, debe puntualizarse que se responsabilizó a la sociedad DELSUR, S.A. de C.V. del daño en el equipo de la sociedad XXX no por los “huecos de tensión” sino por la falla ocurrida el 18 de mayo de 2021 de una magnitud de 1,300 Amperios en la fase C activó el recloser con el código de placa XXX que produjo transitorios de aislación, que provocaron disminución de los niveles de voltaje dañando la XXX.  
Por otra parte, corresponde establecer que el cumplimiento de los parámetros admisibles en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, no es sinónimo de exclusión de responsabilidad para la distribuidora respecto a resarcir los daños que causen sus redes eléctricas a las instalaciones, bienes y equipos que se encuentren interconectados.

En el entendido, se pueden producir eventos o fallas en la red de distribución eléctrica que dañen equipos y bienes en los suministros, y, que dichos eventos no rebasen, ni afecten los parámetros admisibles en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución.
Por lo tanto, debe declararse sin lugar dicho argumento.
3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET
De conformidad con el artículo 129 de la LPA y con fundamento en el informe técnico N.° IT-0220-2022-CAU, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia considera procedente confirmar el acuerdo N.° E-0944-2022-CAU, emitido el día doce de mayo de este año, en el cual se determinó que los daños ocurridos el día dieciocho de mayo del año dos mil veintiuno en la XXX  reclamada por la sociedad XXX se originaron por una falla en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.  
En ese sentido, debe destacarse que a través de lo expuesto por el CAU en el informe técnico relacionado, se constató que en la tramitación del procedimiento se ha garantizado a las partes que las conclusiones que se expusieron en los informes técnicos N.° IT-0028-CAU-22 e IT-0127-CAU-22 y que fueron el fundamento para emitir el acuerdo impugnado N.° E-0944-2022-CAU, se basaron  en las normas que regulan el sector, tales como: la Ley General de Electricidad; Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones; Normas Técnicas de Diseño, Seguridad, y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica y Normas de Calidad del Servicios de los Sistemas de Distribución.
4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:
a) Confirmar el acuerdo N.° E-0944-2022-CAU emitido el día doce de mayo de este año.
b) Notificar este acuerdo a las sociedades XXX y DELSUR, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0220-2022-CAU, rendido por el CAU de la SIGET.              
                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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