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ACUERDO N.° E-1500-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con veinte minutos del día veinticinco de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. [bookmark: _Hlk102050538]Por medio del acuerdo N.° E-1037-2022-CAU de fecha veintitrés de mayo del presente año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora XXX en contra de la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. en el sentido siguiente:   
 
“[…]  

a) [bookmark: _Hlk101953134]Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una condición irregular consistente en una línea fuera de medición conectada en la bornera del equipo de medición, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho suministro. 

b) Determinar que la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de SESENTA 20/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 60.20) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Genera-les al Consumidor Final, para el año 2021 […]”.  
 
Dicho acuerdo fue notificado a la empresa distribuidora y a la usuaria los días veintiséis y veintisiete de mayo de este año, respectivamente.
 
II. El día ocho de junio del presente año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-1037-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes: 

	“[…] 

· Es una línea fuera de medición 5.24 amperios que quiere decir esta carga estaba directa y nunca la registrara el medidor

· Fue encontrada en un plan matutino si no se hubiera implementado este plan nunca nos hubiéramos dado cuenta de que el cliente nos está hurtando energía desde tiempo porque la conecta de noche.

· El cálculo está realizado en base a 10 horas cuando se pudo haber realizado por más horas por estar conectado en horario nocturno (toda la noche)

· Según la carga que se le encontró en su momento al cliente su promedio mensual tendría que ser 188.64kwh solo por la carga que no es registrada más lo que se le factura que es un promedio de 114 KW si sumamos lo no registrado más lo que le facturan tendrían que ser 302.64

· Por el momento el cliente mantiene el consumo bajo y podría ser que tenga nuevamente la condición, 

· No se puede hacer un recálculo ya que esta realizado por 10 hora procede tal como está 

· Adicional a esto, en foto panorámica se puede observar rotulo de tienda […].”    

III. Por medio del acuerdo N.° E-1207-R-2022-CAU, de fecha once de junio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V., y concedió a la señora XXX un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la señora XXX rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día quince de junio del presente año.

IV. El día veinte de junio del presente año, la señora XXX presento un escrito mediante el cual manifestó lo siguiente:

“[…]

· En ningún momento se ha negado el hecho de que se haya encontrado la irregularidad. 
 
· El cálculo que ellos realizaron dice que fue en base a 10 horas y que también puedo ser más, dicha cantidad no tiene un fundamento ya que en la escena del acontecimiento solo tomaron evidencia y se retiraron por motivos de seguridad según su informe. Lo cual se observa que siempre actúan a su favor, por ende, realizando un cobro excesivo ya que también se puede dar la opción que fueran menos horas que se utilizaba. 
 
· Según la carga que ellos manifestaron en el informe no garantiza que haya sido la correcta ya que el aparato que utilizaron pudo estar defectuoso, por la carga excesiva que refleja o pudo ser alterada. Después de eso no existió otra toma de carga para su comparación y su estudio respectivo por parte de ellos. 
 
· Conforme al consumo bajo no puede hacer presunciones sin pruebas después de lo ocurrido, por lo cual como usuaria me siento ofendida. 
 
· Según la foto panorámica puede observar rotulo de tienda ya que la vecina posee un negocio de esa actividad comercial, lo cual no corresponde a mí […]”. 

V. El día catorce de julio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0249-CAU-22, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc80861864][bookmark: _Hlk75161553][…] Argumento n.° 1 de la sociedad AES CLESA
· Es una línea fuera de medición 5.24 amperios que quiere decir esta carga estaba directa y nunca la registrara el medidor.
Análisis del CAU:
Respecto al argumento anterior, debe indicarse que el CAU determinó que existió una condición irregular en el suministro bajo estudio consistente en una línea fuera de medición conectada en la bornera del medidor, la cual tenía la finalidad de impedir el registro de la energía total demandada en el inmueble. 
Bajo este contexto, es preciso indicar que el análisis que realiza el personal técnico del CAU de la SIGET es basado en las pruebas aportadas por ambas partes y de las pruebas recabadas en la inspección técnica efectuada, no en análisis subjetivos o conjeturas. De tal manera que el CAU comprueba la autenticidad de los hechos sometidos a su conocimiento, valorando técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas.
Argumento n.° 2 de la sociedad AES CLESA:
· Fue encontrada en un plan matutino si no se hubiera implementado este plan nunca nos hubiéramos dado cuenta de que el cliente nos está hurtando energía desde tiempo porque la conecta de noche.

Análisis del CAU:
Respecto a este argumento es preciso determinar lo siguiente:
Por medio de las fotografías presentadas por la sociedad AES CLESA mediante el acuerdo N.° E-1167-2021-CAU, se determinó que el 21 de octubre de 2021 la empresa distribuidora realizó varias actividades durante la madrugada y parte de la tarde, dichas actividades se muestran en las siguientes imágenes:

Al respecto, el CAU realizó el estudio de las pruebas presentadas por la empresa distribuidora, referentes a las condiciones encontradas al momento de corregir una presunta condición irregular, las cuales se compararon con las obtenidas mediante inspección técnica realizada por el CAU al suministro en referencia el 18 de enero de 2022.  
Sobre lo anterior, es preciso mencionar que, si bien la empresa distribuidora no pudo determinar el tipo de carga que estaba siendo alimentada con la condición irregular, sí pudo comprobar su uso mediante las mediciones instantáneas de corriente, así como en la variación en los registros de consumo del usuario presentados en la gráfica n.° 1, contenida en el numeral 5.2.1. del informe técnico IT-0079-CAU-22.
Sin embargo, respecto a la demanda tomada en la línea fuera de medición por la sociedad AES CLESA, por valor de 5.24 amperios, según imagen n.° 5, cabe destacar que el CAU en inspección técnica midió una carga total de 2.18 amperios, determinándose que esta diferencia radica principalmente en que la demanda medida por la empresa distribuidora se correlaciona con la demanda pico del inmueble y no con la demanda promedio. 
Por otra parte, cabe destacar que la sociedad AES CLESA manifiesta que en plan de inspección matutina descubrió la condición irregular, sin embargo, la empresa distribuidora no ha proporcionado evidencia de la carga medida en la línea fuera de medición durante esta inspección matutina, específicamente a las 05:13, 05:14 o 11:05 horas de la mañana, horas en las cuales ésta alega que capturó las fotografías que evidencian la condición irregular, al respecto, se estableció que en estas horas la empresa distribuidora únicamente realizó mediciones de corriente en la línea de carga del suministro.
Al respecto, es preciso establecer que la empresa distribuidora a utilizado para realizar el cálculo de la ENR la corriente de 5.24 amperios medida a las 13:51 horas de la tarde en la línea fuera de medición, dicha condición se muestra en la imagen n.° 6 proporcionada por la empresa distribuidora. 
Argumento n.° 3 de la sociedad AES CLESA:
· El cálculo está realizado en base a 10 horas cuando se pudo haber realizado por más horas por estar conectado en horario nocturno (toda la noche).

Análisis del CAU:
Sobre este punto, es preciso traer a cuenta que el artículo 5.2, literal a), del Procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011, define que el principal método a utilizar para calcular la energía no registrada es el historial reciente de registros mensuales correctos del consumo de energía eléctrica en el suministro del usuario final. Cabe aclarar, que dicho procedimiento no define qué cantidad de períodos debe tomarse o si debe ser antes o después de la normalización de la condición irregular, simplemente establece que deben ser registros mensuales recientes y correctos. 
Al respecto del método utilizado por la sociedad AES CLESA, se establece que el hecho de ser mensual se debe a que del medidor se obtienen lecturas iniciales y finales de uno o varios ciclos de facturación, obteniendo con ello valores de consumo correctos, y no con base en un proyectado de consumo a partir de una lectura instantánea de 5.24 amperios, debido a su carácter variable, como lo ha elaborado la empresa distribuidora en el presente caso.  
Además, la empresa distribuidora no pudo determinar el tipo de carga que estaba siendo alimentada por la línea adicional, así como tampoco presentó ninguna otra evidencia con la que se pudiera sustentar el hecho de que existiera algún tipo de aparato eléctrico que demandara un consumo de energía continuo equivalente a una carga de 5.24 amperios por 10 horas diarias. 
Argumento n.° 4 de la sociedad AES CLESA:
· Según la carga que se le encontró en su momento al cliente su promedio mensual tendría que ser 188.64kwh solo por la carga que no es registrada más lo que se le factura que es un promedio de 114 KW si sumamos lo no registrado más lo que le facturan tendrían que ser 302.64.
Análisis del CAU:
Se efectuó un análisis del método utilizado por la sociedad AES CLESA para el cálculo de la ENR, de éste se determinó que en el presente caso no puede ser considerado el método de corrientes medidas por valor de 5.24 amperios, debido a su carácter variable y menor precisión para representar la demanda real del inmueble, ya que la empresa distribuidora utilizó la demanda pico del inmueble y no la demanda promedio.
Asimismo, se establece que el suministro cuenta con registros mayores a tres meses y la información presentada por la empresa distribuidora no fundamenta que se tome como válido otro método distinto al historial reciente de registros mensuales para establecer el cálculo de la ENR.
Bajo el contexto anterior, se consideró que el método del historial de registros mensuales correctos del consumo del suministro del usuario final es el más apropiado para el cálculo de la ENR.
Argumento n.° 5 de la sociedad AES CLESA:
· Por el momento el cliente mantiene el consumo bajo y podría ser que tenga nuevamente la condición.
Análisis del CAU:
Bajo este contexto, es preciso indicar que el análisis que realiza el personal técnico del CAU de la SIGET es basado en las pruebas aportadas por ambas partes, y no en análisis subjetivos como lo hace la empresa distribuidora argumentado que el bajo consumo que mantiene el usuario podría ser a causa de una nueva condición irregular. De tal manera que el CAU comprueba la autenticidad de los hechos sometidos a su conocimiento, valorando técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas.
Es preciso indicar que la sociedad AES CLESA, no presentó ante esta Superintendencias pruebas que sustenten dicha aseveración; por lo que esta carece de fundamentos técnico y está basada en supuestos.
Argumento n.° 6 de la sociedad AES CLESA:
· No se puede hacer un recálculo ya que esta realizado por 10 hora procede tal como está.
Análisis del CAU:
La cantidad de horas utilizadas por la sociedad AES CLESA para establecer la ENR mediante el método de corrientes medidas, las cuales corresponden a 10 horas diarias, debido a su carácter variable no es preciso de utilizar, por lo cual el argumento carece de fundamentos técnico y está basado en un valor aleatorio, ya que en ningún momento la empresa distribuidora ha establecido el tipo de carga eléctrica que se encontraba conectada en la línea fuera de medición, dato fundamental para establecer el régimen de trabajo de ésta y por consiguiente las horas de funcionamiento.
4. [bookmark: _Toc105591669][bookmark: _Toc108701324]AUDIENCIA CONCEDIDA A LA SEÑORA XXX POR MEDIO DEL ACUERDO E-1207-R-2022-CAU
“[…]
· En ningún momento se ha negado el hecho de que se haya encontrado la irregularidad.

· El cálculo que ellos realizaron dice que fue en base a 10 horas y que también puedo ser más, dicha cantidad no tiene un fundamento ya que en la escena del acontecimiento solo tomaron evidencia y se retiraron por motivos de seguridad según su informe. Lo cual se observa que siempre actúan a su favor, por ende, realizaron un cobro excesivo ya que también se puede dar la opción que fueran menos horas que se utilizaba.

· Según la carga que ellos manifestaron en el informe no garantiza que haya sido la correcta ya que el aparato que utilizaron pudo estar defectuoso, por la carga excesiva que refleja o pudo ser alterada. Después de eso no existió otra toma de carga para su comparación y su estudio respectivo por parte de ellos

· Conforme al consumo bajo no puede hacer presunción sin pruebas después de lo ocurrido, por lo cual como usuaria me siento ofendida.

· Según la foto panorámica puede observar rotulo de tienda ya que la vecina posee un negocio de esa actividad comercial, lo cual no corresponde a mí. […]”

[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003] 5. CONCLUSIONES
(…)
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.

b) Con base en lo expuesto y tomando como base la información que fue presentada por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., a lo largo del proceso de investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por la señora XXX, en contra de esa empresa distribuidora, se establece que AES CLESA no ha presentado nuevas pruebas o argumentos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico IT-0079-CAU-22 que rindió a la Superintendencia […]”.

VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.C. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

Asimismo, en el apartado 7.5. del citado procedimiento se establece que el Perito o el Centro de Atención al Usuario tendrá un plazo de sesenta días hábiles a partir de la remisión del expediente completo para rendir su dictamen en un Informe Técnico mediante el cual establezca la existencia o no de la condición irregular que facilitó la obtención de energía eléctrica en forma indebida; y, verificar la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada, si corresponde. Las partes estarán obligadas a presentar la información adicional que se solicite durante este procedimiento.

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye a la usuaria, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-1037-2022-CAU, por no estar conforme con el método empleado por el CAU en el informe técnico N.° IT-0079-CAU-22 para calcular el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR.

Debido a dicho planteamiento, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se definen los fundamentos para definir en el presente caso el método adecuado e idóneo para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

2.1. Respecto a la determinación de las cargas alimentadas por la línea fuera de medición y el método de cálculo de energía no registrada

Sobre el argumento de la distribuidora en el cual afirma que la lectura de corriente instantánea de 5.24 amperios permite establecer el consumo no registrado y que dicho consumo era constante por 10 horas diarias, el CAU reiteró que es improcedente utilizar dicha corriente instantánea para calcular la energía que no se estaba registrando, por las razones siguientes:

· Mediante inspección técnica realizada por el CAU, se midió una carga total de 2.18 amperios, determinando que la diferencia de amperaje se correlaciona con la demanda pico del inmueble y no con una demanda promedio. 
 
· Respecto al valor de corriente calculado, se advirtió que dicho valor fue censado únicamente en la línea de carga del suministro (durante inspección matutina que comprendió el horario de las 5:13, 5:14 o 11:05). 

· La distribuidora no pudo establecer el tipo de equipo eléctrico que era utilizado por la línea fuera de medición y por consiguiente no sustentó técnicamente la utilización de la carga de 5.24 amperios durante 10 horas diarias. 

· Existen registros mayores a tres meses que permiten utilizar el método de registros mensuales correctos del consumo en el suministro de la usuaria.

Con base en lo anterior, debe señalarse que la normativa sectorial establece que la distribuidora debe recopilar la información técnica pertinente, relevante y útil para el cálculo de recuperación de energía consumida, debido a que el monto que se le exige a la usuaria debe corresponder a un valor de consumo lo más cercano posible a la demanda verdadera de energía, es decir, la potencia que era consumida por los equipos eléctricos que no fueron registrados durante la condición irregular. 
 
En ese sentido, al no haber recopilado la distribuidora las pruebas técnicas pertinentes para establecer el cálculo de energía no registrada, fue procedente y necesario que el CAU calculara la energía no registrada utilizando el historial de lecturas mensuales correctas registrada en el suministro, con base en el artículo 5.2. letra a) del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

2.2. Respecto a la existencia de una nueva condición irregular 

En referencia al argumento de la distribuidora relacionado a que la usuaria después del hallazgo de la condición irregular mantiene un consumo bajo que puede deberse a una nueva condición irregular, el CAU determinó que la distribuidora no aportó pruebas que sostuvieran su argumento. En ese sentido, este debe ser declarado sin lugar. 

Sobre dicho argumento, es conveniente indicar a la distribuidora que, si bien tiene el derecho a impugnar los actos administrativos emanados por esta institución, al momento de ejercer este derecho debe presentar pruebas que sostengan su posición y no exponer únicamente juicios de valor sin fundamento en contra de la usuaria.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

De conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen establecido en el informe técnico N.° IT-0249-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET. En consecuencia, debe confirmarse el acuerdo N.° E-1037-2022-CAU debiendo establecer que la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V. tiene derecho a cobrar a la señora XXX únicamente la cantidad de SESENTA 20/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 60.20) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-1037-2022-CAU, emitido el día veintitrés de mayo de este año.

b) Notificar este acuerdo a la señora XXX y a la sociedad AES CLESA y Cía, S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0249-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.




                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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