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ACUERDO N.° E-1523-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día veintisiete de julio de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-1180-2022-CAU de fecha nueve de junio de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora XXX en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en el sentido siguiente:  
 
“[…]  
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó una condición irregular que consistió en una línea directa conectada en la acometida eléctrica, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho suministro. 

b) Declarar sin lugar los argumentos presentados por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., relacionados al impedimento para ingresar a la zona donde se encuentra instalado el suministro por el alto índice delincuencial, por las razones expuestas. 

c) Determinar que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de SEISCIENTOS DIECIOCHO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 618.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019.  […]”.  
 
Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día trece de junio de este año.  
 
II. El día veintisiete de junio de este año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-1180-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes:  
 
[bookmark: _Hlk109651462] “[…] mi representada manifiesta que solicita el recurso de reconsideración en base al artículo 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos por las siguientes razones: Ya que no se está de acuerdo con la resolución del informe técnico No.IT-0040-CAU-22 ya que en el NIC XXX no existe solicitud y/u orden de servicio relacionada a que la usuaria haya solicitado un cambio de voltaje, el NIC XXX fue dado de baja por impago ya que desde la fecha que se facturo el cobro correspondiente a la Energía No Registrada la usuaria dejo de cancelar los recibos de consumo siguientes, siendo así que la usuaria solicito un servicio nuevo a 240 voltios el cual fue conectado en fecha trece de septiembre del año dos mil diecinueve así mismo se trae a mención que en la zona no se podía ingresar a realizar actividades comerciales como la toma de lectura de los equipos de medición por alto índice delincuencial por esta razón esta problemática fue tratada en mesa de reuniones con el CAU XXX para lograr garantizar la seguridad de nuestros empleados y poder ingresar a la zona sin poder haber obtenido una respuesta favorable, así mismo el consumo que se ha facturado por la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA 46/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 2,960.46) en concepto de Energía No Registrada es procedente ya que el equipo de medición no registró este consumo debido a la línea adicional encontrada en fecha dos de septiembre del año dos mil diecinueve […].”   

III. Por medio del acuerdo N.° E-1344-R-2022-CAU, de fecha veintinueve de junio de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., y concedió a la señora XXX un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado a la usuaria rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes. 

El mencionado acuerdo fue notificado a la usuaria y a la distribuidora los días cuatro y cinco de julio del presente año, respectivamente, por lo que el plazo otorgado a la señora XXX venció el día quince del mismo mes y año, sin que la usuaria presentara argumentos para que fueran analizados.
 
IV. El día diecinueve de julio del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0255-CAU-22, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc491863594][bookmark: _Toc109048662][bookmark: _Hlk75161553]“[…] 3. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR AES CLESA EN EL INFORME TÉCNICO IT-0040-CAU-22
1) La sociedad AES CLESA menciona que no existe solicitud u orden de servicio relacionada a que la usuaria haya solicitado un cambio de voltaje del suministro NIC XXX.

Se verificó lo expuesto por la empresa distribuidora y se solicitó mas información relacionada a los suministros y se determinó lo siguiente:

· La empresa distribuidora encontró la condición irregular en fecha 2 de septiembre del 2019, y la usuaria solicitó un nuevo servicio el 13 de septiembre del 2019 para utilizar el molino. Sin embargo, AES CLESA realizó el cobro hasta el 3 de diciembre del 2019, por lo que al momento de contratar el nuevo suministro no apareció reflejado en el sistema ninguna deuda relacionada al inmueble. Por lo que, AES CLESA instaló el nuevo servicio con NIC XXX.



Ahora bien, en relación con este argumento el CAU determinó que el cobro de una condición irregular procede y debe ser recuperado a nombre de la señora XXX, debido que se pudo determinar que la usuaria hizo uso de la energía que no fue facturada.

Por tal razón, el presente argumento no se considera un argumento que cambie el dictamen brindado por el CAU. Debido que se determinó que el cobro procede, pero no el monto que pretende recuperar AES CLESA.

2) La empresa AES CLESA menciona que no realizará un recálculo con base a ciento ochenta días ya que el cobro por la cantidad de dos mil novecientos sesenta 46/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 2,960.46) IVA incluido, se debe al impedimento que se tuvo para poder ingresar a la zona por alto índice delincuencial.

Sobre este punto, la negativa de AES CLESA en cuanto a no realizar el recálculo determinado en el informe técnico IT-0040-CAU-22, por el período a recuperar hasta 180 días por una energía no registrada, condición que se encuentra regulada en el artículo 5.4 del procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011, no se encuentra justificada.

En cuanto a la condición alegada por AES CLESA, vinculada al impedimento para poder ingresar a la zona por alto índice delincuencial, el CAU no considera el argumento planteado por la empresa distribuidora como válido por las siguientes razones:

· AES CLESA presenta unas actas de reunión las cuales fueron realizadas en fecha 8 de mayo, 5 de junio y 3 de julio del 2018. De dichas actas vale la pena mencionar lo siguiente:

Del contenido de las actas se constata que el objetivo es dar seguimiento a los acuerdos alcanzados sobre distintos proyectos, Si bien es cierto, se menciona de forma general una situación que ocurre en la Residencial Villa Lourdes, no existe pruebas o pronunciamientos por parte de SIGET que avalen o ratifiquen lo expuesto por la distribuidora.

Dicha acta fue suscrita por personal del CAU; sin embargo, para que se pueda aprobar una condición de fuerza mayor o caso fortuito se debe de seguir el proceso establecido en el Procedimiento para la Determinación de Causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor.  

· La sociedad AES CLESA no presentó ninguna documentación relacionada a una solicitud para ser analizada si se establecía la condición de fuerza mayor o caso fortuito y con ello poder recuperar un periodo mayor al establecido bajo la normativa aplicable.

Con base en lo anterior, el CAU no considera procedente el argumento planteado por la empresa distribuidora, por lo que debe apegarse a lo dictaminado en el informe técnico N. ° IT-0040-CAU-22.

3) La empresa AES CLESA expone que, en una reunión realizada en el CAU de XXX manifestaron la problemática de acceso a la zona por alto índice delincuencial. Agrega que dicho punto se abordó para lograr garantizar la seguridad de los empleados de AES CLESA y así poder ingresar a la zona.

Sobre este punto, es preciso aclarar que esta institución al momento de ser creada y asignada las competencias y atribuciones para la cual fue creada, en su marco normativo no establece encargarse de la seguridad del país. Sino más bien, el deber antes mencionado fue asignado a otras entidades del estado. Por lo que, el punto tratado en la reunión realizada en el CAU de XXX, no se considera un argumento válido para poder justificar el cobro no autorizado por un periodo mayor a 180 días.

Abonado a lo anterior, el CAU consultó en su momento a la Gerencia de Electricidad si existió alguna solicitud de parte de AES CLESA para que se determinara el no poder ingresar por problemas de delincuencia como un caso de fuerza mayor o caso fortuito y en dicha consulta se determinó que no existió ningún tramite relacionado a lo antes expuesto.

En ese sentido, la posición de AES CLESA en cuanto a recuperar un periodo mayor al establecido en el informe técnico rendido, no se encuentra justificada.

En ese contexto, el CAU fundamentó su análisis sobre la base de la información presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros, es decir la investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas obtenidas  durante el proceso de investigación efectuado, con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y, no fue efectuado con base en supuestos, análisis subjetivos o de presunciones.

Por lo anteriormente expuesto, en lo que respecta a los argumentos presentados por AES CLESA en fecha 27 de junio del presente año que nos ocupa, la empresa distribuidora no ha presentado evidencias o elementos técnicos por los que el CAU deba modificar el informe técnico rendido. 

Asimismo, el CAU opina que si bien es cierto que la LPA, dentro de los derechos con los que cuentan las partes involucradas, considera el poder presentar alegatos finales y recurso de reconsideración no exime que estos sean utilizados con el propósito de fortalecer o presentar nuevos argumentos; sin embargo, AES CLESA en las dos etapas mencionadas no presentó argumentos distintos a los manifestados en el inicio del proceso. (…)

4. [bookmark: _Toc106885818]CONCLUSIONES

En consideración al recurso presentado por AES CLESA, se concluye en lo siguiente:

a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen ha partido de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011.

b) En consideración con las pruebas presentadas por AES CLESA al inicio del proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por la señora XXX, en contra de esa empresa distribuidora, se establece que esta última no ha agregado elementos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico que rindió a la superintendencia. […]”.

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953571]1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. aplicable para el año dos mil diecinueve

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

[bookmark: _Hlk101953534][bookmark: _Hlk109396558]1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 5.4. del procedimiento dispone que la empresa distribuidora, podrá recuperar toda la energía consumida indebidamente durante el período en que se cometió la falta, siempre y cuando cuente con las pruebas que demuestren el período de dicho consumo. Este período no podrá ser mayor de seis meses (6) meses.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

2.1 Argumentos de la distribuidora

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye a la usuaria, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-1180-2022-CAU, por no estar conforme con el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, debido a que no existía solicitud de cambio de voltaje en el inmueble y mantiene el argumento de que no se podía ingresar a la zona donde está ubicado el suministro identificado con el NIC XXX por el alto índice delincuencial. 

Para probar lo anterior, adjuntó actas de fechas ocho de mayo, cinco de julio y tres de julio de dos mil dieciocho celebradas con el personal del CAU de XXX. 

2.2. Informes técnicos rendidos por el CAU

El CAU en la tramitación del procedimiento y en el recurso de reconsideración rindió los informes técnicos N.° IT-0040-CAU-22, IT-0144-CAU-22 e IT-0255-CAU-22, en los cuales concluyó lo siguiente: 

A. Con respecto a la condición irregular

· En la evacuación de la audiencia del acuerdo N.° E-0944-2021-CAU, el día dieciocho de octubre del año pasado, la distribuidora remitió informe técnico y prueba documental para comprobar la existencia de una condición irregular. 

· Durante la tramitación del procedimiento, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. reiteró (en fechas dieciséis de noviembre del año pasado y veinticuatro de febrero de este año), que no existía documentación adicional a la remitida en relación con el cobro realizado en concepto de energía no registrada por condición irregular. 

· Con base en la prueba aportada se estableció que existió una condición irregular consistente en la instalación de una línea directa con el fin de impedir el correcto registro de la energía eléctrica consumida en el inmueble.

B. En cuanto al cálculo de energía no registrada 

Respecto a la solicitud de la distribuidora que se valide el cálculo de energía no registrada efectuado con base en la medición de corriente instantánea por la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA 46/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 2,960.46), se efectúan las consideraciones siguientes:

i. La corriente instantánea utilizada para el cálculo no refleja la curva de consumos vinculadas al uso de equipos fuera de medición durante el día.

ii. El método utilizado por la distribuidora no es adecuado pues, posterior a haberse corregido la condición irregular, existen valores mensuales registrados en el suministro que reflejan el uso de la totalidad de los equipos instalados en el inmueble. 

[bookmark: _Hlk109650277]En ese sentido, el CAU no validó el método de cálculo de ENR realizado por la distribuidora, debido a que el promedio resultante de la medición de corriente instantánea no era representativo de la energía no registrada en el suministro.  

Además, se advirtió que el cálculo inicial de la distribuidora por la energía no registrada correspondía a 450 días comprendidos del 9 de junio de 2018 al 2 de septiembre 2019, el cual carece de sustento legal por exceder el periodo máximo de 6 meses determinado en el apartado 5.4. del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

Por lo indicado, debe declararse sin lugar la solicitud de validar el cálculo inicial de la distribuidora y se confirma que la distribuidora tiene derecho a cobrar la cantidad de SEISCIENTOS DIECIOCHO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 618.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019.

C. En cuanto a la solicitud de cambio de voltaje e instalación de nuevo suministro en el inmueble

El CAU en los informes técnicos N.° IT-0144-CAU-22 e IT-0255-CAU-22, estableció que existió una solicitud de un nuevo suministro en el inmueble de la señora XXX, el cual fue conectado el día 13 de septiembre de 2019. 

Adicional a lo anterior, el CAU determinó que se comprobó la condición irregular atribuida a la usuaria por lo que el cobro es procedente, por lo tanto, este argumento no incide en el dictamen. 

D. Respecto al alto índice delincuencial

Sobre el escrito presentado el día veintisiete de junio de este año, relacionado a las pruebas que adjuntó la distribuidora para evidenciar que la zona donde se encuentra el suministro es de alto índice delincuencial, se expone lo siguiente:

· Las actas de fechas ocho de mayo, cinco de julio y tres de julio del 2018, fueron elaborados más de un año antes del hallazgo de la condición irregular (el día 2 de septiembre 2019).

· En el contenido de las actas no se hace ninguna relación al suministro eléctrico identificado con el NIC XXX ni a condiciones que hayan impedido la gestión comercial en el suministro.    

· Por otra parte, a través de la Gerencia de Electricidad se corroboró que la distribuidora no ha presentado ninguna solicitud de fuerza mayor o caso fortuito para ser analizada relacionada al suministro NIC XXX.

Debido a las consideraciones expuestas, dicho Centro concluyó que la investigación realizada y su dictamen se derivó de las pruebas y argumentos expuestos por las partes y en cumplimiento del marco normativo regulatorio.

3. CONCLUSIÓN

Con relación al recurso de reconsideración, la Ley de Procedimientos Administrativos señala que el recurso debe ser interpuesto ante la misma autoridad emisora de una decisión controvertida, a fin de que se evalúen las razones de hecho y de derecho en la que se fundamenta. 

[bookmark: _Hlk107413649]En el presente caso, como lo ha indicado el CAU en el informe técnico N.° IT-0255-CAU-22, la distribuidora no aportó elementos nuevos que desvirtuaran lo establecido en el acuerdo N.° E-1180-2022-CAU, por tanto, de conformidad con lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen de dicho informe y, en consecuencia, confirmar el acuerdo N.° E-1180-2022-CAU.

En ese sentido, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene derecho a cobrar a la señora XXX la cantidad de SEISCIENTOS DIECIOCHO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 618.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2019.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-1180-2022-CAU, emitido el día nueve de junio de este año.

b) Notificar este acuerdo a la señora XXX y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0255-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.




                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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