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ACUERDO N.° E-1985-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con diez minutos del día veintisiete de octubre de dos mil veintidós.
Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor +++ en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en el sentido siguiente: 

“[…] 
a) Determinar que en el suministro de energía eléctrica con NIC +++ se comprobó la existencia de una condición irregular por medio de la alteración interna del equipo de medición número +++, por medio de la cual se consumía energía eléctrica que no era registrada, por lo que se confirma que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de MIL SETECIENTOS CINCO 57/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,705.57)  IVA incluido, en concepto de energía no registrada, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021. 

b) Determinar que en el suministro de energía eléctrica con NIC +++ se comprobó la existencia de una condición irregular mediante la alteración interna del equipo de medición número +++, por medio de la cual se consumía energía eléctrica que no era registrada, por lo que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE 09/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 537.09) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.  

c) Determinar que en el suministro de energía eléctrica con NIC +++ se comprobó la existencia de una condición irregular que consistió en la alteración interna del equipo de medición número +++, por medio de la cual se consumía energía eléctrica que no era registrada, por lo que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de QUINIENTOS SESENTA 23/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 560.23) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.  […]”. 
Según consta en las actas de notificación respectivas dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora el día veintidós de septiembre de este año y al señor +++, empleado del señor +++, el día veintitrés de mismo mes y año. 
II. El día diecisiete de octubre de este año, el licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, presentó un escrito, indicando lo siguiente:

1. El señor +++, labora en el local contiguo a su oficina jurídica, y recibió el acuerdo N.° E-1770-2022-CAU el veintitrés de septiembre de este año. 
2. Dicha persona le entregó el mencionado acuerdo hasta el diecisiete de octubre de este año.
3. Su persona y su poderdante no recibieron llamadas telefónicas del notificador de la SIGET relacionadas a la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU.

4. Expone que no se le notificó dicho proveído mediante correo electrónico.

5. Se comunicó vía telefónica con el notificador de la SIGET quien le expresó verbalmente “que había cometido un error al entregar una notificación a una persona que no era mi empleado”.
Debido a las premisas expuestas, considera que la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU fue defectuosa y solicita se amplie el plazo para recurrir dicho acto administrativo.

Por otra parte, agregó un documento privado suscrito el día 17 de octubre de 2022 por el señor +++, con firma autenticada ante sus oficios notariales, en la cual se argumenta que no entregó la notificación del acuerdo relacionado por motivos de salud.  
III. Conforme a lo expuesto, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar el análisis siguiente: 
1. MARCO LEGAL
El artículo 24 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), determina que los actos administrativos se producirán o consignarán por escrito, cuando su naturaleza o circunstancias no exijan o permitan otra forma de expresión o constancia. En todo caso, los interesados tendrán derecho a que se les extienda y entregue constancia escrita e íntegra de los actos administrativos que les afecten.

El artículo 80 de la LPA dispone que los términos y plazos del procedimiento administrativo son obligatorios y perentorios para la Administración y para los particulares.

Asimismo, el artículo 82 de la LPA, indica que, si el plazo se fija en días, se contará a partir del día siguiente a aquel en que tenga lugar la notificación.
El artículo 83 de la LPA, determina que la Administración podrá acordar de oficio o a petición del interesado una ampliación de los plazos establecidos en la Ley, la cual deberá ser motivada y no podrá exceder la mitad del tiempo establecido, siempre que las circunstancias lo exijan y con ello no se perjudiquen derechos de terceros, ni el interés público. Lo anterior no será aplicable al plazo previsto para concluir el procedimiento, ni al previsto para la interposición de recursos.

El artículo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) estipula que el texto de los actos que deban ser notificados o publicados comprenderá la indicación de si cabe o no recurso administrativo y, en su caso, expresará cuál o cuáles son los recursos procedentes, el plazo para interponerlos, el lugar en que deben presentarse y las autoridades competentes para resolverlos. 
 
El artículo 126 de la LPA dispone que el órgano competente para resolver un recurso deberá velar porque siempre pueda darse una respuesta al fondo de la cuestión planteada, de modo que únicamente podrá rechazar el recurso cuando: 
 
1. El recurrente carezca de legitimación.
2. El acto no admita recurso.
3. Haya transcurrido el plazo para su interposición; y,
4. El recurso carezca manifiestamente de fundamento.
 
El artículo 131 de la LPA, señala que la vía administrativa se entenderá agotada, según el caso, con el acto que pone fin al procedimiento respectivo o con el acto que resuelva el recurso de apelación, independientemente de que el mismo deba ser conocido por el superior jerárquico o por otro órgano previsto por el legislador; o con el que resuelva cualquier medio impugnativo que inicialmente deba resolver el superior jerárquico, cuando dichos recursos sean previstos en leyes especiales. 
  
De conformidad con el artículo 166 de la misma ley todo procedimiento debe ser adecuado a lo establecido en dicha Ley.
2. ANÁLISIS DEL CASO
2.1. Notificación del acto administrativo
El licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, alega que el acuerdo N.° E-1770-2022-CAU, le fue entregado por el señor +++ (persona que recibió el acuerdo) hasta el día 17 de octubre de 2022, cuando ya había transcurrido el plazo para recurrir dicha decisión.

Debido a lo anterior, considera que dicha notificación es defectuosa y solicita se le amplíe el plazo para interponer el medio impugnativo correspondiente.

Sobre lo anterior, corresponde indicar que el artículo 82 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) establece que los plazos de la notificación que se fijan en días hábiles que se contaran a partir del día siguiente a que tenga lugar la notificación. 
Asimismo, las formalidades que debe revestir la notificación de los actos administrativos se encuentran determinadas en el artículo 98 de la LPA de la forma siguiente:
(…)
1. La notificación de las resoluciones podrá practicarse por cualquier medio que permita tener constancia de la recepción por el interesado o su representante, así como de la fecha y el contenido del acto notificado. Se autorizan las notificaciones por correo postal, público o privado, con acuse de recibo; 
2. Los interesados tendrán derecho a acudir a la oficina o dependencia para que se les notifiquen las resoluciones dictadas en el procedimiento; 
3. Siempre que sea posible y el receptor lo solicite, por no saber o no poder leer, el notificador le dará lectura íntegra al documento que entregará; 
4. La acreditación de la notificación efectuada se incorporará al expediente; 
5. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificación se practicará en el lugar o medio que éste haya señalado a tal efecto en la solicitud. 

Cuando ello no fuera posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin y por cualquier medio, conforme a lo dispuesto en el número uno de este artículo; y, 

6. Cuando la notificación se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificación, podrá hacerse cargo de la misma cualquier persona, mayor de edad que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificación o ésta fuera rechazada, se hará constar esta circunstancia en el expediente, junto con el día y la hora en que se intentó la notificación. En este caso, se fijará aviso en lugar visible, indicando al interesado que existe resolución pendiente de notificársele y que debe acudir a la oficina o dependencia administrativa, a tal efecto. Si no acudiere en el plazo de tres días, se entenderá por efectuada la notificación. (…)
El artículo 101 de la LPA dispone que la realización de la notificación se prueba y acredita mediante constancia de acuse de recibo o documento firmado por el receptor, en el que se haga constar la fecha, la identidad de quien ha recibido la notificación y, en su caso, su relación con el interesado. Si el notificador está presente en el momento de la notificación, también él deberá firmar. Si el receptor no sabe, no puede o no quiere firmar, el notificador dejará constancia de ello. 
Cuando la notificación se realice por medios electrónicos o cualquier otro medio admitido, deberá dejarse constancia por escrito de su realización, la cual se anexará al expediente. En dicha constancia deberá aparecer la identificación y firma de la persona responsable de la notificación, así como la fecha y hora en que se realizó.

En consonancia con la LPA, esta Superintendencia creó el reglamento “Guía para la realización de los actos de comunicación de los Acuerdo y Resoluciones emitidas por la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones”, en donde se establecen los pasos necesarios para la realización de los actos de comunicación emitidos por esta Superintendencia, estableciendo el articulo 6 lo siguiente: 

[…] Cuando la notificación deba hacerse personalmente, el empleado de la SIGET que esté debidamente autorizado para realizar tal diligencia se apersonará al lugar señalado para ese efecto; y si encontrare a la persona que deba ser notificada, dejará constancia de la actuación en el acta respectiva. 
Sí la persona no fuere encontrada, pero se constatare que efectivamente se trata de su lugar de residencia o trabajo, la diligencia se entenderá con cualquier persona mayor de edad que se hallare en lugar y haga constar su identidad […] 
Establecido lo anterior, debe indicarse que en el expediente administrativo consta las direcciones y medios señalados por el usuario y el apoderado de éste para recibir notificaciones durante el procedimiento administrativo, las cuales son las siguientes:
· Colonia +++.

· +++@yahoo.es 

· Telefax: +++
En este punto, es relevante señalar que la Ley de Procedimientos Administrativos, en los artículos 98 y 101, no restringe, ni limita a la administración pública sobre el medio y forma que se concretará la notificación de los actos administrativos. En ese orden, la administración pública se encuentra obligada, en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, a realizar la notificación en el lugar o por el medio que éste haya señalado a tal efecto.

Con base en lo indicado, se observa que el señor +++ y su apoderado el licenciado +++ durante el trámite del diferendo señalaron como válidos para recibir notificaciones vinculadas al reclamo un lugar, un correo electrónico y un telefax. 

En ese orden de ideas, en el expediente administrativo consta que la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU con su respectivo anexo (informe N.° IT-0292-CAU-22) fue recibida por el señor +++ a las catorce horas con once minutos del día veintitrés de septiembre de dos mil veintidós en la dirección +++. 
Con base en dichos antecedentes, se determina lo siguiente:
a. La dirección donde se notificó el acuerdo N.° E-1770-2022-CAU, el día 23 de septiembre de 2022, fue señalada por el señor +++ durante el procedimiento administrativo.
b. El apoderado del usuario expresa que conoce a la persona que recibió la notificación
c. No consta en el procedimiento ninguna solicitud del interesado que indique su imposibilidad de recibir actos de comunicación en dicho domicilio.
d. La notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU fue entregada al señor +++, es decir, a persona mayor de edad que se encontraba en el domicilio y aceptó recibir dicho proveído en nombre del interesado.
e. No demostró la existencia de justo impedimento para no pronunciarse dentro del plazo correspondiente.

Conforme a lo expuesto, se cumplió el requisito normativo determinado en el artículo 98 número 6 de la LPA, por lo que la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU es válida y conforme a los requerimientos exigidos para realizar la notificación. 
Por lo tanto, la SIGET cumplió con el procedimiento establecido en la LPA y en el Reglamento “Guía para la realización de los actos de comunicación de los Acuerdos y Resoluciones emitidas por la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones”.  

Debido a lo expuesto, el argumento del licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, debe ser desestimado por haberse comprobado que no existió vulneración a ninguno de sus derechos. 

Por otra parte, debe aclararse que conforme al marco normativo no es necesario que el notificador de SIGET realice llamadas telefónicas; y no puede utilizarse la realización de una supuesta comunicación vía telefónica con éste para dotar de validez su argumento respecto a la notificación defectuosa de un acto administrativo.
2.2. Prueba testimonial  
Respecto a la prueba testimonial propuesta, debe señalarse que el artículo 106 de la LPA determina lo siguiente:

“[…] Los hechos relevantes para la decisión de un procedimiento podrán probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y será aplicable, en lo que procediere, el Código Procesal Civil y Mercantil. 
Se practicarán en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y útiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. 

Las pruebas serán valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana crítica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estará al valor tasado de la misma en el derecho procesal común. 

El instructor del procedimiento solo podrá rechazar las pruebas propuestas por los interesados, cuando sean manifiestamente impertinentes o inútiles, mediante resolución motivada […]”
Asimismo, el artículo 101 de la LPA dispone que la realización de la notificación se prueba y acredita mediante constancia de acuse de recibo o documento firmado por el receptor, en el que se haga constar la fecha, la identidad de quien ha recibido la notificación y, en su caso, su relación con el interesado. Si el notificador está presente en el momento de la notificación, también él deberá firmar. 

Con base en dichas disposiciones, respecto al documento privado remitido el día diecisiete de octubre de este año, se advierte lo siguiente:

1. El documento fue redactado el día 17 de octubre de 2022, es decir, 24 días calendario después de la fecha que esta Superintendencia realizó la notificación en el lugar señalado para tal efecto. 
2. La firma del suscriptor de dicho documento fue autenticada ante los oficios notariales del licenciado +++, quien posee en el presente procedimiento administrativo, calidad de apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, es decir, que el referido notario también posee calidad de interesado en el presente diferendo.

Por otra parte, a la luz del artículo 101 de la LPA, un documento privado suscrito por un particular y autenticado por el interesado, no es prueba conducente para acreditar o validar las razones por las cuales le fue entregado de forma tardía el acuerdo N.° E-1770-2022-CAU. 

En conclusión, debe rechazarse la prueba testimonial propuesta por el licenciado +++ por no ser pertinente, ni conducente para comprobar la fecha de recepción del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU ni las razones por las cuales aduce que no se le entregó en tiempo.  

3. CONCLUSIÓN 
En el expediente administrativo se encuentra acreditada y probada la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU, mediante el acta de notificación (constancia de acuse de recibo) realizada a las catorce horas y once minutos del día veintitrés de septiembre de este año, en el lugar indicado por el usuario (Colonia +++), en la cual consta la identificación y firma del receptor (+++) y el notificador.

Con base a lo expuesto y de conformidad con el artículo 83 de la LPA, esta institución considera que la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU fue realizada en legal forma, por lo que no es procedente ampliar el plazo al licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, para recurrir dicho acto administrativo. 
POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y el marco legal relacionado, esta Superintendencia ACUERDA:  

a) Determinar que la notificación del acuerdo N.° E-1770-2022-CAU cumple con las formalidades contenidas en la Ley de Procedimientos Administrativos y en el Reglamento “Guía para la realización de los actos de comunicación de los Acuerdos y Resoluciones emitidas por la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones”.  
b) Declarar improcedente la solicitud del licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++, para ampliar el plazo para recurrir el acuerdo N.° E-1770-2022-CAU.
c) Notificar este acuerdo al licenciado +++, apoderado general judicial y administrativo con cláusula especial del señor +++.
                                                                 Manuel Ernesto Aguilar Flores 

                                                                 Superintendente

Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 

PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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