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ACUERDO N.° E-2076-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cuarenta minutos del día quince de noviembre de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. [bookmark: _Hlk102050538]Por medio del acuerdo N.° E-1708-2022-CAU de fecha uno de septiembre del presente año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor XXX en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V., en el sentido siguiente:  
 
“[…]  

a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC XXX se comprobó la existencia de una condición irregular que consistió en una línea eléctrica en derivación conectada en la acometida eléctrica, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho inmueble.   

b) [bookmark: _Hlk101953134]Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de VEINTICINCO 03/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 25.03) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.  […]”  
 
Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario los días seis y siete de septiembre de este año, respectivamente.
 
II. El día veintidós de septiembre del presente año, el ingeniero XXX, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-1708-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes:  
 
 “[…]  
 
1. En el análisis elaborado por el CAU de la SIGET, plasmado en el informe técnico No. IT-0190CAU-22, se ha establecido que la Distribuidora cuenta con las evidencias fehacientes de la existencia de un incumplimiento contractual por parte del usuario final, al encontrar y documentar claramente una condición irregular en el suministro con NIC XXX;

2. El CAU de la SIGET ha utilizado criterios en su informe técnico criterios que favorecen al usuario final sin la mayor evidencia que los respalde, únicamente valiéndose de comentarios realizados por el usuario en su defensa;
 
3. El CAU de la SIGET ha incluido información de otro suministro (ordenes de servicio y visitas efectuadas), para respaldar los argumentos plasmados en su informe técnico en relación al período de cobro, en un claro interés de favorecer al usuario final con el monto de la ENR a recuperar por la distribuidora;
 
4. De acuerdo con la evidencia proporcionada por la Distribuidora al CAU, se confirma que existió una condición irregular en el suministro identificado con el número de NIC XXX, por lo que se determina que el cobro de energía no registrada por la cantidad de 17,106 equivalente a CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UNO 81/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 4,371.81), es procedente. […].”   

III. Por medio del acuerdo N.° E-1831-R-2022-CAU, de fecha veintisiete de septiembre de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V., y concedió al señor XXX, un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se suspendió el plazo procesal establecido en el artículo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para que, una vez vencido el plazo concedido al usuario, el Centro de Atención al Usuario (CAU) en un plazo de dos meses rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes.  

El mencionado acuerdo fue notificado a la distribuidora y al usuario el día treinta de septiembre de este año, por lo que el plazo otorgado venció el catorce de octubre del presente año, sin que el usuario se pronunciara al respecto. 

IV. El día cuatro de noviembre del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0416-CAU-22, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

[bookmark: _Toc80861864][bookmark: _Hlk75161553][…] 1. Comentario en informe técnico del CAU: 
“[…] Dictamen….En consideración a lo expuesto, y como resultado de la investigación  efectuada por el Centro de Atención al Usuario, se establece: a) El CAU determina con base al análisis efectuado a las pruebas presentadas por las partes involucradas, que existió una condición irregular en el suministro con NIC XXX consistente en una línea directa en la acometida del suministro, con la finalidad de evitar el correcto registro de la energía consumida y no registrada, tal como está estipulado en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.(…)

Comentario de la distribuidora:
Tal como se detalla en el texto anterior, lo que llevó a la conclusión del CAU para resolver, fue el a ver tenido en su poder toda la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro con NIC XXX. […]
Análisis del CAU: 
Respecto al comentario anterior debe indicarse que efectivamente el CAU tuvo en su poder toda la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro del usuario final, mediante las cuales emitió su posición y dictamen respecto al cobro.
2. Comentario en el informe técnico del CAU: 
(…) “5.2.1. Inspección técnica in situ.
En fecha 23 de febrero del presente año, el personal técnico del CAU realizó una inspección técnica al inmueble en el que se encuentra el suministro examinado en el presente informe, con la finalidad de recopilar más información que contribuya al examen referente a la existencia de una supuesta condición irregular y al monto facturado por EEO. (…) A continuación, se muestran algunos de los equipos eléctricos encontrados por el personal técnico del CAU: “Se muestra fotografías de los aparatos eléctricos en el censo de carga mencionado por el CAU:

Comentario de la distribuidora:
El censo de carga obtenido por el CAU de la SIGET solamente muestra los aparatos eléctricos encontrados al momento de la visita en fecha 23 de febrero del presente año. Sin embargo, es mayor al censo de carga obtenido por la Distribuidora en la inspección técnica efectuada el 12 de octubre del año 2021, fecha en que se encontró la condición irregular consistente en la línea directa a 240 voltios; se muestra a continuación una captura del censo verificado por la distribuidora:

Como puede observarse en el censo anteriormente detallado, fueron observados cuatro aires acondicionados que fueron los que la Distribuidora consideró para elaborar el cálculo de la ENR a recuperar, censo que es mucho menor al que fue encontrado por la SIGET (imágenes mostradas en el informe técnico como Fotografía #4). En tal sentido, la Distribuidora EEO es de la opinión que el censo de carga obtenido por el personal técnico de la Distribuidora puede considerarse como un método de cálculo válido en el presente caso, debido a que el CAU no puede ni debe determinar cuáles equipos eran los que mantenía en uso y cuáles no, en el periodo de cobro de 180 días. Cabe aclarar, que en el informe técnico del CAU no se menciona si alguno de los equipos encontrados al momento de la inspección técnica in situ estaban fuera de uso o dañados, lo que lleva a concluir que, al estar en buen estado de funcionamiento, el usuario está en la disposición de usarlos, tal es así que tanto la Distribuidora no puede asegurar el NO uso de los mismos, quedando entonces a configurarse una presunción legal, de que al ejecutar una condición irregular y el usuario tiene equipos eléctricos en el inmueble, estos son considerados para uso de su conveniencia. […]”

Análisis del CAU:
Es preciso indicar que el análisis que realiza el personal técnico del CAU de SIGET es basándose en las pruebas aportadas por ambas partes, no en análisis subjetivos o conjeturas. De tal manera que, el CAU comprueba la autenticidad de los hechos sometidos a su conocimiento, valorando técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas.
El procedimiento contenido en el acuerdo 283-E-2011 hace mención en el artículo 5.2 los métodos en los cuales puede basarse la distribuidora para realizar el cálculo de recuperación de energía eléctrica no registrada por una condición irregular, no establece un método específico para una determinada condición irregular. Tanto así, que para casos similares como el presente (línea directa antes de medición) que se han sometido a conocimiento del CAU, la distribuidora EEO ha basado sus cálculos para la recuperación de la ENR en métodos diferente al establecido en el literal c) del procedimiento antes citado. 
Es preciso indicar que, si bien existía una línea directa en el suministro, EEO no demostró que en ese momento circulara por esta una corriente y que esta pudiese relacionarse con la corriente nominal demanda por los cuatro equipos de aire acondicionados que se encontraban instalados en el inmueble. La distribuidora no indicó la carga que estaba siendo abastecida por esta línea; por tanto, no puede ni debe asegurar que los cuatro aires acondicionados vistos en su inspección técnica eran abastecidos por la línea directa durante 12 horas diarias, los 30 días del mes. Por tanto, el método de cálculo utilizado por EEO no puede considerarse el más idóneo, en este caso en particular. 
Cabe mencionar, que la distribuidora en otros casos similares ha realizado más de una inspección con el afán de recabar más información a fin de respaldar sus argumentos o aclarar una situación que en su momento no pudo o no le fue permitido.
En ese sentido, el CAU es de la opinión que la distribuidora no fue diligente al realizar sus actividades durante su inspección; por lo tanto, la conclusión técnica plasmada por el CAU en el informe técnico N.° IT-0190-22-CAU, determinando que la condición irregular afectó el suministro en mención y que el monto cobrado debe ser rectificado, está fundamentada en las pruebas aportadas por las partes, así como en el marco normativo. 
Es conveniente indicar a la distribuidora que, si bien tiene el derecho a impugnar los actos administrativos emanados por esta institución, al momento de ejercer este derecho debe presentar pruebas que sostengan su posición y no exponer únicamente juicios de valor sin fundamento.
3. Comentario en el informe técnico del CAU: 
(…) “5.2.2. Análisis de los históricos de consumo
Con base en la información proporcionada por EEO, relacionada con los históricos de consumo, se elaboró la siguiente gráfica, en la que se observa que los patrones de consumo registrados en el periodo comprendido entre abril de 2020 a mayo de 2022 muestran variaciones significativas. Posterior a la normalización en fecha 12 de octubre de 2021, se muestra un incremento en el mes de noviembre de 2021, con un consumo de 362 kWh; luego en enero se observa un notable incremento de 3024 kWh. El encargo de la vivienda manifestó que dicho incremento se debió a que el usuario utilizó la vivienda durante ese mes y se regresó a los Estados Unidos de América a finales de enero de 2022. Después de ellos se observa una baja en el consumo que se mantiene por encima del promedio previo al hallazgo de la condición irregular” (lo negrito y subrayado es nuestro). (…)
Comentario de la distribuidora:
Lo manifestado por el CAU en el texto anterior marcado con negrita, es la lógica que sucede cuando se normaliza un suministro, es cuando el medidor empieza a registrar la energía demanda dentro del inmueble, por tanto, este comportamiento en el suministro debería servir para el analista del CAU a determinar que efectivamente la condición irregular mostrada y documentada por la Distribuidora estaba surtiendo los efectos para los que había sido ejecutada, es decir, para que el medidor no registrara el total de la energía utilizada dentro del inmueble.

En relación al subrayado, efectivamente por medio del pasaporte de una persona puede demostrarse la entrada y salida de un país, pero es que este caso no estamos tratando un movimiento migratorio, sino, el uso de la energía eléctrica valiéndose de una condición irregular, la cual es utilizada por cuantas personas puedan habitar un inmueble y no exclusivamente por una persona determinada como pretende hacer creer el analista del CAU al agregar copia de pasaporte en su informe técnico como evidencia del periodo bajo el cual se utilizó la energía en el inmueble. […]”

Análisis del CAU:
Lo anterior es importante recalcarlo, ya que de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía del Usuario Final y lo establecido en los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario, la obligación de aportar las pruebas pertinentes para demostrar una condición irregular la tiene la distribuidora. Por su parte, esta superintendencia tiene la obligación de valorar técnicamente la pertinencia y conducencia de tales pruebas para determinar si se comprueba fehacientemente la condición irregular y respaldar el cobro de ENR con lo aportado por la distribuidora.  
Complementariamente SIGET puede realizar inspecciones u otras diligencias, pero únicamente en caso de considerarse necesario sobre todo cuando la distribuidora no aportó las pruebas necesarias que respalden un cobro, o si existe duda en algunos de los puntos analizados, ya que el momento idóneo para recabar la evidencia de una condición irregular se da cuando la distribuidora realiza sus visitas de campo. En el caso de las inspecciones de la SIGET estas realizan de forma posterior a la condición irregular y en algunos casos son para complementar información que la distribuidora no proporcionó en su momento. 
Es por ello, que la labor de SIGET se centra en verificar de forma estricta que la distribuidora haya cumplido con el deber de recabar y presentar las pruebas que fehacientemente demuestren la condición irregular atribuida al usuario, con base en el marco regulatorio aplicable. 
Ahora bien, en la labor investigativa SIGET no sólo valora las pruebas de la distribuidora sino también las que oportunamente presente el usuario; sin embargo, quien tiene la obligación de demostrar la condición irregular continúa siendo la distribuidora aun cuando el usuario no aporte pruebas de descargo. Para el caso que nos ocupa, el usuario aportó información coherente la cual se pudo relacionar con los eventos ocurridos en el suministro y considéralos en el análisis de la ENR. Sin embargo, la distribuidora no demostró con hechos la causa de las variaciones abruptas en el consumo del suministro, solamente se limita hacer aseveraciones sin fundamento.
En referencia al método que fue utilizado por el CAU para el recalculo de la ENR, hay que recordar que la normativa en su literal a) del artículo 5.2 del Procedimiento contenido en el acuerdo 283-E-2011, hace referencia a historial reciente de meses completos y correctos de consumo. Debido a esto, el método utilizado por el CAU sí es un método válido para realizar el cálculo de una energía consumida y no registrada basado en un consumo real, lo que nos llevó a considerar la información aportada por el usuario y lo constatado en inspección técnica
Por otra parte, producto de la investigación realizada por el CAU se determinó que para el presente caso el consumo registrado en el mes de enero del año 2022, posterior a la detección y normalización de la condición irregular analizada en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22, fue un evento en particular que la distribuidora debería de tener documentado, donde se hizo un uso normal del suministro estando habitado el inmueble. 
4. Comentario en el informe del CAU: 
(…) “5.2.6 Determinación de la energía consumida y no registrada
(…..) se observa que esta realizó una serie de visitas en el suministro desde el 6 de abril hasta el 30 de septiembre del año 2021, y en dichas visitas no reportó ninguna irregularidad encontrada; por tanto, el periodo retroactivo de recuperación corresponde a 12 días comprendidos entre el 30 de septiembre hasta el 12 de octubre de 2021, según consta en las órdenes de servicio número XXX y XXX”. (…)
Comentario de la Distribuidora:
Lo manifestado por el CAU en el texto anterior de las supuestas visitas realizadas por el personal de la distribuidora es incorrecto, ya que el suministro con NIC XXX, no tiene visitas ni ordenes asociadas en el periodo del año 2019 a octubre de 2021, hasta que se encontró la condición irregular. Hay que aclarar que las ordenes de servicio mencionada en dicho periodo pertenecen a otro suministro, el cual esta identificado con el NIC XXX, a nombre de otro usuario, ubicado en una dirección y municipio distinto. […]”

Análisis del CAU:
Sobre este punto, considerando lo manifestado por la distribuidora en el párrafo anterior, la información analizada por el CAU proviene de la distribuidora. En efecto las órdenes de servicio mencionadas anteriormente pertenecen a otro suministro, de forma errónea estas fueron incluidas en el análisis de este caso. Ahora bien, es procedente entonces un nuevo recalculo de la energía consumida y no registrada en el suministro del señor Berrios detallado en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22, tomando como base el método de cálculo descrito en el referido informe técnico. 
4. RECÁLCULO DEL COBRO DE ENR POR CONDICIÓN IRREGULAR
Con base en lo anterior, se estableció que es procedente realizar un nuevo análisis de la energía consumida y no registrada que la sociedad EEO tiene derecho a recuperar por una condición irregular. Por el cual se considera necesario realizar una revisión de la energía a facturar previamente establecido por el CAU, en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22. 
En el artículo 5.2 contenido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los elementos a considerar para efectuar el cálculo de la energía no registrada, el cual forma parte integrante del resultado final de la investigación, para ello se hacen las siguientes valoraciones: 
· Para este caso en particular, no se puede considerar el censo de carga presentado por la distribuidora debido a las consideraciones antes expuestas. 
· Como se indicó previamente en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22, el consumo registrado en los meses de enero y febrero de 2022, están afectados por la visita del usuario; por tanto, no serán considerado para el recálculo de la ENR debido a que es un consumo temporal u ocasional. Ese mes en particular el señor Berrios estuvo en el inmueble y utilizó la carga de forma normal. En este caso en particular los equipos considerados en el censo de carga de EEO son considerados como una carga temporal, debido a que la vivienda se encuentra deshabitada la mayor parte del año y es utilizada cuando el dueño visita el país.  
· Por consiguiente, el método por utilizar para recalcular la energía no registrada a recuperar por EEO, será el establecido en el artículo 5.2 literal a) del Procedimiento en mención, de tal manera que se utilizará el consumo promedio mensual determinado por el CAU con base al registro histórico de los meses de noviembre y diciembre de 2021, resultando un promedio de consumo mensual de 312 kWh como base para el recálculo de la energía a recuperar. 
· El nuevo período retroactivo de recuperación corresponde a 180 días comprendidos entre el 15 de abril de 2021 hasta el 12 de octubre de 2021, fecha en que EEO normalizó el suministro. 
Con base en los parámetros antes mencionados y los criterios utilizados por el CAU de acuerdo con la normativa vigente, se estableció que el monto de la ENR máximo al que tiene derecho EEO a recuperar corresponde a 1,566 kWh, equivalente a la cantidad de trescientos setenta 72/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 370.72) IVA incluido como se detalla a continuación: 


[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003][…] CONCLUSIONES
(…)
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por las partes a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son: fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario del año 2021.

b) En consideración con los argumentos presentados por la sociedad EEO en su escrito de fecha 22 de septiembre de 2022, se estableció como procedente realizar un nuevo análisis del periodo en el que la empresa distribuidora EEO puede recuperar energía en concepto de ENR por condición irregular en el suministro identificado con el NIC XXX.  Por lo que se amplió el tiempo de recuperación a 180 días, del 12 de abril hasta el 12 de octubre ambas fechas del año 2021.

c) De conformidad con el recálculo efectuado por el CAU, se establece que el monto a recuperar por parte de EEO en concepto de energía no registrada, asciende a la cantidad de trescientos setenta 72/100 dólares de los Estados Unidos de América (USD 370.72) IVA incluido; además, la distribuidora podrá efectuar el cobro de los intereses generados tal y como se indica en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario del año 2021. […]”

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.C. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.


2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad EEO, S.A. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-1708-2022-CAU, por no estar de acuerdo con el método empleado por el CAU para calcular el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, por lo que mantiene que en el presente caso fue apropiado estimar la energía a recuperar basado en el censo de carga.

Debido a dicho planteamiento, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se aborda lo alegado por la distribuidora y se definen los fundamentos para determinar el criterio utilizado para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y el marco regulatorio.

2.1. Información técnica utilizada por el CAU para determinar la energía no registrada.

Respecto al cálculo inicial efectuado por la distribuidora basado en el censo de carga, el CAU determinó en los informes técnicos N.° IT-0190-CAU-22 e IT-0416-CAU-22 que carece de sustento técnico por las razones siguientes:

· No justificó el criterio para establecer la potencia y horas de uso diario de los equipos eléctricos. 

· Sobre el censo de carga presentada por la distribuidora, se advirtió que el uso de dichos equipos es temporal debido que la vivienda se encuentra deshabitada por lo que no puede existir un uso mínimo de los equipos eléctricos.

· La distribuidora no identificó que en la línea fuera de medición, circulara una corriente y que esta pudiese relacionarse con la corriente nominal que demanda los cuatro aires acondicionados instalados en el suministro, por lo tanto lo convierte en un método subjetivo y no puede considerarse el más idóneo.

Con base en lo anterior, debe señalarse que la normativa sectorial establece que la distribuidora debe recopilar la información técnica pertinente, relevante y útil para el cálculo de recuperación de energía consumida, debido a que el monto que se le exige al usuario debe corresponder a un valor de consumo lo más cercano posible a la demanda verdadera de energía, es decir, la potencia que era consumida por los equipos eléctricos que no fueron registrados durante la condición irregular.  

Establecido lo anterior, el CAU reiteró que en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los métodos en los cuales puede basarse la distribuidora para realizar el cálculo de recuperación de energía eléctrica por una condición irregular, y que según las características de cada caso, deberá tomarse uno de ellos como idóneo para realizar el cálculo de ENR.

Por lo anterior, debido a las deficiencias que presentaba el método de cálculo de la distribuidora, el CAU utilizó el historial reciente de registros mensuales, por considerarlo más representativo del consumo real de energía eléctrica del inmueble donde se encuentra instalado el suministro identificado con el NIC XXX.

2.2. Sobre los argumentos planteados en recurso interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V.

El CAU en el informe técnico N.° IT-0416-CAU-22 concluyó lo siguiente:

· Al no haber identificado la distribuidora cuales eran los equipos fuera de medición, no es posible establecer que los aires acondicionados se encontraban conectados y consumían energía eléctrica sin ser registrada. 

· En cuanto al nuevo método de cálculo de ENR propuesto por la distribuidora, el CAU estableció que éste se encuentra definido en El Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, específicamente en el literal i) censo de carga; sin embargo, el valor de 2,851 kWh/mensuales no puede considerarse constante y ser representativa de la carga real en uso en la vivienda.

· La distribuidora no aportó ninguna prueba técnica que permita validar el censo de carga en el escrito de recurso, y tampoco presentó pruebas que desvirtúen el criterio del CAU, el cual está apegado a la normativa correspondiente.

· En su recurso la distribuidora solicitó que se reconsiderara el período de recuperación de la ENR contenido en el acuerdo N.° E-1708-2022-CAU, debido a que las órdenes de servicio no corresponden al suministro.

Al respecto, el CAU en el informe técnico N.° IT-0416-CAU-22 validó lo argumentado por la distribuidora, debido a que comprobó que las órdenes de servicio remitidas por la distribuidora y que fueron utilizadas para definir el periodo de recuperación eran de otro suministro.

En consecuencia, el CAU realizó un nuevo cálculo de energía no registrada (ENR) basado en los criterios siguientes:

· El consumo promedio mensual con base al registro histórico de los meses de noviembre y diciembre del año dos mil veintiuno.
· El tiempo de recuperación de la energía no registrada correspondiente al período del quince de abril al doce de octubre del año dos mil veintiuno. 

En ese orden, el CAU recomendó que se modifique la letra b) del acuerdo N.° E-1708-2022-CAU, respecto a que la sociedad EEO, S.A. de C.V., podía recuperar la cantidad de VEINTICINCO 03/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 25.03) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

Debiendo establecerse que la empresa distribuidora puede cobrar al señor XXX la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA 72/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 370.72) IVA incluido, en concepto de energía concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.
  
2.3. Actuación del CAU en el presente reclamo

 Debe exponerse que la SIGET es un ente regulador que por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad; tarea que será ejercida dentro de los límites de la propia ley. Lo anterior, está plenamente establecido en el artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET –LCSIGET– al señalar:

“"La SIGET es la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y telecomunicaciones vigentes en El Salvador; en las leyes que rigen los sectores de Electricidad y de Telecomunicaciones; y sus reglamentos: así como para conocer del incumplimiento de las mismas"”.

En su artículo 3 de la Ley General de Electricidad letra e) se establece entre los objetivos de dicha ley, la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.  

Del marco regulatorio debe exponerse que la SIGET ostenta una función reguladora, necesaria e inherente a la naturaleza del servicio de electricidad, garantizando los derechos de los usuarios, así como el cumplimiento de las obligaciones de éstos frente a la distribuidora.  

En ese orden, en el procedimiento administrativo el órgano que debe resolver está sujeto, entre otros, al principio de la verdad material, establecido en el artículo 3 número 8 de la LPA, que lo define de la manera siguiente: «(…) Verdad Material: Las actuaciones de la autoridad administrativa deberán ajustarse a la verdad material que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas por los interesados (…)». 

Conforme a lo anterior, la autoridad administrativa está obligada a recabar los elementos necesarios que le permitan reconstruir los hechos con la mayor aproximación posible a la realidad, a fin de dirimir el diferendo conforme a derecho, hayan sido o no alegados por las partes. De tal manera que, la decisión administrativa ha de ser independiente de la voluntad de las partes e imparcial, pues su objetivo será siempre ajustarse al principio de verdad material. 

Respecto a los principios de legalidad y seguridad jurídica y la aplicación de la normativa sectorial, debe indicarse que el artículo 3 del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, define lo siguiente:

Línea Directa, Intercalada o en Derivación: Es una instalación no autorizada por la empresa distribuidora, la cual origina que el equipo y/o instrumento de medición no registre el consumo correcto de la energía y puede o no estar a la vista de la inspección; sin embargo, al tomar la prueba de lectura de la corriente eléctrica entre el cable de servicio que alimenta al suministro del usuario final y los terminales de salida después del medidor eléctrico indican una diferencia de lecturas, lo cual constituye evidencia de la existencia de una condición irregular.  (subrayado es nuestro)

Con fundamento en lo anterior, debe establecerse que si bien es cierto la distribuidora tiene el derecho de cobrar por el servicio prestado al usuario, dicho cobro debe cumplir con los parámetros establecidos en el marco regulatorio del sector eléctrico.

En esa línea lógica, debe reiterarse el CAU de forma posterior a la evaluación de la información recopilada invalido el método utilizado por la distribuidora, basado en el censo de carga, y determinó que para el presente caso el consumo registrado en los meses de noviembre y diciembre del año 2021, posterior a la detección y normalización de la condición irregular era representativa de la energía real que se demandó  en el suministro debido a una condición irregular, de conformidad a la normativa establecida por SIGET. 
En ese sentido, la investigación desarrollada por el CAU tiene como finalidad comprobar, con base a las pruebas aportadas y diligencias practicadas, si existió la condición irregular atribuida al usuario, y en caso se comprobarse, validar el monto a recuperar en concepto de energía no registrada.

En virtud de lo anterior, lo resuelto en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22 rendido por el CAU, se deriva de una observancia imparcial a los principios técnicos establecidos en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

Bajo dichos presupuestos, se observa que el apoderado de la sociedad EEO, S.A. de C.V. no aportó ninguna prueba que permita establecer que el CAU, en el informe técnico N.° IT-0190-CAU-22, haya existido una vulneración a los principios de imparcialidad e igualdad que rige a la función pública. 

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0416-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente modificar lo determinado en la letra b) del acuerdo N.°  E-1708-2022-CAU debiendo establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene derecho a cobrar al señor XXX la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA 72/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 370.72) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

5. EXTENSIÓN DE HORARIO LABORAL  

La Ley de Procedimientos Administrativos, en su artículo 81, establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles.

El tres de noviembre de dos mil veintidós, esta Superintendencia emitió el acuerdo N.° 47-2022/GTH-ADM, a través del cual se resolvió extender el horario de atención de 7:30 a 17:30 del catorce al veintitrés de noviembre de este año, a fin de compensar y no tomar como hábil el viernes treinta de diciembre de dos mil veintidós.

En consecuencia, la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones, así como realizar cualquier otro acto administrativo, en el horario de 7:30 a 17:30 desde el catorce al veintitrés de noviembre de este año. Asimismo, para efectos del cómputo de plazos de los administrados no se contará como día hábil el día treinta de diciembre de dos mil veintidós.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Modificar la letra b) del acuerdo N.° E-1708-2022-CAU en el sentido de establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V. puede cobrar al señor XXX la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA 72/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 370.72) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021. 

b) Hacer saber a las partes que la SIGET estará habilitada para emitir acuerdos y resoluciones, así como realizar cualquier otro acto administrativo, en el horario de 7:30 a 17:30 desde el catorce al veintitrés de noviembre de este año. Asimismo, para efectos del cómputo de plazos de los administrados no se contará como día hábil el día treinta de diciembre de dos mil veintidós.

c) Notificar este acuerdo al señor XXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0416-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.





                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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